S.  THOM/E  AQMNATIS 


SUMMA  THEOLOGICA 


TOMUS  QUINTUS 


BARRI-DUCIS  —  EX  TYPIS  CCELESTINORUM  —  BEUTRAND 


S.  THOJVLE  AQUINATIS 


SUMMA  THEOLOGIGA 


DILIGENTER  EMENDATA 


NICOLAJ,   SYLVII,  BILLUART,   ET  J.-C.  DRIOUX 


NOTIS    ORNATA 


TOMUS  QUINTUS 

SECUNDA  SECUNDvE  :  XCN-CLXXXIX 

DE  «JSTITIA  —  DE  FORTITUDINE  —  DE  TEMPERANTIA  —  DE  PROPHETIA 
DE  QUIBUSDAM  SPECIATIM  AD  HOMINES  CERT-ffi  ALICUJUS  CONDITIONIS 
PERTINENTIBUS. 


EDITIO     DECIMA 


BARRI-DUCI8 

Ex  typis  CcELESTIKORUM   —  BliRTRAND 
36,   YIA   DICTA  BANQUE,    36 


PARISII8 

Apud  Bloud  et  Barral,  Bihliopolas 

30,    VJA    DICTA    tjAS&ETTE,     30 


1877 


DIVI  THOMiE  AQUINATIS 

DOCTORIS  ANGELICI 

mMMM  THEOLOGICJ! 


SEGUNDA  SECUNDJl. 


QU.ESTIO  XCIl. 

DE   VITUS   RELIGIO:1»'!   OPPOSITIS,    ET  PRIMO    DE   SUPERSTITIOINE,    IN   DIIOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  rehgioni  oppositis ;  et  primo  de  illis  quse  curo 
religione  conveniunt  in  hoc  quod  exhibent  cultum  divinum;  secundo  de  vitiis  mani- 
festam  contrarietatem  ad  religionem  habentibus,  per  contemptum  eorum  quse  perti- 
nent  ad  divinum  cultum.  Primumautem  horum  pertinet  ad  superstitionem ;  secun- 
dum  ad  irreligiositatem.  Unde  primo  considerandum  est  de  ipsa  superstitione  et  de 
partibusejus;  deinde  de  irreligiositate  et  partibus  ejus.  Circa  primum  queeruntur 
duo  :  1°  TJtrum  superstitio  sit  vitium  religioni  conlrarium.  —  2°  Utrum  habeat  plu- 
res  partes,  seu  species. 

AHTICULUS   I.    —   UTRUM  SUPERSTITIO   SIT    VITILM    RELIGIONI    CONTBARIUM  (1). 

!>c  his  fttiam  infra,  queest.  XCIV,  art.  I  corp.  et  quiest.  xcv,  art.  \    corp.  et  qusest.  CXXM,  art.  3  corp. 

et  Sent.  I,  dist.  2,  quarst.  II,  art.  I,  queest.  II  ad  2. 

Aa  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  superstitio  non  sit  vitium 
religioni  contrarium.  Unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  definitione 
alterius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione  superstitionis :  dicitur  enim  su- 
perstitio  esse  «religio  supra  modum  servata,»  ut  patet  in  Glossa  (interl., 
ad  Coloss.  n),  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentia  sapientiss  in  super- 
stitione.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  S):  «Superstitiosos, 
alt  Cicero  (2),  appellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut 
sui  sibi  liberi  superstites  fierent  (3). »  Sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundiim 
verte  religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non  est vitium  religioni  oppositum. 

3.  Przeterea,  superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur.  Sed  re- 
ligio  non  potest  habere  excessum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qusest. 
lxxxi,  art.  5^§d  3),  secundum  eam  non  contingit  sequale  Deo  reddere  ejus 
quod  debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  relJgioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis  (cap.  9, 
k  med.) :  «  Tangfcmrimam  chordam,  qua  colitur  unus  Deus,  et  cecidit  bes- 

(1)  Jnxta  mentem  D.  Tliomaj  snperstitio  de-  (3)  Vel  juxta  Serviuin  ia  VIII  ^Eneidos  cuper- 
fin,npotest:t>i(mm  exhibms cultum  divinum  stitio  dkiturexco  qnod  homines  nimirum  time- 
vel  eu»  non  debct,  vcl  tv  modo  quo  non  debet.        rent  iram  dcoruni  superne  impendeuteni  eiquasi 

(2)  Ita  Cicero :  De  natura  deorum  jib.  n.u^iii).        superstantem. 

V.  i 
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tia  superstitionis. »  Sed  cultus  unius  Dei  pertinet  ad  religionem.  Ergo super- 
stitio  religioni  opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Superstitio  vitium  est  religioni  oppositum  secundiim  excessuia, 
quo  quis  divinum  exhibet  cultum,  vel  cui  non  debet,  vel  non  eo  modo  quo  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supi-a  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  3 
ad3),religio  estvirtus  moralis.  Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  coa- 
sistit,  utsupra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxiv,  art.  -1).  Et  ideo  duplex  vitium 
virtuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secundtim  excessum ;  aliud  autem 
secundum  defectum.Contingitautem  excedere  medium  virtutis  nonsoliim 
secundiim  circumstantiamqusediciturquantum,  sed  etiam  secundumalias 
circumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate 
et  magnificentia,  vitium  excedit  virtutis  medium  :  non  quia  ad  majus  ali- 
quidtendat  quam  virlus,  sed  forte  ad  minus;  transcendit  tamen  virtutis 
medium  inquantum  facit  aliquidcui  nondebet,  velquando  nondebet,  etsimi- 
liter  secundiimaliahujusmodi,  utpatet  per  P»ilosophum(Ethic.lib.iv,  cap. 
letb). — Sicergosuperstitioestvitiumreligionioppositumsecundiimexces- 
sum,  non  quiaplusexhibeat  in  eultum  divinum  quamverareligio,  sedquia 
exhibetcultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet  (t). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  bonum  metaphorice  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  boiram  latronem,  ita  etiam  nomina  virtutum  quan- 
doque  transumptive  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudenlia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutia,  secundiim  illud  (Luc.  xvi ,  8) :  Filii  hujus  sxculi  pruden- 
tiores  filiis  lucis  sunt;  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  etymologia  nominis,  et  aliud 
est  significatio  nominis  (2).  Etymologia  enim  attenditur  secundum  id  a 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  nominis  vero  significa  tio  attenditur 
secundum  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Quse  quandoqne 
diversa  sunt :  nomen  enim  lapidis  imponitur  a  laasione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat :  alioquin  ferrum,  ctim  pedem  laedat,  lapis  esset.  Similiter 
etiam  nomen  superstitionis  non  oportet  quod  significet  illud  a  quo  nomen 
est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dum  quantitatem  absolutam;  potest  tamen  habere  excessum  secundum 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
fieri  non  debet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sint  divers/e  superstjtionis  species. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  XCIV,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  diversse  supersti- 
tionis  species.  Quia,  secundiim  Philosophum  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  ante 
med.),  «  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  (3).  »  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstitio,  non  habet  diversas  species,  sed  offines 
ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nec  superstitio  habetdiversas 
species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idern  (4).  Sed  religio,  cui  opponitur  su- 
perstitio,  est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  1  et  5).  Non  ergn  species  supeistitionis,  quae  opponitur 

(\)  Cnra  hac  descriptione  coincidit,  u\  aoi-        ad  2  et  5  i|tiast.  ix  De  potentia,  art.  5  aJ  \,  et 
madveitit  Sylvius,  ea  quam  affert  glossa  :  su-        Sent.  I,  dist.  23,  art.  2  ad  i). 
pertlitio  est  religio  supra  inodum  servala.  (5;  Ex  gi  seco  xal  to  liomov  vel  eUam  alterum 

(2)  Id  saepissinie  observat  S.  Doctor  (Cf.  part.  I,        supple  multipliciler  dicetur. 
q':a^st.  xin.  art.  2  ad  2.  et  quast.  xxix,  art.  3  (4)   Specie  aut  gtnere ;  ut  in  Categoriis  vel 

Postpraedicamentis,  cap.  Dc  oppositis,  vidcre  est. 
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religioni,  possuntattendi  secundtim  aliquas  divinationes  humanorum  even- 
tuum,  vel  secundiim  aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea  (ad  Coloss.  n),  super  illud  :  Quse  sunt  rationem  habentia  sa~ 
pientix  in-superstitione,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fln.  cap.)  :  id  est, 
«  in  simulata  religione.  »  Ergo  etiam  simulatio  debet  poni  species  su- 
perstitionis. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  11,  cap.  20,  21,  22, 
23  et  24)  diversas  species  superslitionis  assignat  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  superstitionis  species,  prinia  est  iudebitus  veri  Dei 
cultus,  tres  alia  sunl  idololatria,  divinaliones,  ac  varia  observationum  geuera. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  vitium 
superstitionis consistit  in  hoc  quod  transeendit  virtutis  medium  secundum 
aliquas  ciroumstantias,  ut  supra  dictum  est  (ibid.  et  1  2,  quaest.  lxxu, 
art.  9).  Non  enim  quaelibet  circumstanliarum  corruptarum  diversitas  variat 
peccati  speciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad  diversa  objecta  vel  di- 
versos  fines  :  secundum  hoc  enim  morales  actus  spsciem  sortiuntur,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quast.  i,  art.  3,  et  quoest.  xvui,  art.  4,  6,  10  et  11). 
Diversificantur  ergo  superstilionis  species  primo  quidem  ex  partemodi, 
secundo  ex  parteobjecti.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  exhi- 
bendus  est,  scilicet  Deo  vero,  modo  tamen  indebito  (2),  el  heec  est  prima 
superstitionis  spccies;  vel  cui  non  debet  exhiberi,  scilicet  cuicumque  crea- 
turae,  et  hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod  in  multas  species  divi- 
ditur  secundiim  diversos  iines  divini  eultUs.  Ordinatur  enim  prim6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendam ;  et  secundum  hoc  prima  speeies 
hujus  generis  est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebite  exhibet 
creaturae.  Secundo  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quse  diemones  consulit  per 
aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vel  taciia,  vel  expressa  (3).  Terti6  ordinatur 
divinus  cultus  ad  quamdam  directionem  humanorum  actuum  secundtim 
instituta  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obser^- 
vationum  (4).  Et  haec  tria  tangit  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  n, 
cap.  20,  in  princ),  dicens,  «  superstitiosum  esse  quicquid  institutum  est 
ab  hominibus  ad  iacienda  et  colenda  idola  pertinens ;  »  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) : «  Yel  ad  consultationes  et  pacta  qusedam 
significationum  cum  daemonibus  placita  atque  fosderata;  >■  quod  pertinet  ad 
secundum.  Et  post  pauca  subdit : «  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  ligaturae, 
el  csetera  hujusmodi;  »  quod  pertinet  ad  terlium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  siout  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  bonum  conlingit  ex  una  et  integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defeelibus. »  Et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est  (arf*  praec.  et  queest.  x,  art.  5)..Verbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem  ratio  multiph- 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinationes  et  observationes  aliquae  per- 
tinent  ad  superslitionem,  inquanlum  dependent  ex  ahquibus  operationibus 
daemonum,  et  sic  pertinent  ad  quaedatn  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  simulata  religio  ibi  dicitur,  quando  tradi- 

(I)  Puta  ilUs  impriiuis  geuerales  qnse  paulo  (2)  De hoo  lllegitioio  Uei  ciiltu  agetur  iquaest. 

mfra    111  artiuuli   teitu   rcferuutur  ;    tum    spe-  seq.). 

tialesquasdaui  inanissimas  observationes  (ut  ap-  (5)  Hsec  superstitio  vocatur  divinatio. 

Iicllat)  qus  inferius  (quoest.  fcxwi,  art  3)  subjun-  (4;  Ad  hauc  superslitioneni  reuuci  potest  ma- 

guutur.  gia  quse  est  omuiuin  obscrvationuiu  teterrima. 
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tioni  humanae  nomen  religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequitur.  Uncie 
ista  simulata  religio  nihil  est  aliud  quam  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo 
indebito;  sicut  si  aliquis  tempore  gratiae  veTlet  colere  Deum  secundum 
veteris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QUiESTIO  XGIIL 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus  superstitionis,  et  primo  de  superstitione 
indebiti  cnltiis  veri  Dei ;  secundo  de  superstitione  idololatrise ;  tertio  de  superstitione 
divinationum ;  quarto  desuperstilione  obs>ervationum.  Circa  primum  quaeruntur  duo.- 
1°  Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  —  2°  Ihriim  possit  ibi 
esse  aliquid  superfluum. 
ARTICTJLUS I. — utrum  in  cultu  veri  dei  possit  esse  aliquid  perniciosum  (i). 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  in  cultu  veri  Dei  non  possit 
esse  aliquid  perniciosum.  Dicitur  enim  (Joel.  n,  32)  :  Omnis  quicumquein- 
vocaverit  nomen  Domini,  sa/vus  erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocum- 
que  modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus  Dei  confert  ad  salutem. 
Nullus  ergo  est  perniciosus. 

2.  Praeterea,  idem  Deus  estqui  coliturajustis  quacumque  mundi  aetate. 
Sed  ante  legem  datam  justi  absque  peccato  mortali  colebant  Deum,  quali- 
tercumque  eis  placebat  :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum  (2),  ut  habetur  (Genes.  xxvin).  Ergo  etiam  mod6  nullusDei 
cultus  est  perniciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sustinetur.  Sustinet'  autem 
Ecclesia  diversos  ritus  colendi  Deum;  unde  Gregorius  scribit  Augustino 
episcopo  Anglorum  (lib.  xu  Regist.,  epist.  31 ,  ad  interrogat.  3j,  proponenti 
qu6d  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetudines  in  Missarum  celebratione  : 
«  Mihi,  inqnit.  placet,  ut  sive  in  Romanis  (3).  sive  in  Galliarum  partibus, 
seu  in  qualibetEcclesia  aliquid  invenisti  quod  plus  omnipotenti  Deopossit 
placere,  sollicite  eligas.  *  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinas  dicit  (in  epist.  ad  Hieronymum,  82,  al. 
JQ,  ante  med.  el  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  u,  interl.  etord.  sup.  illud  : 
Ut  nos  in  seroitutem,  etc).  quod  «  legalia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatam'sunt  mortifera; »  et  tamen  legalia  ad  cullum  Dei  pertinent. 
Ergo  in  cultn  Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  modo  ex  parte  rei  significatae,  sed  etiam  ex  parte  co- 
lentis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio, 
cap.  14,  in  princ.):  «  mendacium  maxime  perniciosum  est  quod  fit  in  his 
quae  ad  christianam  religionem  pertinent.  »  Est  autem  mendacium,  cam 
aliquis  exteriiis  significat  contrarium  veritati.  Sicutautem  significatar  ali- 
quid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliquid  facto;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  religionis  cultus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quast. 
lxxxi,  art.  7).  Et  ideo  si  per  cultum  exteriorem  aliquid  falsum  significetur, 
erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  ex  parte  rei  signifieatse,  a  qua  discordat  significatio  cultus  :  et  hoc 
modo  tempore  novae  legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 

(<)  Cullus  habet  aliquiil  perniciosnm  scilicet  et  quodex  omnibosdeciiuasei  offerret 'vers.221. 

qw>d  animam  occidit,   enm  in  eo  aliquid  falsi  (5)  Vel  sic  :  sive  iu  sanrta    rnmana,  sive  in 

reperitnr.  Calliarum,  sive  in  (ju.iliuei    Ki-<-'.i.s'.d  ...\i.  Hl, 

12)  Nfnipe  quod  esset  ipsi  Dominus  in  Deain  «pist.  5i). 
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uti  eaeremoniis  veteris  legis,  quibus  Chpsti  mysteria  figurabantur  futura ; 
sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur  Christum  esse 
passurum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  parte 
colentis ;  et  hoc  praecipue  in  cultu  communi ,  qui  per  ministros  exhibetui- 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propone- 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa,  ita  vitium  falsitatis  in- 
currit  qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divina 
auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  consuetum.  Unde  Am- 
brosius  dicit,  super  illud  (I.  Corinth.  xi):  Quicumque  edit  panem  :  «Indi- 
gnus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  quam  Christus  tradidit.  »  Et  propter 
hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentia) 
dicit  (ad  Colos.  n),  quod  «  superstilio  est  quando  traditioni  humanae  reli- 
gionis  nomen  applicatur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  Deus  sit  veritas,  illi  invocant 
Deum  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt  (I),  ut  dicitur  (Joan.  iv).  Et  ideo 
cultus  continens  falsitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invocationem,  qu£e 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  legis,  justi  per  interiorem 
instinctum  instruebantur  de  modo  colendi  Deum,  quos  alii  sequebantur; 
postmodum  vero  exterioribus  praeceptis  circa  hoc  homines  sunt  instructi, 
quae  praeterire  pestiferum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversae  consuetudines  Ecclesise  in  cultu 
divino.  in  nullo  veritati  r-epugnant ;  et  ideo  sunt  servandse,  et  eas  praete- 
rireillicitum  est. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM   IN    CUCTU  DEI    POSSIT    ESSE    ALIQUID     StlPERFLUUM. 

De  his  etiam  supra ,  qutest.  LIXXI,  art.  o  ad  I  ,  et  quxst.  xcil ,  art.  -I  corp.  et  ad  5,   et  infra, 

qusest.  CIV,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  cullu  Dei  non  possit 
esse  aliquid  superfluum.  Dicitur  enim  (Eccli.  xlhi,  32; :  Glorlficantes  Deum 
quantumcumque  poteritis,  supervalebit  adhuc.  Sed  cultus  divinus  ordinalur 
ad  Deum  glorificandum.  Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  PraeLerea,  exterior  cultus  est  professio  quaedam  cultus  interioris  «  quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,  »  ut  Augnstinus  dicit;(Enchirid.  cap.  3). 
Sed  in  fide,  spe  etcharitate  non  potestesse  aliquid  superfluum.  Ergo  ne- 
que  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cuitum  pertinet  ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  a 
Deo  accepimus.  Sed  omnia  bona  nostra  a  Deo  accepimus  (3).  Ergo  si  tolum 
quicquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  erit  in 
divino  eiiltu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.n,  cap.  18),  quod 
"  bonus  verusque  christianus  etiam  in  litteris  sacris  superstitiosa  ligmenta 
repudiat.  »  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam 
in  cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aiiqua  superftuitale. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nou  possit  secundiim  absolutam  quantitatem  exhi- 
beri  quidpiam  Deo  iucultu  divino  superfluum,  potest  tamen  sccundum  aliquam 
pioportionem  superflui  aliquid  adhiberi  non  ordinatum  ad  debitum  illius  iiuem. 

(4)  Sive  paulo  aliter  vers.    2i   :  Spiritus  ei  (5)  Sic  David  (Paial.  lib.   i,   cap.    !9,    14)  : 

Ueut  et  eo$  qut  adoianl  eum,  iu  spirilu  et        Tua  sunt  omnia,  et  quce  4e  manu  tua  ar.ct- 
ventate  oportet  adorare.  pimut  dedimut  libi. 

(2)  De  hac  rcspousione  coufeiantur  qu«  liabet 
auclor    I  2,  quiest.  Clir,'  art.  2,. 
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Uespondeo  dicendum  qudd  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  absolutam  quantltatem,  et  secundtim  hoc  non  potest  esse 
aliquid  superfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod 
non  sit  miuus  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum 
secundum  quanlitatem  proportionis,  quia  scilicet  non  estfini  proportiona- 
tum.  Finis  autem  divini  cultus  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  sub- 
jiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Eccle 
sia3  ordinationem,  et  consuetudinem  eorum  quibus  homo  convivit,  non  es 
superfluum  in  divino  cultu.  Si  aulem  aliquid  sit  quod,  quantum  est  de  se, 
Hon  pertinet  ad  Dei  gloriam,  neque  ad  hoc  quodmens  hominis  feraturin  Deum 
autquod  carnis  eoneupiscentiae  inordinalae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
pra?ter  Dei  etEcclesia3institutionem(i),  vel  contra  consuetudinem  commu- 
nem,  qua?  secundiim  Augustinum  (epist.  36,  ai.  86,  ad  Casulanum,  parum 
a  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum  et 
superstiliosum,  quia  in  exterioribus  soltim  consistens  ad  interiorem  Dei 
cultum  non  pertinet.  Unde  Augustinus  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a 
med.)  inducit  quod  dicitur  (Lue.  xvn,  21)  :  Regnum  Dei  intra  vos  est,  con- 
tra  superstitiosos,  qui  scilicet  exterioribus  principalem  curam  impendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ipsa  Dei  glorificatione  implicatur 
qu6d  id  quod  fit  pertineat  ad  Dei  gloriam ;  per  quod  excluditur  supersti- 
tionis  superfluitas. 

^  Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem,  spem  et  charitatem  animasub- 
jicitur  Dco;  mide  in  eis  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  hffic  non  perlinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  superfluo  quantum  ad 
quantitatem  absolulam. 

QILESTIO  XG!V 

DE   IDOLOLATRIA,   IN   O.UATUOR   ARTICULOS   BIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idololatria ;  et  circa  hoc  quceruulur  quatuor: 
i°  Utrimi  idololatria  sit  species  superstitionis.  —  2°  Utiuui  sit  pcccatum.  —  3"  Utnim 
sitgiavissimumpeccatoium.— 4°  De  causa  hujus  pcccati.— Utriimautemcumidolo- 
latris  sit  commuuicandum,  dictum  est  supia,  cum  dc  iufidelitate  agerelur  (quaest.  x, 
art.  7  et  10). 

ARTICULUS  I.  —  utuum  idololatkia  rect£  i>onatur  species  supeustitionis  (2) . 

De  Lis  eliani  Sent.  m,  dist.  9,  qusst.  I,  urt.  1,  quast.  III  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  (20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  ponatur  recte 
species  superstitionis.  Sicut  enim  haeretici  sunt  infideles,  ita  et  idololatrae. 
Sed  haeresis  est  species  infidelitatis,  ut  supra  habitum  est  (quacst.  si,  art.  1). 
Ergo  et  idololatria;  non  autem  superstitionis. 

2.  Pnuterea,  latriapertinet  ad  virtutem  religionis,  cui  opponitur  super- 
slitio.  Sed  idololatria  videtur  univoce  dici  latria  cum  ea  quae  ad  veram  re- 

(1)  Ita   se  habereut  qui  absque   ordinatioue  canonicis,  sive  in  sacrlflcio  misse,  ita  ut,  v.  g. 

Ecelesice  in  offlciis  alioquin  ad  religlonein  perti-  dicereut   :   Gloria   in   Excelsis   ac    Credo    aut 

nentibus  anxie  observarent  quemdam  numerum  Alleluia,  ciim  li;ec  non  forent  dicenda. 

candelarum    aut   orationum,    quemdam    situm  (2)  ArHrmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ido- 

aut  eolorem,  aut  qui,  omisiis  Ecclesiie  rubricis,  loiatria  excedit  modum  divini  cultiis,  eolendo  id 

cuasdain  adhiberunt  <:^cremouias,  sive  iu  lioris  quod  colendum  non  est. 
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ligionem  pertinet :  sicut  enim  appetitus  faisse  beatitudinis  cum  appetitu 
verse  beatitudinis  univocedicitur,  ita  cultus  falsorum  deorum,  quidicitur 
idololatria,  univocc  videtur  dici  cum  cultu  veri  Dei,  qui  est  latria  verse  re- 
ligionis.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstilionis. 

3.  Preeterea,  illud  quod  nihil  est  non  potest  esse  aiicujus  generis  spe- 
cies.  Sed  idololatria  nihilesse  videtur;  dicitenim  Apostolus  (1.  Corinth.  -nn, 
4) :  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo ;  et  infra  (cap.  x,  19) :  Quid  ergo ? 
Dico  qubd  idolis  immolatum  sit  aliquid,  aut  quod  idolum  sit  aliquid  ?  quasi 
dicat :  Non.  Immolare  autem  idolis  proprie  ad  idololatriam  pertinet.  Ergo 
idololatria,  quasi  nihil  existens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  superstitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum  cui 
non  debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis 
creaturis  :  unde  (Rom.  i,  25)  quidam  vitsperantur  de  hoc  quod  coluerunt 
et  servienmt  potiiis  creaturx  quam  Creatori.  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deberet  potitis  no- 
minari  latria  creaturx. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  xvn,  16)  dicitur  quod  cum  Paulus  Silam  et 
Timotheum  Athenis  expectaret,  incitabatur  spiritus  ejus  in  ipso,  videns 
idololatrise  deditam  civitatem ;  et  postea  (c.  22)  dixit:  Viri  Athenienses, 
per  omnia  quasi  superstitiosos  (1)  vos  video.  Ergo  idololatria  ad  supersti- 
tionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Universae  idololatris:  varielales,  superstitioni,  ut  species  suo 
generi,  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictumest(qutest.xcn,art.  l),ad 
superstitionem  pertinetexcedere  debitum  modum  divini  cultus.  Quodautem 
prsecipue  fit  quando  divinus  cultus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi.  Debet 
autem  exhiberi  soli  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habitum  est  (quaest. 
lxxxi,  art.  1),  cumde  religione  ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creatura^di- 
vinus  cultus  exhibeatur,  superstitiosum  est.  Hnjusmodi  autem  divinus 
cultus  sicut  creaturae  a  sensibilibus  (2)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia 
signa,  puta  sacrificia,  ludos  (3)  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturaj  reprsesentata^  per  aliquam  formam  sensibilem  vel  figuram,  qua3 
idolum  nuncupatur.  Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis  exhibe- 
batur.  Quidam  enim  per  quamdam  nefariam  artem  imagines  quasdam 
construebant,  quee  virtute  daemonum  aliquos  certos  effectus  habebant; 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  divinitatis,  et  per  conse- 
quens  quod  divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit  opiniollermetis  Tris- 
megisti,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  vin,  cap.  23).  Alii  ver6  non 
exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tangit  Apostolus  (Rom.  i,  23).  Nam  quan- 
tiim  ad  primum,  dicit :  Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitu- 
dinem  imaginis  corruptibitis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedumy  et  ser- 
pentium;  quantiim  autem  ad  secundum  subdit:  coluerunt  et  servierunt 

(I)  Imo  tuperstitiosiores  ad  majorcm  exprcs-  exhibebatur  cnltus  Jivirms,  puta   per  sacrifi- 

sionem;quod  proplcr  aramdicit  quam  en-xerant  cia,  etc.  •  Eilit.   Lugdun.   anni  IG77  :   a  Sicut 

ignoto  Deo,  ut  ex  ailjunctis  patct.  autem  pcr  aliqua  scnsibilia  signa  cullus  eibi- 

0  Hanc  lectionem  ex  cod.  Alcan.  restituimus  :  betur  Deo,  pnta  per  sacrificia,  ctc.  •  Eilit.  Pat. 

quam  levi  cuni   varietate   liabent  nonnulli  alii  anni  1712  :  «  Sicut  autem  per  aliqua  scnsibilia 

codices,  et  editioaes  antiquss  cum  Patav.   ann.  signa  cultus  exhibetur  Deo,  pala  per  sacrilicia, 

(098,  videlicet  pro  creaturtB  a  sensibilibus ,  oblationes  ct  alia  htijusmodi,  ita  etiam  exhibe- 

id  est,  hominibus  carnalibus ,  legentes  creaturw  batur  creaturae  reprajsentata? ,  etc.  • 

im?nsibili.  Nicolai  ex  Mss.  :  Sicut  a  autem  per  (,"'  Scilicet  ludos    ApoHinis,   vel   Martis,    vel 

a!i  i\:a    sensibilia    signa    scnsibilibus    creaturia  Herculis,  vel  Olyinpii  Jovis. 
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potiiis  creaturx  quam  Creatori  (1).  Horum  lamen  fuit  triplex  opinio  : 
quidam  enim  aestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse,  quos  per  eorum 
imagines  colebant,  sicut  Jovem,  Mercurium,  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
ver6  aestimabant  tolum  mundum  esse  unum  Deum,  non  propter  corpora- 
lem  substantiam,  sed  propter  animam,  quam  Deum  esse  credebant,  dicen- 
tes  Deum  nihil  aliud  esse  quam  animam  motu  et  ratione  mundum  guber- 
nantem;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam,  non  propter  cor- 
pus.  Unde  putabant  toti  mundo  el  omnibus  partibus  ejus  esse  cultum  Divi- 
nitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aquae  et  omnibus  hujusmodi  partibus,  et 
ad  haec  referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorum,  sicut  Varro  diceba 
et  narrat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vn,  cap.  21  et  22).  Aiii  ver6,  scilicel 
PJatoniei,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam  omnium;post 
quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  a  summo  Deo  crea- 
tas,  quas  deos  nominabant,  participatione  scilicet  Divinitatis,  nos  autem 
eos  angelos  dicimus ;  post  quos  ponebant  animas  coelestium  corporum,  et 
sub  his  daemones  quos  dicebant  esse  aerea  quaedam  animalia;  et  sub  his 
ponebant  animas  hominum,  quas  per  virtutis  meritum  ad  deorum  vel 
dsemonum  societatem  assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum  divinita- 
tis  exhibebant,  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vm,  cap.  14).  Has 
autem  duas  ultimas  opiniones  dicebant  pertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in  scholis  :  aliam 
ver6  de  cultu  hominum  dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quaa 
seeundiim  figmenta  poetarum  repreasentabatur  in  theatris;  aliam  verd 
opinionem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  quae 
per  pontifices  celebrabatur  in  templis  (2).  Omnia  autem  haec  ad  supersti- 
tionem  idololatriaa  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ. 
lib.  n,  cap.  20,  in  princ.) :  «  Superstitiosum  estquicquid  institutum  ab  ho 
minibus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam,  partemve  ullam  creaturas,  vel,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  religio  non  est  fides,  sedfidei 
protestatio  per  aliqua  exteriora  signa,  ifa  superstitio  est  quaedam  infide- 
litatis  protestatio  per  exteriorem  cullum  :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatriae  significat,  non  autem  nomen  hseresis  (3),  sed  solum  fal- 
sam  opinionem.Et  ideo  ha^resis  est  species  infidelitatis ;  sed  idololatria est 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  latriae  dupliciter  potest  accipi :  uno 
enimmodopotestsignificarehumanum  actumad  cultum  Dei  pertinentem; 
et  secundiim  hoc  non  variatur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicumque 
exhibeatur ;  quia  illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundiim  hoc  in  ejus  defi- 
nitione ;  et  secundum  hoc  latria  uni  voce  dicitur  secundtim  quod  pertinet 
ad  veram  religionem,  et  secundiim  quod  pertinet  ad  idololatriam;  sicut 
solutio  tributi  univoce  dicitur,  sive  exhibealur  vero  regi,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  lalria  prout  est  idem  religioni  :  et  sic,  ciim  sit  virlus ,  de 
ratione  ejus  est  quod  cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhiberi ;  et 
secundum  hoc  latria  a;quivoc6  dicitur  de  latria  verae  religionis  et  de  idolo- 
latria ;  sicut  prudentia  aequivoce  (■*)  dicitur  de  prudentia  quae  est  virtus,  et 
de  prudentia  quae  est  carnis. 

{{)  Cf.  Sap.  xill  ct  XIV,  Ps.  CXlH  et  CXIT,  (3)  De  haeresi  coDfer  quod  Jictum  «-st  supra 

U.  XLH  et  xlvi.  quffist.  XI. 

(2)  Ei  his  iliclis  ilefiniri  potest  idololauia  iu  (4)  Voces  univoca  et  aquivora  (arn   delinit* 

genere  :  Cultui  divinvs  alleri  qudm  Deo  ex-  sunt  tom.  I,  pag.  99. 
kibilut. 


QILEST.  XCIV,  ART.  1  ET  11.  <i 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Apcstolus  intelligit  idolum  nikil  <-w  m. 
mundo,  quia  hnagines  illae  quae  idola  dicebantur,  non  erant  aninmt*.  aut 
aliquam  virtutem  divinitatis  habentes ,  sicut  Hermes  ponebat,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore.  Et  similiter  intelligendum  est 
quod  idolis  immolatum  non  est  aliquid,  quia  per  hujusmodi  immolationem 
carnes  immolatjtiae  neque  aliquam  sanctificationem  consequebantur,  ut 
Gentilesputabant,  neque  aliquam  immunditiam,  ut  putabant  Judaei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  communi  consuetudine,  qua  creaturas 
quascumque  colebant  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est 
hoc  nomen  idololatria  ad  significandum  qucmcumque  cultum  creaturae. 
etiamsi  sine  imaginibus  fieret. 

ARTSCULUS  II.  —  utrum  idololatria  sit  peccatum. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  120. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  pecca- 
tum.  Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides  in  cultum  Dei  assumit.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  ta- 
bernaculo  eraut  imagines  cherubim,  ut  legitur  (Exod.  xxv),  et  in  Ecciesia 
quaedam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adorant.  Ergo  idololatria,  seeun- 
dum  quam  idola  adorantur,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  reverentia  exhibenda.  Sed  angeli  e! 
animae  sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  revereniie 
per  aliquem  cultum  vel  sacrificiorum ,  vel  aliquorum  hujusmodi,  non  erii 
peccatum. 

3.  Prasterea,  summus  Deus  interiori  cultu  mentis  est  colendus,  secun- 
dum  illud  (Joan.  iv,  24):  Deum  oportet  adorare  in  spiritu  et  veritate  (!) ;  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  3),  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate.  > 
Potest  autem  contingere  qucd  aliquis  exle/iits  idoia  colat,  interius  tamen 
a  vera  fide  non  discedat.  Ergo  videtur  quod  sine  praejudicio  divini  cultuf 
possit  aliquis  exteriiis  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xx,  5)  dicitur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  ex- 
ierius)  neque  coles  (scilicet  interiiis),  utGlossa(ordin.)exponit :  et  loquitur 
de  sculptilibus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est  idoiis  e.vtenorem  vel  in- 
teriorem  cultum  exhibere. 

CONCLUSiO.  —  Idoioiatria  est  ex  natura  sua  neecatum,  ac  mortaie  ;>evcatum, 
tani  interioti,  quani  exterioii  opere. 

Hespoudeo  dicendum  quod  circa  hoc  atiqui  dupliciter  erraverunt.  Qui- 
dam  enim  puUweruntquod  ofieiie  sacrificiuui  eL  aliaad  latriam  pertinentia. 
non  soliim  summo  Deo,  sed  etiam  aiiis  supra  dictis,  esset  debitum  etper 
se  bonum  ,  eo  quod  cuilibet  superiori  naturte  divinam  reverentiam  exhi- 
bendam  putabant,  quasi  Deo  propjnquiori.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur. 
Kam  etsi  omnes  superiores  revereri  debeamus ,  non  tamen  eadem  reve- 
rentia  op-mibus  debetur ;  sed  aliquid  t>peciale  summo  Deo  debetur,  qui 
singuiari  ratioae  omnes  exceilit;  et  hoc  esi  latriae  cultus.  —  Nec  potest 
diei,  sicut  quidam  putaverunt,  hase  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere ; 
illi  ver6  summo  Deo,  tanquam  melion ,  meiiora,  scilicet  puras  mentis  offi- 
cia :  quia,  ut  Augustinus  dicic  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19,  circ.  princ), 
«  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  mteriorum,  sicut  verba  sonantla  signa 
sunt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  d.irigiint<« 
significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus,  offerimiis  ; 

(li^el  sic  eij.rcsse  !vers.  24)  :  Sp iritus  est  Deus,  et  eos  qui  adoravt  .;ur.i,  ,,,  spirilv  et 
xeritate  oportct  adorirc. 
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ita  sacrificantes  non  alteri  visibile  sacrificium  offerendum  esse  noverimus, 
quam  ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  sacrifieium  esse  nosipsi  debe- 
mus.  »  —  Alii  ver6  aestimaverunt  latriae  cullum  exteriorem  non  esse  idolis 
exhibendum  tanquam  per  se  bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari 
consuetudini  consonum,  ut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  eap.  10,  ad  fin.) 
introducit  Senecam  dicentem  :  «  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  meminerimus 
hujusmodi  cultum  magis  ad  morem  quam  ad  rem  pertinere;  »  et  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  5,  in  principio)  Augustinus  dicit,  «  non  esse  religionem 
a  philosophis  quasrendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis  •,  et  de 
suorum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  contrariasque  sententias 
in  scholis  personabant.  »  Et  hunc  etiarn  errorem  secuti  sunt  quidam  ha> 
retici  (1),  asserentes  non  esse  periculosum,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensus,  exteritis  idola  colat,  dum  tameu  fidem  in  mente  servet.  Sed 
hoc  apparet  manifeste  lalsum :  nam  cum  exterior  cultus  sit  signum  inte- 
rioris  eultus,  sicut  est  perniciosum  mendacium,  si  quis  verbis  asserat  con- 
trarium  ejus  quod  per  veram  fidem  tenet  in  corde ;  ita  etiam  est  perniciosa 
falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id  quod  sentit  in 
mente.  Unde  Augustinus  dieit  contra  Senecam  (De  civit.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10, 
in  fin.),quod  «  e6  damnabilius  colebat  idola,qu6  illa  quaa  mendaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter  agere  existimaret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus 
latriae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi 
imagines  mentibus  hcminum  imprimatur  el  confirmetur  fidcs  de  excellen- 
tia  angeiorum  et  sanctorum  (2).  Seciis  autem  est  de  imagine  Christi,  cui 
ratione  divinitatis  latria  debetur,  ut  dicetur  (part.  III,  quaest.  xxv,  arl.  3). 

Ad  secundum  et  tertiura  patet  responsio  per  ea  quas  dicta  sunt  (in 
corp.)  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM   IDOLOLATUIA  SIT   GKAVISSIJiUM   1'KCCATORUM  (4). 
De  his  etiam  i  2,  quast.  cn,  art.  5  ad  2,  et  De  nialo,  quast.  tl ,  srt.  10  corp.  et  I.  Cor.  XII,  loct.  i ,  eol.2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur  oplimo ,  ut  dieitur  (Ethic. 

(!)  Sic  haircticos  Uclccsaiiau  cxLtiiuassc  refert  idoluin)  ucque  oiuueiu  similitudiueiu,  ctc.  Diffe- 
ex  Orlgeiie  (iu   l's.   Lxxx)   Euscbius   (lib.    VI,   '     reiilia  euiin  intei'  iilolum,  simulacrum  el  ims» 

cap.  -S  vcl  51),  sed  Origeniscommentarius  nunc  ginein   proprie   dictam   Iiec   est,   quod   iniliam 

uou  oxstat, ex  quo  ista  dcsuiuit  liiiscbius.  lem  repiaiseutat  idoluni.sed  ligmeiitum  <lna- 

{-,  Nieolai  hajc  a.ldil  cruculis  clausu  :  ■  Quam  taxat ;  siuiulacruui  cst  quidem  alicujus  rei  phy- 

vis  lioc  ipso  quod  saucloium  exccilcutiuiu  sigui-  sicam  eulilalem  liabeulis  citigies,  vel  repraisen- 

Gcant,  inTei  iori  quadiiui  adorationc  ,  seu  dulia  ,  latio,  sed  uou  muraleiii  dignitaleiu  habcotis,  qua 

licut  ipsimet  sancti,  quos  repraiseutaut,  nou  ab-  sit   adorationis   fuudaiueutum,    ut   simulacrum 

soluti  quiJuui,  qua;  protoljpis  ipsis  exhibctur,  solis,  elc. ;  »  imago  u  autem  propiie  dicla  non 

sed  rcspcctiva  tantum  pussiint  cluebeul  auurari.  culiluluiu  tautuui ,  seu  phjsicaiu  realitalem,  sed 

Seu  uuoiari  nou  uicuniur  piopric,   nce  sic  dici  inoralcm  ctiaiu  diguiiatein.  ud   adnraudum  re- 

«onsucveruut  antiquo  usu,  quia  latria,  quaa  pru-  piicsenlat ,  puta  iinago  Christi  vel  sauctorum. 

prie«csiiupliciter  adoiatiodicilur,  illis  cihiberi  Vel    diccuJum  quod  nou  quffilibet  siniilitudo, 

not,  pulest,  ut  iu  7  geucrali  syuudo  ,  act.  2  ut  loco  piadiclo  probibetur,  seu  siuiilitudo  coruiu 

deiiicips,  ac  potissimiim  uct.  7,  palct ;  ubi  iiouo-  tunluiu  quas  iu  ccelo  ,  iu  tena  et  iu  aquis  (ieu- 

rariair.  lai.tum  adoratioueminiagiuihiis  exbiberi  tilcs  adorabant,  sicut  ibideui  iudicalur.  Et  piaf- 

debeiedeceruilur.  Seciiscst,  elc.  •  terca  non  simpliciter  cjusuiodi  similitudn  jirnh'- 

(3)  liucusque  S.  Thomas.  Hajc  insuper  Nico-  bctur  licri,  coli  vel  adoraii,  sed  bonore  \*l  cuiln 

lai  :  •  Ad  argunientum  iu  oppositum  diccndum  qai  soli  l)co  exbibeudus  csl,  quasi  allquaui  iu  s« 

qu  i  in  loco  Exodi  supra  ili.lo  nou  de  iniagi-  <Uvinitaiei»  coutineret,  sicut  dictum  est  iu  cor- 

nibus  proprie  sumptis  intclligitur  quod  adorari  poro  arliculi.  » 

non  dcbcant,  sed  solumniodo  de  similitudinibus  (4i  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  quia  idolo- 

vc!  simulacris,  ut  ex  verbis  ipsius  toxtus  palet  :  latria  perfecta  includit  partim  blasphemiam  ut 

nbidicilur:  ",'ou  facies  tibitcalplile^neerxce  ibidicitur  iu  rcspons.  ad  'i,  partiui  odiuiu  Oei, 
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lib.  vih,  cap.  10,  cirea  princ).  Sed  cultus  interior,  qui  consistit  in  fide,  spe 
et  charitate,  est  melior  quam  cultns  exterior.  Ergo  infidelitas,  desperatio 
et  odium  Dei,  quae  opponuntur  cultui  interiori,  suntgraviorapeccata  quam 
idololatria,  quse  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Prseterea,  tanto  aliquod  peccatum  gravius  est,  quant6  magis  est  con- 
tra  Deum.  Sed  directitis  aliquis  videtur  contraDeum  agere  blasphemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
quam  idololatria. 

3.  Pneterea,  minora  mala  majoribus  malis  puniri  videntur.  Sed  pecca- 
tum  idololatriae  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idololatriae. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faust.  lib.  xx,  cap.  9,  circa  princ.): 
«  Neque  vos ,  scilicet  Manichueos,  dicimus  paganos,  aut  scliisma  pagano- 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  simi!kudinem  eo  qu6d  multos  colatis 
deos  :  veriim  vos  in  hoc  esse  eis  longe  deteriores  qu6d  illi  ea  colunt  quae 
sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  surtf ;  vos  autem  ea  colitis  quae  omnino 
non  sunt.  »  Ergo  vitium  haereticae  pravitatis  est  gravius  quam  idololatria. 

5.  Praaterea,  supei*  illud  (ad  Galat.  iv) :  Quomodo  convertimini  iterum  ad 
infirma  et  egena  elementa?  dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Petri  Lomb.  in  hunc 
loc.) :  «  Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant,erat  peccatum paend  par 
servituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant.  »  Non  ergo  pecca- 
tum  idoloiatrise  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv),  super  illud  quod  dicitur  de  immun- 
ditia  mulieris  patientis  fluxum  sanguinis,  dicit  Glossa  (ord.  Hesich.)  : 
«  Omne  peccatum  est  immunditia  animae,  sed  idololatria  maxime.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  idololatria,  secundum  se  gravissimum  peccntuni  sit, 
potest  tamen  ex  mala  peccantis  dispositione,  aliud  peccatum,  idololatria  gravins  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  du- 
pliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati ;  et  sic  peccatnm  idololatriaB 
gravissimum  est.  Sicut  enim  in  terrena  republica  gravissimum  esse  vide- 
tur  quod  aliquis  honorem  regium  alteri  impendat  quam  vero  rcgi,  quia 
quantiim  in  se  est,  totum  reipublicae  perturbat  ordinem;  ita  in  peccalis 
qua3  contra  Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravissimum 
esse  videtur  quod  aliquis  honorem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in  mundo.  miuuens  prineipaturn  divi- 
num.  Alio  modo  potest  attendi  gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccantis; 
sicut  dicilur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  (1)  quam  ejus 
qui  peccat  ignoranter;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet  gravius  peccare 
haereticos  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt,  quam  idolola- 
tras  ignoranter  peccantes ;  et  similiter  etiam  aliqua  alia  peccata  possunt 
esse  majora  propter  majorem  contemptum  peccantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelitatem,  et  adjicit  exteriiis  indebitum  cultum.  Si  vero  sit  exterior  tan- 
tum  idololatria  absque  interiori  infidelitate  ,  additur  culpa  falsitatis,  ut 
piaus  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idololatria  includitmagnamblasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  de  ratione  pcetiae  est  qu6d  sit  contra 

si  corifcratur  quffist.  XHI,  art.  5,  ct  qusest.  xxxiv,  (I )  Qnale  peccatum  apptllatur  ex  malitia ,  ut 

art-  -•  »uo  Ioco  eip!icatum  est  (I  2,  trurest.  LXXVIH). 
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voluntatem ;  peccatum  per  quod  aliud  punitur  oportet  esse  magis  manifes- 
tum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detestabilis  reddatur,  non  autem  opor- 
tet  quod  sit  gravius;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contra  naturam 
minus  est  quam  peccatum  idololatriae.  Sed  quia  est  manifeslius ,  ponitur 
quasi  conveniens  pcena  peccati  idololalriae,  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertitordinemdivini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  naturam 
propriae  naturae  confusibilem  (1)  perversitatem  patiatur. 

Ad.guartum  dicendum,  qudd  hseresis  Manichaeorum  etiam  quantum  ad 
genus  peccati  gravior  est  quam  peccatum  aliorum  idololatrarum,  quia 
magis  derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contrarios ,  et  multa 
vana,  et  fabulosa  de  Deo  fingentes.  Seciis  autem  est  de  aliis  haeretieis  (2), 
qui  unum  Deum  confitentur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  observatio  legis  tempore  gratiae  non  est  om 
nino  aequalis  idololatriae  secundum  genus  pcccati,  sed  paene  aequalis :  quia 
utrumque  est  species  pestiferas  superstitionis. 

ARTICULUS  IV7.  UTRLM  CAUSA  IDOLOLATRLE  fuerit  ex  parte  hohinis  (3). 

De  h:s  etiam  Scnt.  II,  dist.  \o,  qtaest.  :,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  120,  et  De  pot. 

quast.  III.  art.4corp. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  causa  idololatriae  non  fuerit 
ex  parte  hominis.  In  bomine  enim  niliil  estnisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  Sed  causa  idololatrife  non  potuit  esse  ex  parte  naturae  hominis ; 
quia  potius  naturalis  ratio  hominis  dictat  quod  situnus  Deus,  quod  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhihendus ,  neque  rebus  inanimatis.  Similiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine  ex  parte  virtutis ,  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  ut  dicitur  fMatth.  vn,  18).  Neque 
etiam  exparte  cuipae,  quia,  v.t  dicitur  ^Sap.  xiv,  27),  infandorum  idolo- 
rum  cultura  omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et  finis.  Ergo  idololatria  non 
habet  causam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  tempore  in  ho- 
minibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed  in  secunda 
setate(4)  legitur  esse  adinventa  vel  a  Nembrote  (S),  qui,  ut  dicitur,  cogebat 
homines  ignem  adorare ;  vel  a  Nino  (6),  qui  imaginem  patris  sui  Beli  ado- 
rari  fecit;  apud  Greecos  autem,  ut  Isidorus  refert  (Etymol.  lib.  vm,  cap.  11, 
aliquant.  a  princ),  Prometheus  primus  simulacra  hominum  deluto  finxit: 
Judaei  ver6  dicunt  qudd  Ismael  primus  simulacrum  de  luto  fecit :  cessavit 
etiam  in  sexta  aetate  idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idolclatria  non  ha- 
buit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  a  med.): 
«  Neque  potuit  primum  nisi  illis  (scilicet  daamonibus)  docentibus ,  disci 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine  vel 
cogatur ;  unde  magicae  artes  earumque  artiflces  extiterunt.  »  Eadem  autem 
ratio  videtur  esse  de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est  ex  parte 
hominum. 

(1)  Iil  est  erubesccndam  vel  pudurjdam  qul  aliam  vcrb  consummativam  ex  parte  daimonum. 
coram  hominibus  nimirum  confundantur  :  hinc  (4,  Scili.-et  post  diluvium.  Irer.seus  iadvors. 
passiones  ignominim  Apostolus  a;>;.e!lat  ibi  hajres.  lib.  v,  cap.  29),  Tertull.  (De  idolnlatria. 
(vcrs.  2G,  etc).  cap.  4),   Cyrillus  Alexandrin.  (lib.  I  in  Jirlian. 

(2)  Non  ita  loquitur  S.  Thomas,   quasi   alii  ante  ined.  et  lib.  iii  sub  iine,  sentiuut  iJolo'a- 
haretici    idololatris   deleriores   non   siut:    sei!  triam  anle  dilimum  non  os.litisse. 
manichaeos  tantum  veluti  notiores  cxempli  loco  (5)  Nenibroth  seu  Nemrod  qui  circa   .  :n;uin 
posuit.  mur.di  IS0O  florebit. 

(3)  Duplicem   causam  idololatria;  assignat  S.  ;Gj  Ita  S.  liicronynius  et  S Cyri'!us. 
Dcr-or;  tinini  dispositivam  ei  partc  homln-jm, 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  14) :  Supervacuitas  hominum  hxc, 
scilicet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum. 

CONCLUSIO.  —  Potuit  aliqua  ex  parte  hominum  causa  idololatriae  esse,  vel 
inordinatus  affectus,  vel  repraesentalionis  delectatio,  vel  ignorantia  :  consummativa 
autemejus  causa  fuerunt,  cteemones,qui  se  hominibus  colendos  in  idolorum  ima- 
ginibus  exhibuerunt,  aliqua  in  illis  mirabilia  faciendo. 

Respondeo  dicendum  qu&d  idololatriae  est  duplex  causa :  una  quidem 
dispositiva ;  et  hsec  fuit  ex  parte  hominum ,  et  hoc  tripliciter :  prim&qui- 
dem  ex  inordinatione  affectus,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem 
vel  nimis  amantes ,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impende- 
runt.  Et  hsec  causa  assignatur  (Sap.  xiv,  15)  :  Acerbo  luctu  dolens  patercito 
sibi  rapti  filii  fecit  imaginem,  et  illum  qui  tunc  quasi  homo  mortuus  fueratt 
nunc  tanquam  deum  colere  ccepit :  et  ibidem  etiam  subditur  quod  homi- 
nes,  aut  a/fectui,  aut  regibus  deservientes,  incommutabile  nomen,  scilicet  Di- 
vinilatis,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Secund&  propter  hoc  quod  homo 
naturaliter  de  repraesentatione  delectatur,  ut  Philosophus  dicit(Poetica  sua, 
cap.  2,  in  princ),  et  ideo  homines  rudes  a  principio  videntes  per  diligen- 
tiam  artificum  imagines  hominum  expressive  factas,  Divinitatis  cultum  eis 
impenderunt  :  unde  dicitur  (Sap.  xm ,  2) :  Si  quis  artifex  faber  de  silva  li- 
gnum  rectum  secuerit,  et  per  scientiam  sux  artis  figuret  illud,  et  assimilet 
imagini  hominis,  de  substantia  sua,  et  filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  inqui- 
rit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cujus  excellentiam  homines  non 
considerantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pulchritudinem,  seu  virtutem, 
Divinitatis  eultum  exhibuerunt;  unde  dicitur  (Sap.  xm,  4)  :  Nequeoperi- 
bus  attendentes ,  agnoverunt  quis  artifex  essel ,  sed  aut  ignem ,  aut  spiri- 
tum,  aut  citatum  aerem,  aut  gyrum  stellarum ,  uut  nimiam  aquavi,  aut  so- 
lem,  aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum,  deos  putaverunt.  Alia  autem  causa 
idololatrise  consummativa  fuit  ex  parle  daemonum,  qui  se  colendos  homi- 
nibus  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  aliqua  quse  vi- 
debantur  hominibus  mirabilia,  faciendo;  unde  et  (Psal.  xcv,  5)  dicitur  : 
Omnes  dii  gentium  dxmonia(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  causa  dispositiva  idololatria?  fuit  ex 
parte  hominis,  naturae  defectus ,  vel  per  ignorantiam  intellectus ,  vel  per 
inordinationem  affectus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  hoc  etiam  ad  cul- 
pam  pertinet.  Dicitur  autem  idololatria  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum  idololatria  non 
producat,  vel  expresse  inducendo  per  modum  causse,  vel  occasionem  prae- 
bendo  per  modum  initii ,  vel  per  modum  finis,  inquantum  peccata  aliqua 
assumebantur  in  cullum  idolorum ;  sicut  occisiones  hominum,  et  mutila- 
tiones  membrorum ,  et  alia  hujusmodi ;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt 
idololatriam  praecedere,  quaj  ad  ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  prima  setate  non  fuit  idololatria  prop- 
ter  recentem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum;  in  sexta  autem  aetate  (2)  idololatria  est 
exclusa  per  virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  ratio  illa  procedit  de  causa  consummativa 
idololatrise. 

HlQuis  verofuitordoillarumspecieruni  idolo-  qujestionis  solutio  Jifficultates  iuextricabiles  io 

latriu?  verisiinilis  est.aitSylvius.priniam  fuisse  se  implicat. 

cultum  hominibus  Ucfunctis  impensuni ;  secun-  (2)  Sexta  aetas  a  Christo  nato  usque  ad  finem 

<lam  cultum  statuarum ;  tertiam  cultum  solis,  munui  sc  extemlit. 
iunse    et   alianun    nvir.di   partium;   scil    Imjus 
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QILESTIO  XGV. 

DE  SUPERSTITIONE  DIVINATIVA,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitione  divinativa;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1"  Utriim  divinatio  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  species  superstitionis. 
—  3°  Dc  speciebus  divinationis.  —  4°  De  divinatione  quae  fit  per  daemones.  —  5"  De 
divinatione  quas  fit  per  astra.  —  6°  De  divinatione  quse  lit  per  somnia.  —  7°  De  divi- 
natione  quae  fit  per  auguria  et  alias  hujusmodi  observationes.  —  8"  De  divinatione 
quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  divijjatio  sit  feccatum  (1). 
De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  15,  qusst.  I,  art.  5  ad  4 ,  et  Cont.  gent.  lib.  ui ,  cap.    I5-I,  et  Isa.  ili, 

lect.  4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  divinatio  non  sit  peccatum. 
Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  divina  magis 
ad  sanctitatem  pertincnt  quam  ad  peceatum.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  1 ,  ante  med.): 
«  Quis  audeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  »  et  iterum  :  «  Nullo  modo 
dixerim  aliquam  intelligentiam  malam  esse  posse.  »  Sed  aliquas  artes  sant 
divinativae,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  memoria ,  cap.  i ,  parum  a 
princ);  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  inteliigenliam  veritatis 
pertinere.  Ergo  videtur  qudd  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturalis  inclinatio  non  est  ad  aliquod  malum,  quia  natura 
noii  inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sol- 
licitantur  praenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinetaddivinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvm,  2)  :  Non  sit  qui  pythones  consu- 
lat,  neque  divinos  :  et  (in  Dec.  26,  qu.  v,  cap.  2)  dicitur  :  «  Qui  divinationes 
expetunt,sub  regula  quinquennii  jaceam,  secundiim  gradus  poeiiiteruue 
definitos.  « 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  peccatum  est ,  quo  quis  sibi  usurpat  futurorum,  ut 
futurasunt,  notitiam,  et  pra;dictionem,  adDeuin  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dicendum  quod  nornine  divinationis  intelligitur  qpa^dam 
praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupiiciter  pramosci  possunt :  uno 
quidem  modo  in  suis  causis;  alio  modo  in  scipsis.  Causaj  autem  futuro- 
rum  tripliciter  se  habent :  quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  seni- 
per  suos  effectus,  ethujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem  praenosci 
et  pramuntiari  possant  ex  consideratione  suarum  causarum,  sicut  astro- 
logi  praenuntiant  eclipses  futuras.  Quasdam  vero  causaj  producunt  suos 
effectus,  non  ex  necessitale  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficiunt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam ;  sicut  astrologi 
per  considerationem  steilarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare  pos- 
suntde  pluviis  et  siccitatibus,  et  medici  de  sanitate  vel  morte.  Quaedam 
vero  causae  sunt  quae  si  secundum  se  considerentur,  se  habent  ad  utrum- 
tibet  (2) ;  quod  praecipue  videtur  de  potentiis  rationalibus ,  quae  se  habent 
dd  opposita,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  ik,  text.  3  et  18);  et  ta- 
les  effectus ,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex 

(I)  Divinatio  de  qua  liicagitur  est  prcenunlia-  (2)  Id  est  <ik  onini  coactione  sunt  immuues  ac 

tio  seupradiclin  fulurorummodoindebito,id        pn.inde  omnino  liberie. 
*st,  per  media  a  l)to  non  institula. 
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aaturalibus  causis,  per  considerationem  causarum  praenosci  uon  possunt,. 
quia  eorum  causae  non  habent  inclinationem  determinatam  ad  hujusmodi 
effectus.  Et  ideo  effectus  hujusmodi  praenosci  non  possunt ,  nisi  in  se-? 
ipsis  considerentur.  Homines  autem  in  seipsis  hujusmodi  effectus  consi- 
derare  possunt,  solum  dum  sunt  prtesentes,  sicut  ciim  homo  videt  So- 
eratem  currere  vel  ambulare;  sed  considerare  hujusmodi  in  seipsis, 
antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videtea 
quae  futura  sunt,  quasi  prassentia,  ut  habilum  est  (part.  I,  qua3st.  xiv, 
art.  13,  et  quaest.  lvh,  art.  3,  et  qutest.  lxxxvi  ,  art.  4).  Unde  dicitur 
flsa.  xli  ,  23) :  Jnnuntiate  quse  ventura  sunt  in  futurum ,  et  sciemus  quia 
dii  estis  vos  (1).  Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  praenuntiare  aut  praj- 
noscere  quocumque  modo  prsesumpserit,  nisi  Deo  revelante,  manifeste 
usurpat  sibi  quod  Dei  esl ;  et  ex  hoc  aliqui  divini  dicuntur.  Unde  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  vm,  cap.  9,  circa  med.  et  habetur  cap.  Igitur,  26, 
quajst.  4) :  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni :  Divinitate  enim  se  plenos  simu- 
lant,  et  astutia  quadam  fraudulentiaj,  hominibus  futura  conjectant.  » 
Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  pra;iiuntiet  ea  qua?  ex  necessitate  eve- 
niunt,  vel  ui  in  pluribus ,  qua;  humaiici  ratione  prasnosci  possunt :  neque 
etiam  si  quis  fulura  alia  contingenlia,  Deo  revelante,  cognoscat :  tunc 
enim  non  ipse  divinat,  id  est,  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod 
diviuum  est  suscipit  (2).  Tunc  autem  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi 
indebitomodo  usurpat  praenuntiationem  futurorum  eventuum.  llocautem 
constat  esse  peccatum.  Unde  divinatio  semper  est  peccatum.  Et  propter 
hoc  Ilieronymus  dicit  super  Micha-am  (a  med.  comment.  in  cap.  3),  qu6d 
«  divinatio  semper  in  malam  partem  accipitur  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinatio  non  dicitur  ab  ordinatapar- 
ticipatione  alicujus  divini ,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  (iu 
corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  artes  quasdam  sunt  ad  praenoscendum 
futuros  eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt,  qua;  ad  di- 
vinatiunem  non  pertinent.  Sed  ad  alios  iuturos  eventus  cognoscendos  non 
sunt  aliquai  veraj  artes  seu  disciplinae ;  sed  fallaces  et  vanaa  (4)  ex  decep- 
tione  daimonum  introductaj,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  \\i, 
cap.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomo  habet  naturaiem  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundum  moduui  liumanuni,  non  autem  secun- 
diun  divinaliouis  modum. 

AIITICULUS  II.    —   UTRUM    DIVINATIO   SIT   SPECIES   SIIPERSTITIONIS. 
l)e  hisetiain  iu!ra,arl.  5  corp.  princ.  et  Seut.  n,  dist.  15,  qua»t.  l,  art.  o  ad  4,  et  t.uut.  geut.  lib.  II), 

cap.  154. 

Ad  secundum  sic  proceJitur.  \.  Yidelur  qudd  divinatio  non  sit  species 
superstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse species  diversorum  generum.  Sed 
divinatiovideturessespeeies  curiositatis,  ut  Augustinus  dicit  (iib.  De  vera 
religione,  cap.  38).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea ,  sicut  religio  est  cultus  debitus ,  ita  superstitio  est  cultus 
indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultuiii  indebitum  perti- 
nere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  superstitionem. 

(<)  Ant  ftiam  (il.  Prov.  vi)  :  Tv,  solus  nosli  nam,  «t  ait  Sylvius,  post  Cajetanum  et  alios.  si 

corda  filiorum  hominum.  quis   divinationem  teutet  ex.  joco   et  levitate. 

(2)  Ila  sunt  prophetae,  et  lioc  douum  liisverbis  non  credens  eam  utilem,  sed  potius  vauaui  et 

desigimt  Apostolus  (1.  Cor.  xu)  :  Aiii  per  Spi-  iuutilem,  noa  peccat  plusquinn  venialiler. 

ri tum  dalur  prophelia.  (4)  Artes  illa;  vulgo  iicuntur  scicnlia'  uccidlm. 

(3;  iecciiuui  illiul  uon  cst  seniper  morU.le; 
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3.  Praeterea,  superstitio  religioni  oppoiiilur.  Sed  in  vera  religicne  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens.  Ergo  divinatio 
non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicitin  Periarchon  (1)  (ubi  non  oecurrit; 
sed  habelur  expresse  hom.  xvi  in  Num.  a  med.) :  «  Est  quaedam  operatio 
daemonum  in  ministerio  praescientiae,  quae  artibus  quibusdam  ab  his  qui 
se  daemonibus  mancipaverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc 
ex  contemplatione  umbrarum  comprehendi  videtur.  Haec  autem  omnia 
operatione  daemonum  fieri  non  dubito. »  Sed,  ut  Augustinus  dicit  (De  doct. 
christ.  lib.  n,  cap.  23,  a  med.),  «  quicquid  procedit  ex  societate  dcemonum 
et  hominum,  superstkiosum  est.  »  Ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 

CONGLUSIO.  —  Divinatio,  quantum  quidem  attinet  ad  operationis  modum,  ad 
Buperstitionem;  quantumvero  attinet  adfinem  quem  divinator  intendit,  adcurio- 
sitatem,  ut  ad  suum  genus,  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  I,  quaest.  xcn  et 
xciv),  superstitio  importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  autem 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter  :  uno  modo,  ciim  aliquid  Deo  offertur,  vel 
sacrificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi :  alio  modo,  cum  aliquid  di- 
vinum  assumitur,  sicut  supra  dictum  est  de  Juramenio  (quaest.  lxxxix,  in 
praefat.,  et  art.  5  ad  2>  Et  ideo  ad  superstitionem  peitinet,  non  solum  cum 
sacrificium  difinionibus  offertur  per  idololatriam,  sed  etiam  cum  aliquis 
assumil  auxilium  deenionum  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendum. 
Omnis  autem  di vinatio  ex  operatione  daemonum  provenit,  vel  quia  expresse 
dsemones  invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingeruni 
se  vanis  inquisitionibus  futurorum,  ut  mentes  hominum  implicent  vani- 
tate :  de  qua  vanitate  dicitur  (PsaL  xxxix ,  5)  :  Non  respexit  in  vanitates 
et  insanias  falsas.  Vana  autem  inquisitio  futurorum  est,  quando  aliquisfu- 
turum  pramoseere  tentat,  unde  pramosei  non  potest.  Manifestum  est  ergo 
qu6d  divinatio  species  est  superstitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qutid  divinatio  pertinet  ad  curiositatem 
quantum  ad  finem  intentum,  qui  est  prajcognitio  futurorum  :  sedpertinei 
ad  superstitionem  quaiitum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cultum 
daemonum,  inquantum  aliquis  utitur  quodam  paeto  taciio  vel  exprcsso 
cum  damionibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  a  tem- 
poralium  solliciludine.  Et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  i^stitutum  ad 
praecognitionem  futurorum  evenluum  de  temporalibusrebus.  la  veteriau- 
tem  lege,  quae  promittebat  terrena,  erant  consultaliones  de  futuris  ad  re- 
ligionem  pertinentibus.  Unde  dicitur  (lsa.  viu,  -19)  :  Et  ciim  dixerint  ad 
vos :  Quxrite  apythonibu&  et  a  dicinis,  qui  strident  in  incantationibus  sulst 
subdit  quasi  responsionem :  Numquid  nou  populus  a  Deo  suo  requiret  visio~ 
nem  pro  vivis  et  mortuis  ?  Fuerunt  lamen  in  nuvo  Testamento  etiam  aliqui 
prophetiae  spiritumhabentes,  quimullade  futuris  eventibuspraedixerunt(2!. 

ARTICULUS   Ilf.   —   UTRUM  SIT  DElEUMINAttE    1'LUUES  DIVINATIOMS    SPECIES   (3  . 

I)e  bis  etiam  Opusc.  l\v,  cap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  ijiiud  non  sit  determinare  plures 

(li  Nicolai  oniiai".  in  Pcriarchcn.  qaosdam  autem  piuphctas,  eic.   Quoil  eliam 

(2)  Sicut  Act.  XXI,  9  :  Philippi  Evangelista-  paiet  ex  historia  ecclesiastica  quaj  in  multis  locis 

oni  erat  unus  de  septem  diacunis  quatuor  vefert    sauctos  fuisse   tpiiitu   proplietis   iuspi- 

flia>  virgines  prophetante$-  Dt  et  ail  E|>lits.  vatos. 

IV,   H   :  liedii   av.osdam    quidnm    a;>o*i"hs,  ;o,i  '"oticluclil  S.  Doctor  tii;les  getms  esse  di* 


QILEST.  XCV,  ART.  III.  17 

divinationis  species.  Ubi  enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntur  plures 
esse  peccati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi,  quia 
scilicet  utitur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cognoscendum  futura.  Ergo  di- 
vinationis  non  sunt  plures  species. 

2.  Praeterea,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex  fine,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qusest.  n,  art.  3,  et  qusest.  xvm,  art.  6).  Sed  omnis  divinatio  or- 
dinatur  ad  unum  finem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futurorum.  Ergo  om- 
nis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant  speciem  peccati ;  sive  enim  aliquis 
detrahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati.  Sed  divi- 
nationes  non  videntur  differre  nisi  secundiim  diversa  signa  (4),  ex  quibus 
accipitur  praecognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversae  divinationis 
species. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etymol.  lib.  vm,  cap.  9)  enumerat  diver- 
sas  species  divinationis. 

CONCLUSIO.  —  Tria  genera  divinationis esse  ceitum  est,  sub  quibus  variee  extant 
divinationis  species  :  quorum  unum  est  per  maniiestam  daemonum  iuvoeationem, 
quod  attinet  ad  necromanticos  :  secundum  veio  sumptum  punes  dispositionem  et 
niotum  alterius  rei,  quod  spectatad  augures  :  tertium  vero  ad  sortes  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  omnis  divina- 
tio  ntitur  ad  praecognitionem  futuri  eventus  aliquo  daemonum  consilio  val 
auxilio;  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  pr&nuntiandum  futura  quaedam  qute 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  3).  Dasmones  autem  expresse  invocati  solent 
futura  praenuntiare  mullipliciter.  Quandoque  quidein  praesligiosis  quibus- 
dam  apparitionibus  se  asneclui  etauditui  hominum  ingerentesad  praenun- 
tiandum  futura  :  et  haec  species  vocatur  prsestigium  ex  eo  quod  oculi 
nominum  perslringuntur.  Quandoque  autem  per  somnia;  et  haec  vocatur 
divinatio  somniorum.  Quandoque  vero  per  mortuorum  aliquorum  appari- 
tionem  vel  locutionem,  et  hsec  species  vocatur  necromantia,  quia,  ut  dicit 
Isidorus  (Etymol.  lib.  vm,  cap.  9,  ante  med.),  vsxpbv  graece  mortuum,  uav-ia 
\> er6  divinatio  nuncupatur,  quia  «  quibusdam  praecantationibus,  adhibito 
sanguine  (2),  videntur  restiscitati  mortui  divinare,  etadinterrogata  respon- 
dere. »  Quandoque  vero  futura  praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in 
ar-eptitiis  patel;  ethaec  est  divinatio  per  pythonec ;  et,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  cit.),  «  pythones  a  Pytiiio  Apoiiine  sunt  dicti,  qui  dicebatur  csse  auc- 
tor  divinandi.  »  Quandoque  vero  futura  praenuntiat  peraliquasiigurasvel 
signa,  quae  in  rebus  inanimatis  apparent  :  quaa  quidem  si  appareant  in 
aliquo  corpore  terrestri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  polito,  vocatur 
yeomantia ;  si  autem  in  aqua,  hydromantia;  si  autem  in  aere,  aeromantia; 
si  autem  in  igne,  pyromantia;  si  autem  in  visceribus  animalium  immoia- 
torum  in  aris  daemonum,  vocatur  aruspicium  (3).  —  Divinatio  autem  quae 
fit  absque  expicssa  da-monum  invocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo- 
rumpriinum  est,  quandoad  praenoscendum  futura  aliquid  consideramus 
in  disposilionibus  aliquamrn  rerum  (4;.  Et  si  quidem  aiiquis  conetur  fu- 

vinationis,  sed  sub  siugulis  innunierabiles  spe-  (5)  His  addi    potest  ea  species  quam  etlinici 

cies  continentur.  diccbant  oraculum ,  ;quando  dasiuun  consultus 

(\)  Nicolai  genera.    _  per  aliquodidolum  respondebat. 

(2,  Ct  coloic  sanguinis  facilius  dsemones  pro-  (5)  Quae  perse  ad  eam  cognitioncm  nihil  va- 

vocenUu  ,  cjuia  sanguinem  amant,  inquit.  lent. 
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tura  praenoscere  ex  consideralione  situs  et  motus  siderum,  hoc  perlineret 
ad  astrologos,  qui  elgenethliaci  dicuntur,  propter  natalium  considerationes 
dierum.  Si  vero  per  motus  vel  voces  avium,  seu  quorumcumque  anima- 
iium,  sive  per  sternutationes  hominum  vel  membrorum  saltus, hoc  pertinet 
generaliter  ad  augurium;  quod  dicitur  a  garritu  avium,  sicut  auspicium  ab 
inspectioneavium;quorum  primum  pertinetadaures,secundum  ad  oculos; 
m  avibusenim  hujusmodi  praecipue  considerari  solent.  Si  ver6  hujusmodi 
consideratio  fiat  circa  verba  bominum  absque  intentionedicta,quaequisre- 
torquet  ad  fulurum,  quod  vult  prsenoscere,  hoc  vocatur  omen  ,-etsicutVale- 
rius  Maximus  dicit  (lib.  i ,  cap.  5,  in  princ), « ominum  observatio  aliquo  con- 
tactu  religionis  (1)  innexa  est,  quoniam  non  fortuito  motu,  sed  divina  provi- 
dentiaconstareeredilur;qua3feeitutRomanisdeliberantibusutrumadalium 
locum  migrarent,  forte  eo  tempore  centurio  quidam  exclamaret  :  Signifer, 
statue  signum,  hic  optime  tnanebimus ; qu&mxocem  auditam  pro  omine  ac- 
ceperunt,  transeundi  consilium  omittentes. »  Siautem  considerenlur  aliquse 
dispositiones  figurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  occurrentes,  erit  alia 
divinationis  species  :  nam  ex  lineamentis  manus  consideratis  divinalio 
sumpta,  chiromant ia  vocatur,  quasi  divinatio  manus  (y„sip  enim  graece  di- 
citur  manus) :  divinatio  vero  ex  quibusdam  signis  in  spatula  alicujus  ani- 
malis  apparenlibus  spatulamantia  vocatur.  —  Ad  secundum  autem  divi- 
nationis  genus,  quod  esl  sine  expressa  daemonum  invocatione,  pertinet 
divinalio  quae  fit  ex  consideratione  eorum  quae  veniuntex  quibusdam  quas 
ab  hominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum;  sive  per  pro- 
tractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantix;  sive  per  con- 
siderationem  figurarum,  qute  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto ;  sive  ex  quibtisdam  schedulis,  scriptis  vel  non  scriptis,  in  occulto 
repositis,  dum  eon^  ^cratur  quam  quis  accipiat;  vel  etiam  ex  festucis 
inaequalibus  propos...s,  quis  majorem  vel  minorem  accipiat;  vel  taxillo- 
rum  projectione,  quis  plii';'  runcta  projiciat;  vel  etiam  ciim  consideratur 
quid  aperienti  librum  ocouirc.:;  quaa  omnia  sortium  nomen  habent.  Sic 
ergo  patettriplex  esse  divinationis  genus  :  quorum  primum  est  per  mani- 
festam  daemonum  invocationem,  quod  pertinet  ad  necromanticos  (2); 
secundum  autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis  vel  motus 
alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  tertium  est,  dum  facimus  aliquid, 
nt  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinetad  sortes.  Sub  quo- 
libet  autem  horum  multa  continentur  (3),  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  in  oinnibus  praedictis  esteadem  gene- 
ralis  ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis ;  mult6  enim  gravius  est 
daemones  invocare  quam  aliqua  facere  quibus  dignum  sit  ut  se  daeniones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  futurorum  vel  occultorum  est 
ultimus  finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis.  Distinguuntur 
autem  diversa:  species  secundtim piopria  objecta  sive  materias,  prout  sci- 
licet  in  diversis  rebus  occultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  res  quas  divinantes  attendunt,  consideran- 
tur  ab  eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit 

(1)  Itacum  Nicolai  edit.  recentiores.  Antiqui  (3)  Communiler  doccnt  (iieologi  has  divina- 
cum.Cod.  Alcan.  alnsque,  contractureligionis.  tionis  vaiias  species  non  iu  confessione  esse  ex- 

(2)  Non  adsolos  necromanticos,  sed  adcosper-  primendas,  quia  non  liabent  specialem  deforusi* 
tinere  ila  dicit  S.  Uoctor  quasi  per  quamdam  tateni  conlra  rectani  ra.ioi.cm. 
excelleutiam;  quod  siiniiiter  diceuduin  esl  circa 

augurei  nc  sorlet. 
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in  detractione  (1);  sed  sicut  principia  cognoscendi.  Manifostum  est  autem 

quod  diversitas  principiorum  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 

monstrativis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  divinatio  qij.e  fit  per  invocationes  d^emoxum,  sit 

LICITA  (2). 
De  his  cliam  infra,  queest.  XCVi,  art.  I   corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  m,  cap.  I5i. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  invo- 
cationes  dsemonum,  non  sitillicita.Christusenim  nihil  illicitum  commisit, 
secundiim  illud  (I.  Petri  n,  22) :  Qui  peccatum  non  fecit.  Sed  Dominus  a 
daemone  interrogavit :  Quod  tibi  nomen  est?  qui  respondit  :  Legio,  multi 
enim  sumus,  ut  habetur  (Marc.  v,  9).  Ergo  videtur  quod  liceat  a  daemonibus 
aliquid  occullum  interrogare. 

2.  Prseterea,  sanctorum  anima3  non  favent  illicite  interrogantibus.  Sed 
Sauli  interroganti  de  eventu  futuri  belli  a  mulierohabente  spiritum  pytho- 
nis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum  praedixit,  ut  legitnr  <\.  Reg. 
xxvm).  Ergo  divinatio  quse  fit  per  interrogationem  a  damionibus,  non  esl 
illicita. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  veritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere, 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqua  occulta,  quse 
per  dsemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quae  fit  per  invocationem  daemonum  non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvm,  10)  :  Non  inveniatur  in  te  qui 
ariolos  sciscitetur,  nec  qui  pythones  consulat. 

CONCLCSIO.  —  Divinatio,  quae  fit  per  dajmonum  expressam  invocationem,  om- 
nino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  divinatio  qua?  fit  per  invocationes 
deemonum,  est  iliicita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumilur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scilicet  est  pactum  expresse  cum  dcemone  ini- 
tum  per  ipsam  daemonis  invocationem  (3),  et  hoc  est  omnino  illicitum  : 
unde  contra  quosdam  dicitur  (Isai.  xxvm,  15) :  Dixistis :  Percussimus  fcedm 
cummorte,  et  cum  inferno  fecimus  pactum;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sa- 
crificium  vel  reverentia  da;moni  invocato  exhiberetur. —  Secunda  veroratio 
sumitur  ex  parte  futuri  eventiis.  DaBmon  enim,  qui  intendit  perditionem 
hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis  etiamsi  aiiquando  vera  dicat,  in- 
tendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quod  ei  credatur;  et  sic  intendit  per- 
ducere  in  aliquid  quod  sit  saluli  humanee  nocivum.  Unde  Athanasius 
exponens  illud  quod  habetur  (Luca3  iv)  :  Increpavit  illum,  dicens  :  Obmu- 
tesce,  dicit  (habetur  impUe.  orat.  1  cont.  Arian.,  aliquant.  a  princ,  et  in 
Cat.  aur.  D.  Thomoe) :  «  Quamvis  vera  fateretur  daamon,  compescebat  ta- 
menChristusejus  sermonem,  ne  simul  cum  veritate  etiam  suam  iniquita- 
tem  promulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etsi  vern 
loqui  videatur.  Nefas  enim  est,  ut  cum  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a 
diabolo  instruamur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Beda  dicit  (Lucte  vm),  sup.  illud : 
Quod  tibi  nomen  est  ?  (lib.  ni  Comment.,  cap.  8),  «  non  velut  inscius  Do- 
minus  inquirit ;  sed  ut  confessa  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis 

(i)  Ita  tod.  Alcan.  aliique.  Editi  passim,  et  deemone  initnm  per  ipsam  dsemonis  invocatio- 

Kitolai  demonslratione.  nem. 

(2)  Ilic  videtur  B.   Thomas  specialiter  loaui  (5)  Ciim  adsit  cspressa  invocatio,  seniper  est 

de  iuvocatione   eipressa,  piimam   cnim  ratio-  peccatum  mortale;  si  veio  csset  tantiim  tacita, 

n.e™'  "'.  ait.  sy'v'»s,  sumi  dicit  ex  parte  prin-  peccatum  posset  esse  tantiim  veniale  ;  ideoque 

cipn  .livinationis.  quod  cst  pactum  exprcsse  cum  hsec  circumstuntia  in  confessione  est  declaranda. 
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gratior  emicaret.  »  Aliud  autem  est  inquirere  aliquid  a  daemone  sponte 
occurrente;  quod  quandoque  licet  propter  utilitatem  aliorum,  maxime 
quando  divina  virtute  potest  compeHi  ad  vera  dicenda  :  et  aliud  est  dae- 
monem  invocare  ad  cognitionem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Simplicianum 
flib.  n.  quaest.  in,  ante  med.),  «  non  est  absurdum  credere  aliqua  dispen- 
satione  permissum  fuisse.  ut  non  dominante  arte  magiea  vel  potentia,  sed 
dispensatione  occulta,  quse  pythonissam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  regis,  divina  eum  sententia  percussurus.  »  —  Vel 
non  vere  splritus  Samuelis  a  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phan- 
tasma  (l),vel  illusioimaginaria  diaboli  machinationibus  facta,  quamScrip- 
tura  Samuelem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum  suarum  nominibus 
appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulla  utilitas  temporalis  potest  comparari 
detrimento  spiritnalis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultorum 
per  daemonum  invocalionem. 

AftTICULUS  V.   —  UTRUM  DIVINATI0  QU.E  FIT    PER  ASTRA,  SIT  ILUCITA  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  15.  qnaest.  I,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  454,  et  Gal.  IV,  lect.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quse  fit  per  astra, 
non  sit  illicita.  Licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
effectus,sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis  prsenundant  mortem. 
Sedcorpora  coelestia  sunt  causa  eorum  quse  fiunt  in  hoc  mundo,  ut  etiam 
Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2  et  3).  Ergo  divinatio 
quae  fit  per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Prseterea,  scientia  humana  ex  experimentis  originem  sumit,  ut  patet 
per  Philosophum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  1,  non  longe  aprinc).  Sed  per  multa 
experimenta  aliqui  compererunt  ex  consideratione  siderum  aliqua  futura 
posse  prsenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illicitum  tali  divinatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse  illicita,inquantum  innititurpactocum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  quse  fit  perastra,  sed  so- 
lum  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  hujus- 
modi  divinatio  non  sitillicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iv,  cap.  3,  in  princ.): 
«  IIlos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desisiebam, 
qu6d  quasi  nullum  eis  esset  sacrificium  et  nullae  preces  ad  aliquem  spiri- 
tnm,  ob  divinationem  dirigerentur :  quod  tamen  christiana  et  vera  pietas 
repellif  et  damnat.  » 

CONCLUSIO.  —  Contingentium  et  casualiuin  per  certitudinem  divinatio,  su- 
perstitiosa  et  illicita  esl;  divinatio  vero  naturalium  futurorum,  quae  ex  ccclestium 
dispositione  necessario  eveniunt,  non  illicita,  sed  honesta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qua3st.),di- 
vinationi,  quae  ex  opinione  falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  da> 
monis,  ut  hominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsitati.  Vana  autem  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  consideratione  siderum  futura  velit  prae- 
cognoscere,  qua3  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est  ergo  considerandum 

{\)  S.  Thomas  viclelur  Hubitassc  de  vera  Sa-  errorcm  inrehunt,  et  in  indice  librorum  prohi- 

niuelis  apparitionc,  quia  Ecclesiastici  authenti-  bitornm  ci  pracscriplo  concil.  Trident.  confecto, 

ritas  in  suo  tempore  jam  non  ab  Ecclesia  fuerat  prascipilur  regula  9  :  Episcopi  diligenter  pro- 

promnlgata(Cf.  part.  I,  quaest.  m,  art.  5,  arg.  4,  videant  ne  attrologiw  judiciaria  libri,  (rac- 

et  infra,  queest.  clxxiv,  art.  b  ad  4).  talus,  indices  legantur  vel  habeantur  :  et  ad- 

(2i  Saspissime  canones  Ecclesia  edidit  contra  hucstrictiuscontra  eosstatuit  Sintus  V  ic  Lulla 

astrologiamiudiciariom;  S.  Basilius,  S.  Ambro-  ann.  Domini  4385  data. 
sius,  S.  I,eo  et  omnes  S.  Patres  graviter  in  lmnc 
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quid  per  coelestium  corporum  inspectionem  defuturis  possit  praecognosei. 
— Etde  his  quaedam  quae  exnecessitate  eveniunt,  manifestum  est  quod  per 
considerationem  stellarum  possunt  praecognosci,  sicut  astrologi  prsenun- 
tiant  eclipses  futuras.  Circa  pra^cognitionem  ver6  futurorum  eventuum 
ex  consideratione  stellarum ,  diversi  diversa  dixerunt :  fuerunt  enim  qui 
dicerent  qu6d  stellae  potiiis  significant  quam  faciant  ea  quae  ex  earum  con- 
sideratione  praenuntiantur.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur;  omne  enim 
corporale  signum  vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  fumus 
significat  ignem,  a  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab  eadem 
causa;  et  sic  dum  designat  causam,  per  consequens  significat  effectum; 
sicut  iris  quandoque  significat  serenitatem ,  inquantum  causa  ejus  est 
causa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici  quod  dispositiones  ccelestium 
corporum  et  motus  sint  effectus  futurorum  eventuum :  nec  iterum  possunt 
reduci  in  aliquam  superiorem  causam  communem,  quae  sit  corporalis; 
possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est  providentia 
divina.  Sed  alia  ratione  disponuntur  a  divina  providentia  motus  et  situs 
ccelestium  corporum,  et  alia  ratione  eventus  contingentium  futurorum; 
quia  illa  disponuntur  secundiim  rationem  necessitatis,  ut  semperet  eodem 
modo  proveniant;  haec  autem  secundum  rationem  contingentiae,  ut  varia- 
biliter  contingant.  Unde  non  potest  esse  qu6d  ex  inspectione  siderum 
aceipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  praecognoscuntur 
effectus. — Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causalitati  ccelestiumcor- 
porum  :  primo  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes  sive  in 
rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus  :  quia,  ut  probatur  (Metaph. 
lib.  vi ,  text.  4 ,  5  et  6),  ens  per  accidens  non  habet  causam ,  et  praecipue 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  coelestium  corporum;  quia  quod  per  acci- 
dens  fit,  neque  est  ens  proprie,  neque  unum;  sicut  quod  lapide  cadente 
fiat  terrse  motus,  vel  quod  homine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesau- 
rus;  hsec  enim  et  liujusmodi  non  sunt  simpliciter  unum,  sed  simpliciter 
multa  (1).  Operatio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid  unum, 
sicut  et  procedit  ab  uno  principio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secundo 
autem  subtrahuntur  causalitati  cceiestium  corporum  actus  liberi  arbitrii, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Intellectus  enim  sive  ratio  non  est 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas,  quas 
est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Nullum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impossibile  est 
qu6d  corpora  coelestia  directe  imprimant  in  intelleetum  et  voluntatem :  hoc 
enim  esset  ponere  intellectum  non  differre  a  sensu  :  quod  Aristoteles  (De 
anima,  lib.  u,  text.  130  et  151)  imponit  his  qui  dicebant  qu6d  «  talis 
voluntas  est  in  hominibus ,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deo- 
rumque, »  scilicet  sol  vel  coelum.  Unde  corpora  ccelestia  non  possunt  esse 
per  se  causa  operationum  liberi  arbitrii ;  possunt  tamen  ad  hoc  dispositive 
inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens 
n  vires  sensilivas,  qu;c  suut  actus  corporalium  organorum,  quae  inclinant 
ad  humanos  actus.  Quia  tamenvires  sensitiva?  obediunt  rationi,  ut  patet 
per  Philosophum  (De  anima,  lib.  m,  text.  42  et  47,  et  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a 
med.),  nulla  necessilas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incli- 
uationem  ccelestium  corporum  homo  potest  per  rationem  operari.  Si 
quis  ergo  consideratione  astrorum  utatur  ad  pra;cognoscendos  futuros  ca- 
suales  vel  fortukos  cventus,  aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certitudinem 

(;  Ia  cat,  uuu  babont  uii^iu  causaiu  dcteiruiaatam  uiaihne  uaturalem ,  qualis  est  rirtus  cffilestiuiu 

corjiiMtiiu,  bcJ  [ilures. 
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futura  opera  hominum,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  ope- 
ratio  daemonis  se  immiscet,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita.  Si 
verd  aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad  prsecognoscendum  iutura 
quae  ex  ccelestibus  causantur  corporibus,  puta  siccitates  et  pluvias,  et  alia 
hujusmodi,  non  erit  illicita  divinatio  nec  superstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  praenuntiant  (1),  contingit  dupliciter :  uno  qui- 
dem  modo,  quia  plures  hominum  passiones  corporales  sequunlur;  et  ideo 
actus  eorum  disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  inclinationem  cceies- 
lium  corporum  :  pauci  autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inclinationes  moderentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera  prae- 
nuntiant,  et  pracipue  in  communibus  eventibus,  qui  dependentex  multi- 
tudine.  Alio  modo  propter  da?mones  se  immiscentes  (2).  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  ad  fin.)  dicit :  «  Fatendum  est,  quandoa 
mathematicis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici,  quem 
nescientes  humanse  mentes  patiuntur;  quod  tamen  ad  decipiendos  ho- 
mines  fit  spirituum  immundorum  et  seductorum  operatione,  qui  quaedam 
vera  de  temporalibus  rebus  nosse  permittuntur.  »  Unde  concludit : «  Qua- 
propter  bono  christiano,  sive  mathematici,  sive  quilibet  impie  divinantium, 
et  maxime  dicentes  vera,  cavendi  sunt;  ne  consortio  daemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VI.  —  utkum  divinatio  qu<e  fit  per  somnia,  sit  illicita  (3). 

Dc  kis  etiam  Cont.  gent.  Iib.  w,  cap.  151,  et  Opusc.  IXV,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
non  sit  illicita.  Uti  enim  instructiono  divina  non  est  illicitum;  sed  in  som- 
niis  homines  instruuntur  a  Deo :  dicitur  enim  (Job,  xxxiu,  15) :  Per  somnium 
in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  lec- 
tulo,  tunc  aperit,  scilicet  Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disci- 
plind.  Ergo  uti  divinatione  quie  est  per  somnia,  non  est  iilicitum. 

2.  Praterea,  illi  qui  interpretantur  somnia,  proprie  utuntur  divinatione 
somniorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  somnia  interpretati,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernse  Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
(Gen.  xl),  et  Daniel  inlerpretatus  est  somnium  regis  Babylonis,  ut  habetur 
(Dan.  ii  et  iv).  Ergo  divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter  homines  experiuntur,  irrationabile 
est  negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  aliquam  significationera 
iuturorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere  vim  divinationis.  Ergo 
licitum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvni,  10) :  Non  inveniatur  in  tequi  ob- 
servet  somnia. 

CONGLUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis,  qine  ex  divina  sunt  revelatione,  aut  quavis 
naturali  causa,  interna  vel  externa,  illicita  non  est :  at  ea,  quaj  ex  daemonuui  reve- 
latione  procedit,  superslitiosa  et  omnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  6  liuj.  qutest.),  di- 

(1)  Saeiiius,  ut  annolat  lJilluart,  falsa  praenun-  nuntiantur,  excitatur   ad    oninia  tentanda  ut 

tiant  quam  vera  ,  seil  illa  non   aniinadvtrluntur  assequatur;  cui  autem  mala  in  iiesi<erati(>ncui 

sicut  et  vera,  et  imle  oritur  falsa  opinioqua  ad  dejicituret  nihil  tentat. 

nuLes  eorum  scientia  iiiuucrilo  eitollitur.  (5)  S.  Thomas  rcsponiiet  hanc  uivinationcm 

i"i)  1'ossunt  quoi]ue  aliquando  vera  pnedicere;  non  esse  illicilam ,   nisi  fiat  pcr  smnr.ia  a  d» 

Tel  qiiia  ita  res  raau  accidit,  vel  quio  is  cui  b»nii  mone  orcitsta. 
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vinatio  quae  innititur  falsae  opinioni,  est  superstitiosa  et  illicita.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sit  verum  circa  praecognitionem  futurorum  de  som- 
niis.  Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum  quandoque  quidem  causa, 
puta  cum  mens  alicujus  sollicita  ex  his  quce  videt  in  somniis,  inducitur 
ad  aliquid  faciendum  vel  vitandum :  quandoque  verd  somnia  sunt  signa 
aliquorum  futurorum  eventuum,  inquantum  reducuntur  ad  aiiquam  cau- 
sam  communem  somniis  et  futuris  eventibus;  et  secundum  hoc  plurimae 
praeeognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt.  Est  ergo  considerandum  quae 
sit  causa  somniorum,  et  an  possit  esse  causa  futurorum  eventuum,  vel  ea 
possit  cognoscere.  Sciendum  est  ergo  quod  somniorum  causa  quandoque 
quidem  est  interiiis,  quandoque  autem  exterius.  Interior  autem  somniorum 
causa  est  duplex  :  una  quidem  animalis,  inquantum  scilicet  ea  occurruut 
hominis  phantasiae  in  dormiendo,  circa  qu33  ejus  cogitatio  et  affectatio  fuit 
immorata  in  vigilando;  et  talis  causa  somniorum  non  est  causa  futurorum 
eVentuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per  accidens  se  habent  ad  futuros 
eventus;  et  si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  vero 
causa  intrinseca  somniorum  est  corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositione 
corporis  formatur  aliquis  motus  in  phantasia  conveniens  tali  dispositioni; 
sicut  homini  in  quo  abundant  frigidi  humores,  occurrunt  in  somnia  qudd 
sit  in  aqua  vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum  som- 
niis  ad  cognoscendum  interiores  dispositiones. — Causa  autem  somniorum 
exterior  similiter  est  duplex,  seilicet  corporalis  ct  spiritualis.  Corporalis 
quidem  inquantum  imaginalio  dormientis  immutatur  vel  ab  aere  conti- 
nenti,  vel  ex  impressione  coelestis eoiporis;  ut  sic  dormienti aliquae  phan- 
tasiae  appareant  conformes  ccelestium  dispositioni.  Spiritualis  autem  causa 
est  quandoque  quidem  a  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  hominibus 
revelat  in  somniis,  secundum  illud  (Num.  xu ,  G) :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum. 
Quandoque  vero  operatione  duemonum  (1)  aliquae  phantasiae  dormientibus 
apparent,  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent  pacta  illicita.  Sic  ergo  dieendum  quod  si  quis  utatur  somniis  ad 
preecognoscendum  fulura,  secundiim  quod  somnia  procedunt  ex  reveia- 
tibne  divina,  vel  ex  causa  naturali  intrinseca  sive  extrinseca,  quantum 
potest  se  virtus  talis  causae  extendere,  non  erit  illicita  divinatio.  Si  autem 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemonum,  cum  quibus  pacta 
habentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita,  quia  hujusmodi 
divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  eiit  divinatio  illicita 
et  superstitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AIITICULUS   VII.  UTRUM   DIVINATIO   QVJE   FIT   PER  AUGURIA,   ET   OMINA  ET 

AUAS  HUJUSMODI   OUSERVATIONES   EXTERIOUUM   UERUM ,    SIT   1LLICITA  (2;. 
De  Lis  etiaui  Cout.  gent.  lib.  iil,  cap.  Vji,  et  Opusc.  XiV,  cap.  5  ct  b,  et  Isa.  II,  lect.  2  princ. 

Ad  septiniuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  augu- 
ria  et  omina  et  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
illicila;  si  enim  esset  illicita,  sancti  viri  ea  non  uterentur.  Sed  de  Joseph  le- 
gitur  quod  auguriis  inlendebat;  legitur  enim  (Gen.  xliv),  quod  dispeusator 
Joseph  dixit :  Sajphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in  quo  bibit  clominus  meus, 

t\)  Uiflicile  cst,  ut  auimaJvertunt  theologi,  vationes  damuarunt  concil.  Carlhag.  lv,  an.  598, 

scire  au  somnia  sint  a  uialo  vcl  bouo  spiritu,  et  cmcil.  Vanneuse  ,  4G1 ,  coucil.  A»ilcnse,  S06. 

quo  usque  causa  naturalis,  unJe  oriuntur,  se  Autissiodoieuse ,  i>78 ,  Remeuse,  tiii),  et  plura 

eitendat.  2jjn. 

;-■  Auguria  et  omnes  a!ias  LujusiucJi  obser- 
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et  in  quo  augurari  solet;  et  ipse  postea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoratis 
Qubd  non  sit  similis  mei  in  augurandi  scientia?  Ergo  uti  tali  divinatione 
non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futuros  eventus  temporum  naturaliter 
cognoscunt,  secundum  illud  (Jerem.  vm,  7) :  Milvus  in  ccelo  cognovit  tem 
pus  suum  ;  turtur,  et  hirundo,  et  ciconia  custodierunt  tempus  adventus  sui  (1). 
Sed  naturalis  cognitio  est  infallibilis  et  a  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium 
ad  prsecognoscendum  futura ,  quod  est  augurari ,  non  videtur  esse  ilii- 
citum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  Gedeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  quod  audivit  recitationem  et  interpre- 
tationem  cujusdam  somnii.  ut  (Judic.  vn)  dicitur;  similiter  Eliezer  servus 
Abrahae,  ut  legitur  (Gen.  xxiv).  Ergo  videtur  quod  talis  divinatio  non  sit 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  xvm ,  10) :  Non  inneniatur  in  te 
qui  observet  auguria. 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  auguria,  vel  omina,  piaeter  naturae,  aut  provi- 
dentiae  divinae  ordinem,  superstitiosum  et  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  vel  garritus  avium,  vel  quaecumque 
dispositiones  in  hujusmodi  rebus  consideratae,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura  cognosci  non  possunt 
sicut  ex  causis.  Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscan- 
tur,  hoc  erit,  inquantum  sunt  effectus  aliquarum  causarum,  qu»  etiam 
sunt  causantes  vel  praecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem  opera- 
tionum  brutorum  animalium  est  instinctus  quidam  quo  moventur  motu 
naturali  (2) :  non  enim  habent  dominium  sui  aetus.  —  Hie  autem  instinctus 
potest  ex  duplici  causa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex  causa  corporali ; 
cum  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,  cujus  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  corporalium  organorum ,  subjacet  eorum  anima 
disposilioni  continentium  corporum ,  et  primordialiter  ccelestium.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquas  eorum  operationes  esse  futurorum  signa,  inquan- 
tum  conformantur  dispositionibus  corporum  coelestium  et  aeris  continentis, 
ex  quibus  proveniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considerari 
oportet :  primum  quidem  ut  operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  praecognoscenda  futura  quee  causantur  per  motus  ccelestium  corpo- 
rum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  et  6  prsec).  Secundd,  ut  non  extendantur 
nisi  ad  ea  quse  aliqualiter  possunt  ad  hujusmodi  animalia  pertinere;  con- 
sequuntur  enim  per  coelestia  corpora  cognitionem  quamdam  naturalem  el 
instinctum  ad  ea  quee  eorum  vitao  sunt  necessaria;  sicut  sunt  immutatio- 
nes  quse  fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alio  modo  ins- 
thictus  hujusmodi  causantur  ex  causa  spiriiuali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  columba  super  Christum  descendente,  et  in  corvo  qui  pavit  Eliam, 
el  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam ;  vel  etiam  ex  damiunibus,  qui 
utuntur  hujusmodi  operationibus  brutorum  animalium  ad  impiicandos 
animoshominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ralio  videtur  esse  de  omni- 
bus  aliis  hujusmodi,  prEeterquam  de  ominibus  :  quia  verba  humana,  quae 
accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur  dispositicni  stellarum;  disponun- 
tur  tamen  secundum  divinam  providentiam,  et  quandoque  secundtim  dse- 
monum  operationem.  Sic  ergo  dicendum  qudd  omnis  hujusmodi  divi- 

(l)Qnod  inculcatur  ibi  ad  populi  hebetudincm  (2)  Nicolai  :  in  modum  naturat. 

confuudiindam    qui    nun    corjnvrit  judicium 
Domini. 
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natio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  quod  potest  pertingere  secundum  ordi- 
nem  naturae  vel  divinae  providentiae,  est  superstitiosa  et  illicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  quod  Joseph  dixit  non  esse  ali- 
quem  sihi  similem  in  scientia  augurandi ,  secundum  Augustinum,  joco 
dixit,  non  serio,  referens  forte  hoc  ad  illud  quod  vulgus  de  eo  opinaba- 
tur  (1) ;  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

kdsecundum  dicendum,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  cognitione  avium 
respectu  eorum  quae  ad  eas  pertinent ;  et  ad  haee  praecognoscenda ,  con- 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  iilicitum ;  puta,  si  quis  ex  hoc  quod 
cornicula  frequenter  crocitat,  praedicat  pluviam  cito  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Gedeon  observavit  recitationem  et  exposi- 
tionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructio- 
nem  a  divina  providentia  :  et  similitei  Eliezer  attendit  verba  puella; ,  ora- 
tione  praemissa  ad  Deum  (2). 

A.RTICULUS  VIII.  —  utrum  divinatio  sortium  sit  illicita. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  454,  et  Opusc.  XXV,  cap.  4  et  5,  et  Eph.  I,  lect.  4  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  divinatio  sorlium  non  sit 
illicita ;  quia  super  illud  (Psal.  xxx)  :  In  manibus  tuis  sortes  mex ,  dicit 
Gtossa  Augusfwi  ord.  :  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  humana  du- 
bitatione  divinam  indicans  voluntatem.  » 

2.  Praelerea,  ea  quae  a  sanctis  in  Scripturis  observata  leguntur,  non  vi- 
dentur  esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse;  legitur  enim  (Jos.  vn),  quod  Josue  ex  prae- 
cepto  Domini,  judicio  sortium  punivit  Acham,  qui  de  anathemate  surri- 
puerat :  Saul  etiam  sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham  mei  come- 
disse,  ut  habetur  (I.  Reg.  xiv).  Jonas  etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte 
deprehens!!3  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur  (Joneei).  Zacharias  etiam 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret ,  ut  legitur  (Lueae  i).  Matthias  etiam  est 
sorte  ab  apostolis  ad  apostolatum  eiectus,  ut  legitur  (Act.  i).  Ergo  videtur 
quod  divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

^  3.  Praaterea,  pugna  pugilum,  quae  monomachia  dicitur  (id  est,  singula- 
ris  concertatio)  et  judicia  ignis  et  aqua3  qua3  dicuntur  vulgaria ,  videntur 
ad  sortes  pertinere;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exquiruntur  occulta.  Sed 
hujusmodi  non  videntur  esse  illicita,  quia  et  David  cum  Philisthceo  singu- 
lare  iniisse  certamen  legitur,  ut  habetur  (I.  Reg.  xvn).  Ergo  videtur  qu6d 
divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  26 ,  qusest.  S ,  cap.  7)  dicitur  :  «  Sortes,  qui- 
bus  cuncta  vos  in  vestris  discriminatis  provinciis  (3)  quas  Patres  damna- 
verunt,  nihil  aliudquam  divinationes  et  maleflcia  esse  decernimus.  Quam- 
obrem  volumus  illas  omnino  damnari ;  et  ultra  inter  christianos  nolumus 
nominari,  et  ne  exerceantur,  sub  anathematis  interdicto  prohibemus.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  per  sortes  coBlestium  dispositioni,  seu  daemonuai  im- 
perio  commissas,  illicita  est :  ut  vero  in  Deum  sortes  referuutur,  recte  fieri  potest  ea 
quee  per  sortes  est  divinatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qujest.) 
6ortes  proprie  dicuntur,  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  aliquij 
occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quaeratur  judicio  sortium  quid  cui  sit 

(•tjQuasi  iiuit.st  :  nescitis  (ex  fama  nimirum  (2)   Sic  enim  ibi  :  Domine  Deut ,  occurre 

•t   opinione  publica)  quod  sim   in  augurando  obsecro  mihi  hodie  et  fac  mitericordiam  cum 

pentissimns  ac  felicissimus?  Alii  Tfrlium  augu-  domino  meo  Abraham. 

ravdi  hir    nencraliior  accipiunt  pro  aiviniire,  (3)  Ila   cum  codd.  Alcan.,  ct   Rom     veteros 

«uocmnque  inodo  res  fiat.  edit.  et  Nicolai.  AI.,  induciis. 
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exhibendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu 
poena,  aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria;  si  autem  inquiratur  quid 
agere  oporteat,  vocatur  sors  consultoria;  si  ver6  quaeratur  quid  sit  futu- 
rum,  vocatnr  sors  divinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad 
sorles,  non  subduntur  dispositioni  stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 
Unde  si  quis  ea  intentione  sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  humani 
qui  requiruntur  ad  sortes,  secundum  dispositionem  stellarum  sortiantur 
effectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per  consequens  non  carens  daemo- 
num  ingestione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  illicita.  Hac 
autem  causa  remota,  necesse  est  qudd  sortialium  actuum  expectetur  even- 
tus  vel  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  quidem  e>; 
fortuna,  quod  locum  habere  potest  soliim  in  divisoria  sorte,  non  videtur  ha- 
bere  nisi  fortevitium  vanitatis(l)-,  sicut  sialiqui  non  valentes  aliquid con- 
corditer  dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem  uti,  quasi  fortunae  expo- 
nentes  quam  quis  partem  accipiat.  Si  ver6  ex  spirituali  causa  expectetur 
sortium  judicium,  quandoque quidem  expectatur  ex daemonibus;  sicut  legi- 
tur  (Ezech.  xxi,  21),  qubdrex  Babylonis  (2;  stetit  in  bivio,  in  capite  duarum 
viarum,  divinalionem  quserens,  commiscens  sagittas,  interrogavit  idola,  et 
exta  consuluit;  et  tales  sortes  sunt  illicitae,  et  secundum  canones  (3)  pro- 
hibentur.  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo,  secundtim  illud  (Proverb.  xvi, 
33) :  Sortes  mittuntur  in  sinum,  sed  a  Domino  temperantur ;  et  talis  sors  se- 
cundum  se  non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i).  —  Po- 
test  tamen  in  hoc  quadrupliciter  peccatum  incidere  :  primo  quidem ,  si 
absque  ulla  necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  videtur  ad  Dei 
tentationem  pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  il- 
lud :  Factum  est  autem)  :  «  Qui  sorte  eligitur,  humano  judicio  non  com- 
prehenditur.  »  Secund6,  si  quis  etiam  in  necessitate  absque  reverentia  Dei 
sortibus  utatur.  Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda  (in  fin.  comment., 
cap.  1) :  «  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum  pulant  sortibus, 
exemplo  apostolorum,  esse  consulendum,  videant  hoc  ipsos  apostolos  non- 
nisi  collecto  fratrum  coetu,  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse. »  Terti6 ,  si 
divina  oracula  ad  terrena  negotia  convertantur.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  al.  119,  cap.  20,  circa  med.)  :  «  Qui  de 
paginis  evangelicis  sortes  legunt,  etsi  optandum  sit  ut  id  potius  faciant 
quam  ad  dsemonia  consulenda  concurrant;  tamen  etiam  ista  mihi  displi- 
cet  consuetudo,  ad  negotia  saecularia,  et  ad  vitae  hujus  vanitatem  divina 
oracula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis  (4), 
qu33  ex  Spirittis  sancti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utantur. 
Unde ,  sicut  Beda  dicit  (super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit.) :  «  Matthias  ante 
Pentecostem  ordinatus  sorte  quaeritur ,  quia  scilicet  nondum  erat  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti  in  Ecclesia  effusa;  septem  autem  diaconi  postea  non 
sorte,  sed  electione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Secus  autem  est  in  tem- 
poralibus  dignitatibus,  quae  ad  lerrena  disponenda  ordinantur,  in  quarum 
electione  plerumque  homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  temporalium 
rerum  divisione.  Si  ver6  necessitas  immineat,  licitum  est  cum  debita 
reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare.  Unde  Augustinus  dicit 

(1)  In  eo   sensu  quod  sit  actus  otiosus,  aut        Sortes,  ibid.  qusest.  v,  ct  cap.  De  talibut ,  tiL 
futitis,  si  fiat  absque  necessitate  vel  utilitate.  De  soiiilegiis. 

(2)  Nabuchodonosor   qui    Jechoniam   regcm  (-4)  Cf.  tit.  De  sortilegiis,  cap.  Eeeleiia ,  ubi 
Judie  captivum  duxit  in  liabylonem.                             Honorius  III  sortis  usum  in  electioiiibus  eccle- 

(5  Nempe   capitulo  Sortilegi,   2C,   qna?st.   I,        siaslicis  perpetua  prohibitione  damnavit. 
cap.  Si  quis  epitcopus,  cap.  AHrnundo ,  cai>. 
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(epist.  ad  Honor.  quae  est  228,  al.  180,  vers.  fin.)  :  «  Si  inter  Dei  ministros 
sit  disceptatio,  qui  eorum  persecutionis  tempore  maneant,  ne  fuga  fiat 
omnium,  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omnium  deseratur  Ecclesia;  si 
hsec  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari,  quantum  mihi  videtur,  qui 
maneant.  et  qui  fugiant,  sorte  legendi  sunt.  »  Et  (De  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  28)  dicit :  «  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui  non 
haberet,  nec  duobus  dari  posset;  si  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuter 
alium  vel  indigentia,  vel  erga  te  aliqua  necessitudine  superaret  •,  nihi!  jus- 
tius  faceres  quam  ut  sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique 
non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6djudicium  ferri  candentis  vel  aquae  ferventis 
ordinatur  quidem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit ;  et  in  hoc  convenit  cum  sortibus  :  inquantum  tamen 
expectatur  aliquis  miraculosus  efleetus  a  Deo,  excedit  communem  sortimn 
rationem.  Unde  hujusmodi  judieium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordina- 
tur  adjudicanda  occulta,  quae  divino  judicio  reservantur  :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judiciumnon  est  auctoritate  divina  sancitmn.  Unde  (2,  queest. 
ii,  decretoStephani  papae  V,  cap.  Consuluisti)  dicitur  :  «  Ferri  candeutis  vel 
aquae  ferventis  examinatione  confessionem  extorqueri  a  quolibet ,  sacri 
non  censent  canones :  et  quod  sanctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
est,superstitiosaadinventionenon  est  ptu^sumendum.  Spontaneaenim  con- 
fessione  vel  testium  approbatione  publicata  delicta,  habito  prae  oculis  Dei 
timore,  concessa  suot.  nostro  regimini  judieare;  oeeuita  vero  et  incognita 
illisuntrelinqucndaqui  solusnovitcordafilioriun  hominum(l).  »  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  dueliorum;  nisi  quod  pius  accedit  ad  coinmu- 
ncmrationem  sortium,  inquantum  iionexpectatur  ibi  miraculosus  effectus, 
nisi  forte  quando  pugiles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QUiESTIO  XGVI. 

DE    SUPEIlSTlTlONlBUS    OBSERVAKTIARUSI ,    1N    CXATUOR    ARTICULOS  BIYISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  obsei  vautiarum ;  et  citca  hoc  qu®- 
runtur  quatuor  :  1- De  observantiis  ad  scienliain  acquirendarn,  qua;  traduntur  in 
arte  notoria.  —  2°  De  observautiis  quae  ordiuanlur  ad  aliqua  corpora  imiuutanda. 
—  3"  De  obseivantiis  quae  ordiuantur  ad  conjecturas  sumendas  fortuuioruui  vel 
inforluniorum.  —  4uDesuspensiouibus  &acroniiu  \crboiumad  coiiutu. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  uti  obseuvantus  autis  notori^  sit  illicitlm  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  uti  observuntiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno  modo 
secundinn  genus  operis,  sicut  homicidium  vel  furtum ;  alio  modo  ex  eo 
quod  ordinatur  ad  malum  finem,  sicut  ciim  aliquis  dat  eleemosynam 
[>ropter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur  in  arte  notoria,  secun- 
diim  genus operis non  sunt illicita,  sunt  enim  quaedam  jejunia  et oiationes 
ad  Deum ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibus  uon  <-st  illicitum. 
2.  PraHerea  (Dan.  i,  17),  legitur  quod  pueris  abstinentibus  dedit  Deus 

(I)  Eamdem  rem  iwprobat  B.  TLomas  (part.  scientiam  sine  buuiano  labore  per  inspectionem 

III,  qusest.  LXXX  ,  art.  6  ad  5)  inniius  iisdem  quarumdam  liguiarum  aut  proialioiiem  quorum- 

auctoritatibus,  quibus  addi  potest,  cap.  Dilecli,  dam  veiborum  ignotoruui,  adbibilis  iul.iroiiui 

tit.  I>e  purgatione  vulgari.  aliquibus  jcjuniis  el  oralimiiln 

\'?.i  Ars  notoria  cst  qusdam  ratio  adipisccndi 
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scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Sed  observantiae  artis 
notoriae  sunt  secundiim  aliqua  jejunia  et  abstinentias  quasdam.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  divinitus  sortiatur  ars  illa  effectum.  Non  ergo  illicitum  esteauti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtur  esse  inordinatum  a  daemonibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  1).  Sed  veritates  scientiarum  daemones  sciunt,  quia  scien- 
tiae  sunt  de  his  quae  sunt  ex  necessilate,  et  semper;  quae  subjacent  hu- 
manae  cognitioni,  et  multo  magis  dsemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  divinat.  daem.  cap.  3  et  4,  et  Sup.  Gen.  ad  litt. 
]ib.  n,  cap.  17,  sub  fln.).  Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  notoria, 
etiamsi  per  daemones  sortiatur  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvm,  10) :  Non  inveniatur  in  te  qui 
quserat  a  mortuis  veritatem  :  quae  quidem  inquisitio  innititur  auxilio  dae- 
monum.  Sedperobservantias  arlis  notoriae  inquiritur  cognitio  veritatisper 
quaedam  pacta  significalionum  cum  daemonibus  inita  (I).  Ergo  uti  arteno- 
torift  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Arte  notoria  uti  nullo  modo  licet,  ciim  falsa  et  superstitiosa  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ars  notoria  est  et  illicita  et  inefflcax.  Illicita 
quidem  est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non 
habent  secundiim  se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut  inspectione  qua- 
rumdam  figurarum,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et 
aliis  hujusmodi  (2).  Et  ideohujusmodi  ars  non  utitur  his  utcausis,  sed  ut 
signis ;  non  autem  ut  signis  divinitus  institutis,  sicut  sunt  sacramentalia 
signa.  Unde  relinquitur  quod  sint  supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  « ad  pacta  quaedam  signiiicauonum  cum  daemonibus  placita 
atque  foederata.  »  Et  ideo  ars  notoria  penittis  est  repudianda  et  fugienda 
a  christiano,  sicul  et  alise  artes  nugatoria?,  vel  noxiae  superstitionis,  ul 
Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  23,  circa  med.).  —  Est  etiam 
hujusmodi  ars  inefflcax  ad  scientiam  acquirendam,  Cum  enim  per  hujus- 
modi  artem  non  intendatur  acquisitio  scientiae  per  modum  homini  connalu- 
ralem,  scilicetadinveniendo  vel  addiscendo,  consequens  est  qu6diste  effec- 
tus  vel  expectetur  a  Deo,  vel  a  dsemonibus.  Certum  est  autem  aliquos  a 
Deo  sapientiam  et  scientiam  per  infusionem  habuisse,  sicut  de  Salomone 
legitur(III.  Reg.  in,  etll.  Paral.  i).Dominus  etiam  discipulis  suis  dixit(Luc. 
xxi,  15) :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  con- 
tradicere  omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur  quibuscum- 
que,  aut  cum  certa  observatione,  sed  secundum  arbitrium  Spiritds  sancti, 
secundum  illud  (I.  Corinlh.  xn,  8) :  Alii  quidem  datur  perSpiritum  sermo 
sapientix,  aiii  sermo  scientix  secundiim  eumdem  Spiritum;  et  postea  sub- 
ditur  :  Haec  omnia  operaturunus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis 
proutvult.  Ad  daemones  autem  non  pertinet  illuminare  intellectum,ut 
habitum  est  in  prima  hujus  operis  parte  (quajst.  cix,  art.  3).  Acquisitio 
autem  scientiae  et  sapientiae  fit  per  illuminationem  intellectus ;  et  ideo 
nullus  unquam  per  daemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9,  circa  med.) :  «  Porphyrium  (3)  fateri  theurgicis 
Iheletis,  id  est,  operationibus  daemonum,  animae  intellectuali  nihil  purga- 
tionis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et 

jl)  Hinc  porro  noioria  dicitnr  qui«  cogni-  intermiscet,  ut  accepisse  diviniius  viileri  posrit 

tionem  veritatis  per  illicita  media  quserit,  vcl  quod  nonnisi  ope  daemonum  asscquitur. 

igaotorum  notitiam  siLi  arrogat,  amtit  ct  affec-  (3)  Conferri  polcsl  quod  uictum  est  a  PorpliT- 

tat.  ul  «it  Nicolai.  rio  de  spiritibus  malis  in  opeie  cui  litulu*  est 

|2  Ouibuscliam  quas>!am  orationes  et  jejunin  De  nhttintnlia.. 
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perspicienda  ea  quae  vera  sunt,  »  qualia  sunt  omnia  scientiarum  theore- 
mata.  Possent  tamen  dsemones  hominibus  colloquentes  verbis  exprimere 
aliqua  scientiarum  documenta ;  sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  notoriam. 

Ad  prirhum  ergo  dicendum,  qu6d  acquirere  scientiam  bonum  est ;  sed  ac- 
quirere  eam  modo  indebito  non  est  bonum :  et  ad  hunc  finem  intendit 
ars  notoria  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pueri  illi  non  abstinebant  secundum  va- 
nam  observantiam  artis  notoriae,  sed  secundum  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito  obedientise  consecuti 
suntaDeo  scientiam,  secundiim  illud  (Psal.  cxvm,  -100) :  Suver  senes  intel- 
lexi,  quia  mandata  tua  qusesivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exquirere  cognitionem  futurorum  a  daemo- 
pibus,  non  soliim  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  futura  non  cognos- 
cunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quse  etiam  in  proposito  non  (2) 
habet  locum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  observationes  ad  corporum  immutationem  ordinat^, 

PUTA  AD   SANITATEM    VEL   AD   ALIQUID    HUJUSMODI,    SINT   ILLIClTiE  (3). 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  5,  ct  Opusc.  xxvi,  et  Gal.  iv/  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  puta  ad  sanitatem  vel  ad  aiiquid  hujusmodi,  non 
sint  illicitoe.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  pro- 
prios-effectus  inducendos.  Res  autem  naturales  habent  quasdam  virtutes 
occultas,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  potest;  sicut  qu6dada- 
mas  trahit  ferrum,  et  multa  alia,  quae  Augustinus  enumerat  (De  civ.  Dei, 
lib.  xxi,  cap.  5  et  7).  Ergo  videtur  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  corpora 
immutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur  corporibus  ccelestibus, 
ita  etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur  quasdam 
virtutes  occultas  spe^em  consequentes  ex  impressione  ccelestium  corpo- 
rum.  Ergo  et  corpora  artificialia,  puta  imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem 
occultam  a  corporibus  coelestibus  ad  aliquos  effeclus  causandos.  Ergo  uti 
eis  etaliis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possunt  multipliciter  corpora  transmutare, 
ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8  et  9).  Sed  eorum  virtus  a  Deo 
est.  Ergo  licet  uti  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  fa- 
eiendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  20), 
qu6d  «  ad  superstitionem  pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turae,  et  remedia,  quae  medicorum  quoque  disciplina  condemnat,  sive  in 
praecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive 
in  quibuscumque  rebus  suspendendis  atque  illigandis  (4). 

CONCLUSIO.  —  Observationes  causarum  ad  suos  effectus  adhibitarum  non  sunt 
illicitae,  quanquam  vauae,  si  causae  eos  ad  quos  referuntur  effectus  producendi  vim 
non  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  fiunt  ad  aliquos  effectus  particu- 

'\\  Hunc  actnm  Jamnavit  [aciiltas  Parisiensis  Cnitur  (tom.  II  tract.  De  leg.  in  part.  disp.  y, 

au.  t320;  (ajetanus  aniinadvertit  Lanc  obser-  quiest.   m,  punct.  4,    num.)  :  Supcrititio  qui 

vantiam   non  possc  exerceri  sine  peccato  mor-  adkibnnlur  aliqua  inania  el  inutilia  ad  sa- 

"'■•  iiandot  morbos  hominumvel  animutium. 

(2)  Ita  cup»  codicibus  edit.  vetiTes  oiunes,  et  (4)  Vanas  onines  i!las  supcrstitionei.  enarravit 

Nicolaij  theologi  parliculam  non  intrusam  pu-  Tliiers  in  opere  cui  titulus  est   :   Traiti  det 

tant  :  quos  cdit.  Patavinse  scqnnntnr.  tuperstiliont,  lib.  iu,  cap.  i. 

;3)  0'  scrv.iiilia  s«nitatnin  sic  a  Bonscina  ie- 
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lares  inducendos,  considerandum  est  utriim  naturaliter  videantur  posse 
tales  effectus  causare  :  sic  enim  non  erit  illicitum,  licet  enim  causas  natu- 
rales  adhibere  ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturalitcr  non  videantur 
posse  tales  effectus  causare,  consequens  est  qu6d  nec  adhibeantur  ad  hos 
effectus  causandos  tanquam  causae,  sed  soliim  quasi  signa  :  et  sic  perti- 
nent  ad  pacta  significalionum  cum  dsemonibus  inita.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  circa  med.) :  « Illiciuntur  daemones  per 
creaturas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit;  delectabilibus  pro  sua  diver- 
sitate  diversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis  quae  cujus- 
que  delectationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  herbarum,  ligno- 
rum,  animalium,  carminum,  riluum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  simpliciter  adhibeanlur  res  natu- 
rales  ad  aliquos  effectus  producendos,  ad  quos  putantur  naluralem  ha- 
bere  virtutem,  non  est  superstitiosum  vel  illicilum.  Si  vero  adjungantur 
vel  characteres  aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliae  quaecumque  vanaj  obser- 
vationes,  quae  manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non  habere,  erit  su- 
perstitiosum  et  illicitum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  naturales  corporum  naturalium 
consequuntur  eorum  formas  substanliales,  quas  sortiuntur  ex  impressione 
ccelestium  corporum;  et  ideo  exeorumdem  impressione  sortiunlur  quasdam 
virtutes  activas.  Sed  corporum  artifieialium  formaj  procedunl  ex  concep- 
tione  artificis;  et  ciim  nihil  aliud  sint  quam  compositio,  ordo  et  figura,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  46),  non  possunt  habere  naturalem  virlutem 
ad  agendum ;  et  inde  est  quod  ex  impressione  ccelestium  corporum  nullam 
virtutem  sortiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  soltim  secundiim  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  11,  a  med.  et  lib.  xxi,  cap.  6),  « herbis  et 
lapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  flgu- 
ratiouibus,atquefigmenlis,quibusdametiam  observatis  in  cceli  conversione 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneas  va- 
riis  siderum  effectibus  exequendis, »  quasi  effectus  magicarum  artium  ex 
virlute  coelestium  corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustinus  ibidem 
subdit  (cap.  11,  a  med.),  «  totum  hoc  ad  dffimones  pertinet,  ludificatores 
anirnarum  sibi  subditarum. »  Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo- 
cant,  ex  operatione  da;monum  habenl  efiectum :  cujus  signum  est  quod 
necesse  est  eis  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  ope- 
rantur;  non  enim  est  Ggura(2)  actionis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomicae  imagines  a  necromanticis,  quod  in  necromanticis 
fiunt  expresse  invocationes  et  praestigia  quaedam,  unde  pertinent  ad  ex- 
pressa  pactacum  daemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  quaedam 
tacita  pacta  per  quaedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  dominium  divinae  majestatis,  cui  daemo- 
nes  subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit.  Sed 
homini  non  est  potestas  super  daemones  commissa ,  ut  eis  licite  possit 
uti  ad  quodcumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  dsemones  bellum  indictum. 
Unde  nullo  modo  licet  homiui  daemonum  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel 
expressa  (3J. 

(1)  Peccatum  est.tantum  veniale,  juxta  Tole-  latine  :  unde  magici  characleres  propter  figur»- 

tanuni,  si  observationes  illae  ex  ignoiantiaadhi-  ium   efficaces  ab   hujusmodi  sacrilegis  putantur 

beantur  ;  sed  mortale  est,  si  quis  scienter  ea3  prout  isto  vel  illo  modo  disposita  fuerit. 

»dhibendo  d«mon  m  iavocat  (Instructiones  sa-  (3)    Ouincs    hujusmodi    oWrvanlia)   fuerunt 

cerdotales,  lib.  iv,  cap.  16,  n°  1).  daninatas  a  stntutis  syuodalibus  Ecclesies   Pari- 

(.')  Idcm  nuippe  charactcr  graece  quod  figura  siensis,  an.  V6lo,  a  primo  concilio  Mcdiolanensi, 
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ARTICULUS  III. BTRUM  OBSERVATIONES  QU/E  ORDINANTUIt  AD  PR.€COGNOSCESDUM 

ALIQUA  FORTUNIA   VEL   INFORTUNIA,    SINT   ILLICIT^E  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  xx\l,  etGal.  rv,  lect.  4. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  observationes  quae  ordinantur 
ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia  vel  infortunia,  non  sint  illicitae.  Inter 
alia  enim  infortunia  hominum  snnt  etiam  infirmitates.  Sed  iniirmitates  in 
faominibus  quaedam  signa  praecedunt,  quae  etiam  a  medicis  observantur. 
Ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabiie  est  negare  illud  quod  quasi  communiter  omnes 
experiuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua  lempora,  vel  loca, 
vel  verba  audita,  vel  occursus  hominum  sive  animalium,  sive  distorti  aut 
inordinati  actus,  aliquod  prsesagium  habent  boni  vel  mali  futuri.  Ergoob- 
servare  ista  non  videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  providentia  disponun- 
tur  secundtim  ordinem  quemdam;  ad  quem  pertinere  videtur  quod  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  signa  :  unde  ea  quse  antiquis  patribus 
contigerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum  (2)  (I.  Corinth.  x).  Observare  autem  ordinem  ex  divina  provi- 
dentia  procedentem,  non  est  illicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  praesagia 
non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  20), 
qu6d  «  ad  pacta  cum  daemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observa- 
tionum  :  puta  si  membrum  aliquod  salierit;  si  junctim  ambulantibus  ami- 
cis,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit;  limen  calcare,  cum  ante 
domum  suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  ciim  se  calceat, 
sternutaverit;  redire  domum,  si  procedens  offenderit :  ciim  vestis  a  sori- 
cibus  roditur,  plus  timere  suspieionem  mali  futuri  quam  praesens  damnum 
dolere. » 

CONCLUSIO.  —  Observationes,  quibus  quidam  homines  utuntur  ad  futurorum 
eventuum,  sive  bonorum  sive  malorum,  notitiam,  superstitiosee  et  illksitje  sunt,  cum 
iis  observationibus,  non  ut  causis  sedut  signis,  nulla  auctoritate  divina  introductis, 
homines  utantur. 

Respondeo  dicendum  quod  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bo- 
norum,  vel  malorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  aDeo  tradita, 
ciim  non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  malitia,  qui  nituntur  animos  hominum  hu- 
jusmodi  vanitatibus  implicare  (3).  Et  ideo  manifestum  est  omnes  liujus- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et  illicitas;  et  videntur  esse  qusedam 
reliquiaeidololatriae,  secundumquam  observabantur auguria,  etquidemdies 
fausti  vel  infausti ;  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem  quae  fit 
per  astra,  secundiim  quae  diversificantur  dies:  nisi  qu6d(4)  hujusmodi 
observationes  sint  sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  su- 
perstitiosae. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  infirmitatum  causae  prascedunt  in  no- 
bis :  ex  quibus  aliqua  signa  procedunl  futurorum  morborum  quse  licite  a 

an.  <bC5,  a  concilio  provinc.  Tolosat.  an.  1590,  (2)  Ubi  de  illis  .[«»  in  cxitu  ex  iEgyptovel  io 

et  saepe   esepids   ab  Ecclesia  sive  congregata  ,  deserto  contigiTimt  hoc  dicit. 

«ive  dispersa  fuerunt  anathematizatffi.  (3)  Sic  Augustinus  nempe  (De  doctrina  chris- 

(I)  Illffi  superstitiones  quro  dicuntur  obser-  tiana,  lib.  II,  cap.  22)  prope  finem  de  hujusmodi 

tanlim  evenluum  frequeutissime  populum   in  observationibus- loqnens. 

enorem  loducunt.  (4)  Ita  cum   cod.   Alcan.   edit.   passim.    A).  , 

Yidelur  errjo  quod  hujutmodi,  etc. 
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medicis  observantur.  Unde  et  si  quis  prsesagium  fulurorum  eventuum  con- 
sideret  ex  sua  causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  videns 
iram  domini  sui :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cxvn , 
art.  3  ad  2).  Sic  autem  non  est  in  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  a  principio  in  istis  observatio- 
nibus  aliquid  veri  homines  experti  sunt ,  accidit  casu ;  sed  postmodiim 
cum  homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observantiis  implicare, 
multa  secundtim  hujusmcdi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  da?- 
monum,  «  ut  in  his  observationibus  homines  implicati  curiosiores  flant,  et 
se  magis  inserant  multiplicibus  laqueis  perniciosi  erroris,  »  ut  Augustinus 
dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  23,  pau!6  a  princ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo  Judaeorum,  ex  quo  Christus  erat 
nasciturus,  non  solhm  dicta,  sed  etiam  facta  fuerunt  prophetica,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  et  lib.  xxn,  cap.  24).  Et  ideo  li- 
citum  est  illa  facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  divi- 
nitus  data.  Non  autem  omnia  quae  aguntur  per  divinam  piovidentiam,  sic 
ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  htrum  suspendere  mvina  verba  ad  colluh  sit 

ILLICITUM  (4). 
De  his  etiaiu  quodl.  xu,  eap.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  suspendere  divina  verba  ad  col- 
lum  non  sit  illicitum.  Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  efflcaciae,  cum 
scribuntur,  quam  ciim  proferuntur.  Sed  licet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  ali- 
quos  effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos) ;  sicut  Pater  noster,  vel  Ave 
Maria;  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundiira  illud 
(Marci  ult.  17) :  In  nomine  meo  ejicient  dxmonia,  linguis  loquentur  novis, 
serpentes  tollent.  Ergo  videtur  quod  licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  collo 
suspendere  in  remedium  infirmitatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  non  minus  operantur  in  corporibus  hommum 
quam  in  corporibus  serpentum  et  aliorum  animalium.  Sed  incantationes 
quamdam  efficaciam  habent  ad  reprimendum  serpentes,  vel  ad  sanandum 
quaedam  alia  animalia;  unde  dicitur  (Psal.  lvii,  5) :  Sicut  aspidis  surdx  et 
obturantis  aures  sua:;,  qux  non  exaudiet  vocem  incantantium,  et  vene/ici 
incantantis  sapienter.  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum. 

3.  Prasterea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis  quam  reliquia? 
sanctorum :  unde  Augustinus  dicit(libro  l,  hom.  26,  ante  med.),qu6d  «  non 
minus  est  verbum  Dei  quam  corpus  Christi.  »  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
homini  collo  suspendere,  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectic^- 
nem.  Ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae  Scri- 
pturae  ad  suam  tutelam  assumere. 

i.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  (2)  dicit  super  Matth. 
(hom.  xlih,  in  Op.  imp.,  a  med.j :  «  Quidam  aliquam  partem  Evangelii 
scriptam  circa  collum  portant.  Sed  nonne  quotidie  Evangelium  in  Ecclesia 
legitur  et  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus  posita  Evangelia  nihil 
prosunt,  quomodo  possunt  eum  circa  collum  suspensa  salvare  ?  Deinde 
ubi  est  virtus  Evangelii?  In  figuris  litterarum,  an  in  intellectu  sensuum? 

(<)  Hasc  superstHio  ii  tlioologis  vocoiur  :  ob-  lem,  divinam  aut  ecclesiasticam  (Theolog.  ?.  2« 

tervantia  tacrorum.  Polmauns  sic  eam  definit :  2*,  n"  981). 

Adhibitio  rei  sacr»  ad  consoqueiidumcffectuin,  (2)   Quod    patet   ex    Bellarmino    in   lil>.    D« 

cujus  produccndi  dod  hal>et  efficaqaiu  natura-  scriptor.  ecclesiast.  in  saucto  Cbrysostomo. 
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Si  in  fignris,  bene  circa  collum  suspendis ;  si  in  intellectu,  ergo  meliiis  in 
corde  posita  prosunt  quam  circa  collum  suspensa.  » 

CONCLUSIO.  —  Verba  divina  ad  collum  suspendere,  nisi  aliquid  falsitatis  vel 
dubii  contineant,  non  illicitum  omnino  est,  quanquam  laudabilius  esset  ab  his  abs- 
tincre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  incantationibus  vel  scripturia 
suspensis  duo  cavenda  videntur  :  primo  quidem  quid  sit  quod  profertur 
vel  scribitur :  quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  dsemonum  pertinens, 
manifeste  est  superstitiosum  et  illicitum.  Similiter  etiam  videtur  esse  ca- 
vendum,  si  contineat  ignota  nomina  (I),  ne  sub  illis  aliquid  illicitum  lateat. 
Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.,  loc.  sup.  cit.),  qudd  «  Pharisaeorum 
magnificantium  fimbrias  suas  exemplo,  nunc  multi  aliqua  nomina  Hebraica 
angelorum  confingunt,  et  scribunt,  et  alligant;  quse  non  intelligentibus 
metuenda  videntur. »  Est  etiam  cavendum  ne  aliquid  falsitatis  conti- 
aeat  (2),  quia  sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a  Deo ,  qui  non  est 
testis  falsitatis.  Deinde  cavendum  est  secund5,  ne  cum  verbis  sacris 
contineantur  aliqua  \ana,  puva  aliqui  characteres  inscripti,  praster  signum 
crucis  (3) ;  aut  si  speshabeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aut  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  divinam  reverentiam  non  pertineat; 
quiahoc  judicaretur  superstitiosum,  alias  autem  est  licitum.  Undein  De- 
cretis  dicitur  (26,  quaest.  v,  cap.  Non  liceat  Christianis,  etc.) :  «  Nec  in  col- 
lectionlbus  herbarum,  quae  medicinales  sunt,  aliquas  observationes,  aut 
incantationes  licet  attendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino,  aut  Domi- 
nica  oratione;  at  tantiim  crealor  et  Deus  omnium  honoretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divinum  nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  a 
quoexpectatur  effectus,  licitum  erit;  si  verohabeatur  respectus  ad  aliquid 
aliud  vane  observatum,  illicitum  erit- 

Ad  secundum  dieendum,  quod  etiam  in  incantationibus  serpentum  vel 
quorumcumque  animalium,  si  respectus  habeatur  solum  ad  verba  sacra  et 
ad  virtutem  divinam,  non  eritiilicitum.  Sed  plerumque  tales  incantationes 
habent  illicitas  observantias,  et  per  dsemones  sortiuntur  effectum ;  et  pra> 
cipue  in  serpenlibus,  quia  serpens  fuit  primum  daemonis  instrumentum  ad 
hominem  decipiendum.  Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  «Notandum 
quia  non  laudatur  res  (4)  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  si- 
militudc  :  utpatetde  iniquojudice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  eadem  etiam  ratio  est  de  portatione  reli- 
quiarum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  re- 
liquiae,  non  erit  illicitum;  si  autem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  aliud 
vanum,  puta  qu&d  vas  esset  triangulare,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi, 
quod  non  pertineret  ad  reverentiam  Deiet  sanctorum,  essetsuperstitiosum 
et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  Chrysostomus  loquitur  quando  respectus 
habetur  magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad  verborum  intellectum  (5). 

(K)  Qualia   sunt   illa   :   Authos  .    Anoslro ,  (4)  Ita  post  Garciam  editi  omnes  libri.  In  Mss. 

Ifoxio,  Bay,  Gloy,  Apen.  et  editis  vetustioribus  deest  res.  Haec  parabola 

(2,  Ut.v.g.  lia8cforniula,qua)bisverbisincipit:  legitur  Luca  cap.  XVIII.  Glossa  autem  sumpta 

Seala   Virgo  Jordanem  transivit ,  et  tunc  est  ex  Augustino. 

sanclus  Stephanus  ei  obviavit  et  eam  inter-  (b)  Tale  aliquid  insiuunt  obiter  et  verus  Chry- 

rogavit.  sostomus  (homil.  75  in  MattU.  et  Aug.  in  epist. 

(5)  Quod  per  se  quidem  permissum  et  salubre,  CIU  ad  Quintianum). 
ni  superstitiose  lamen  ct  sacrilege  a  sortilcgis 
usurpalnm. 
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QILESTIO  XCVII. 

DE  TENTATIONE  DEI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis  per  religionis  defectum,  qu» 
manifestam  babent  contrarietatem  ad  religionem  :  unde  sub  irreligiositate  contineu- 
tur.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quae  pertinent  ad  contemptum,  sive  ad  irreverentiam 
Deiet  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vitiis  quae  pertinent  di- 
recte  ad  irreverentiam  Dei ;  secundo  de  his  quas  pertinent  ad  irreverentiam  sacrarum 
rerum.  —  Circa  primum  considerandum  occurrit  de  tentatione  qua  Deus  tentatur , 
et  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur.  —  Circa  primum  quaerun- 
tur  quatuor  :  1°  In  quo  consistat  Dei  tentatio.  —  2°  Utrum  sit  peccatum.  —  3°  Cui 
virtuti  opponatur.  —  4'  De  comparatione  ejus  ad  alia  vitia. 

ARTICULUS  I.     —    UTRUM   DEI  TENTATIO    CONSJSTAT    IN   ALIQMBUS  FACTIS,  II» 

QUIBUS  SOLIUS  DIVINiE  POTESTATIS  EXPECTATUll  EFFECTUS  (l). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  41,  art.  4  ad  •_',  et  II.  Cor.  x ,  fin. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentatioDei  non  consistat  ki 
aliquibus  factis,  in  quibus  solius  diviiiBe  potestatis  expectatur  effectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  homine,  ita  etiam  homo  tentatur  et  a  Deo,  et 
ab  homine,  et  a  daemone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expec- 
tatur  aliquis  effectus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  quod  Deus 
tentalur,  expectatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invocationem  divini  nominis  miracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  soliusdivina?  polestatis.  Si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  quicumque  miracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere  videtur  ut,  praetermissis 
humanis  auxiliis,  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  (Luc. 
ix) :  Nihil  tuleritis  in  via,  etc.  dicit  :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat 
regnum  Dei,  prseceptis  evangelicis  designatur ;  hoc  est,  ut  subsidii  saecula- 
ris  adminicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  qu6  minus  ista  requi- 
rat,  magis  posse  suppetere  :  »  et  B.  Agatha  dixit :  «  Medicinam  corporalem 
corpori  meo  nunquam  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qui 
solo  sermone  restaurat  universa.»  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  eo 
quod  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo  Dei  tentatio  non  consistitin  hujusmodi 
factis  in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Sed  contra est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.xxn,  cap.  36,  a 
med.),  qu6d  «  Christus,  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  inimi- 
corum  rabiem  valere  in  se  aliquid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  potesta- 
tem;  idem  tamen  fugiendo  et  latendo  hominis  instruebat  infirmitatem;  ne 
Deum  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet, 
evadat. »  Ex  quo  videtur  in  hoc  Dei  tentationem  consistere,  quando  pra> 
termittit  homo  facere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum 
ad  auxilium  divinum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum,  est  explorarean  Deus  sciat,  velit  aut  possit  id  quod 
ei  proponitur :  is  quoque  interpretative  Deum  tentare  dicitur,  qui  absque  necessitale 
pericuio  se  exponit,  cupiens  experiri  an  Deus  sit  eum  libeiaturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  proprie  experimentum  sumere  de 
eo  qui  tentatur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquo  et  verbis  etfac- 
tis  :  verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciat  quod  quaerimus,  vel  an  possil 

(I)  Tentare  Denm  idem  est  ac  experimentum  (2)  In  his  circumstantiis  tentatur  Deus  impli- 

facere  ut  Dei  potentia,  aut  bonitas,  aut  sapien-        citc  sire  interpretative ,  ut  patet  cx  ciictis  (>" 
tia,  aut  alia  perfectio  certificetur.  corp.  art.). 
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aut  velitiilud  implere  :  factis  autem,  cum  per  ea  quaefacimus,  exploramus 
alterius  prudentiam,  vel  voluntatem,  velpotestatem.  Utrumqueautemho- 
rum  contingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis  tentato- 
rem  se  profitetur ;  sicut  Samson  (Jud.  xiv)  proposuit  Philistaeis  problema  ad 
eos  tentandum.  Alio  ver6  modo  insidiose  el  occulte;  sicut  Pharisaei  tenta- 
verunt  Christum,  ut  legitur  (Matth.  xxn).  Rursus  quandoque  quidem  ex- 
presse,  puta  cum  quis  dicto  vel  facto  intendit  experimentum  sumere  de 
aliquo ;  quandoque  verd  interpretative,  quando  scilicet  etsi  hoc  non  in- 
tendat  ut  experimentum  sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud 
videtur  ordinabile,  nisi  ad  experimentum  sumendum.  Sic  ergo  homo 
tentatDeum  quandoque  verbis,  quandoquefactis. — Verbis  quidemDeocollo- 
quimurorando.  Unde  insuapelitione  express6  aliquisDeum  tentat,  quando 
ea  intentionealiquid  a  Deo  postulat,  ut  exploret  Dei  scientiam,  potestatem, 
vel  voluntatem  (1).  Factis  autem  expresse  aliquis  Deum  tentat,  quando  per 
ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere  divinse  potestatis,  sive  pieta- 
tis  aut  scientiae.  Sed  quasi  interpretative  Deum  tentat  qui,  etsi  non  intendit 
experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  nihil 
aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potestatem,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem  :  sicut  cum  quis  equum  currere  facit,  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
est  experimentum  de  equo  sumere ;  sed  si  equum  currere  faciat  absque  ali- 
qua  utilitate,  hoc  nihil  aliud  esse  videtur  quam  experimentum  sumere  de 
equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter 
aliquam  necessitatem  seu  utilitatem  committit  se  aliquis  divino  auxilio  in 
suis  petitionibus  vel  factis  (2),  hoc  non  est  Deum  tentare :  dicitur  enim  (II. 
Paralip.  xx,  12)  :  Cum  ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habemus 
residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  Quando  vero  hoc  agitur  absque 
utilitate  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
illud  (Deut.  vi)  :  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum,  dicit  Gloss.  ordin.  : 
"Deum  tentat  qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  periculo, 
experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  etiam  quandoque  factis  tentatur, 
utrum  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tum  praeslare. 

kA  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  suis  precibus  miracula  facientes, 
ex  aliqua  necessitate  vel  utilitate  moventur  ad  petendum  divinse  potestatis 
effectus. 

Adter/iHmdicendum,  qu6d  prsedicatores  regni  Dei  exmagnanecessitate 
et  utilitate  subsidia  temporalia  prsetermittunt,  ut  veibo  Dei  expeditius  va- 
cent:  etideo  sisoli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc  tentant  Deum ;  sed  si  abs- 
queutilitate,  vel  necessitate,  humana  subsidia  desererent,  tentarent  Deum 
Unde  et  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxu,  cap.  36,  a  med.),  qu6d 
«  Paulus  non  fugit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  neDeum  tentaret,  si 
mgere  noluisset,  cum  sic  fugere  potuisset.  »  Beata  vero  Agatha  experta  erat 
erga  se  divinam  benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur,  pro 
quibus  corporah  medicina  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinaj  sanationis 
eifectum  (3). 

(i)  Sic  Deum   tentant  qui,  Deo  promittente  temporali»  prietermittunt,  ut  dicitur  in  responr 

quippiain,  eiigunt  signuin  quo  eapromissio  con-  ad  5 

firmetur   ut  Zacl,arias(Luc  i).  (3j  Qnoi  ultimum  vic,e,ur  imlicare  cum  addit 

(-)  Unde  excusantur  prsedicatores  Evanc-clii,  Sed  habeo  Dominum  Jesum   Chrntum  qui 

dum  ut  hLcrius  vacent  ejus  praedicationi,    ex  tolo  termone  rettaurat  univerta:  ut  ei  illius 

«Msna  tum  necessitate,  tum  ulUitate  subsidia  Actisconstat. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  tentare  deum  sit  peccatum  (l). 

Dc  his  etiam  part.  I,  qusest.  CXH,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentareDeum  non  sit  pec- 
catum.  Deus  enim  non  prsecepit  aliquod  peccatum.  Prascepit  autem  ut  ho- 
mines  eum  probent;  quod  est  eum  tentare :  dicitur  enim  (Malach.  m, 
40) :  Inferte  omnem  decimam  in  horreum  meum,ut  sitcibus  in  domo  mea;  et 
probate  me  super  hoc,  dicit  Dominus,  si  non  aperuero  vobis  cataractas  cceli. 
Ergo  videtur  quod  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  qu6d  experientia  sumatur  de 
scientia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimentum  sumat  divinae  bonitatis,  sive  etiam 
voluntatis :  dicitur  enim  (Psalm.  xxxin,  9):  Gustate  et  videte,  quoniam 
suavis  est  Dominus  :  et  (Rom.  xn,  2) :  Ut  probetis  qux  sit  voluntas  Dei 
bona,  et  beneplacens ,  et  per/ecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  vituperatur  in  Scriptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat; 
sed  magis,  si  peccatum  committat.  Vituperatur  autem  Achaz,  qui  Domino 
dicenti :  Pete  tibi  signum  a  Domino  Deo  tuo,  respondit :  Non  petam,  et  non 
tentabo  Dominum;  et  dictumestei :  Numquid  parutn  est  vobis  rnolestos  esse 
hominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meof  ut  dicitur  (Isa.  vn,  2).  De  Abra- 
ham  autem  legitur  (Genes.  xv,  8),  quod  dixit  ad  Dominum  :  Unde  scire 
possum  qudd  possessurus  sim  eam  ?  scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Si- 
militer  etiam  Gedeon  signum  a  Deo  petiit  de  victoria  repromissa,  ut  legitur 
(Judic.  vi).  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege  Dei ;  dicitur  enim  (Deut.  vi,  16): 
Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat  virtutem,  peccatum  est, 
cum  ex  ignorantia  Dei  procedat :  non  autem  si  quis  experimentum  sumat  eorum  quae 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  ut  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec) ,  tentare 
est  experimentum  sumere.  Nullus  autem  experimentum  sumit  de  eo  de 
quo  est  certus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dubita- 
tione  procedit :  vel  ejus  qui  tentat  (sicut  cum  quis  experimentum  de  aliqus 
re  sumit  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  ciim  quis  ex- 
perimentum  de  aliquo  sumit,  ut  aliis  ostendat) ,  per  quem  modum  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  his  quae  pertinent  ao 
Dei  perfectionem,  est  peccatum.  Unde  manifestum  est  qu6d  tentare  Deum 
ad  hoc  quod  ipse  tentans  cognoscat  Dei  virtutem  est  peccatum.  —  Si  quis 
autem  ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  quse  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret ;  hoc  non  est  ten- 
tare  Deum,  ciim  subsit  justa  necessitas,  seu  pia  utilitas,  et  alia  quae  ad  hoc 
concurrere  debent.  Sic  enim  apostoli  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine 
esu  Christi  fierent  signa,  ut  dicitur  (Actor.  iv),  ad  hoc  scilicet  qu6d  virtus 

hristi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  solutio  decimarum  erat  in  lege  prae- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (queest.  lxxxvii,  art.  i) ,  unde  habebat  necessi- 
tatem  ex  obligatione  preecepti,  et  utilitatem  quse  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in 
domo  mea:  unde  solvendo  decimas  non  tentabant  Deum.  Quod  autem 

(1)  Peccatum  illud  est  raoitalc  in  genere  sao,  reprimendara  usurpat.  ii  quo  mittere  se  denrsum 
*c  proinde  Deri  potest  vcuiale  ratione  levitatis  prffisumptioneauiiliidiviniurgebatur;  Kriplu» 
materiae.  esl  :  N»n  tentabit.  etc. 

(2)  Iudeque  Cbristus  ad  Salauae  teutatioucm 
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ibidem  subdkur :  etprobate  me,  non  estintelligendum  causaliter,  quasi  ad 
hoc  solvere  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
coeli ;  sed  consecutive,  quia  scilicet  si  decimas  solverent,  experimento  pro- 
baturi  erant  beneficia  quae  eis  Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  cognitio  divinae  bonitatis  vel 
voluntatis :  una  quidem  speculativa,  et  quantum  ad  hanc  non  licet  dubi- 
tare  nec  probare,  utrum  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utriim  Deus  sit  suavis ; 
alia  autem  est  cognitio  divinse  voluntatis ,  sive  bonitatis,  effectiva,  sive 
experimentalis ;  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divinse  dulcedinis, 
et  complacentiam  divinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius 
(De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  4,  circ.  fin.),  qu6d  «  didicit  divina  ex  compas- 
sione  ad  ipsa  (\).  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  voluntatem,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  non 
pro  ipso  soliim,  sed  pro  totius  populi  instructione :  et  ideo  reprehenditur 
quasi  impeditor  communis  boni  et  salutis,  quod  signum  petere  nolebat. 
Nec  petendo  tentasset  Deum,  tum  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum  quia 
hoc  pertinebat  ad  utilitatem  communem.  Abraham  autem  signum  petiit  ex 
instinctu  divino ,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debilitate  fidei  si- 
gnum  petiisse  videtur  (2) ;  et  ideo  a  peccato  non  excusatur ,  sicut  ibid. 
Gloasa  Aug.  (lib.  Quaest.  sup.  Judic,  quaest.  49,  ante  med.)  dicit :  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens  (Luc.  i,  48)  ad  angelum :  Unde  hoc  sciam  ?  unde 
et  propter  hanc  ineredulitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen  qudd  dupli- 
citer  aliquis  signum  pelit  a  Deo  :  uno  modo  ad  explorandam  divinam  po- 
testatem  aut  veritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem; 
alio  modo  ad  hoc  quod  instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum 
Deo  :  et  hoc  nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  tentatio  dei  opponatur  virtuti  religionis  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc  qudd 
homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet  ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentalio  Dei  ma- 
gis  opponitur  fidei  quam  religioni. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xvm,  23),  dicitar  :  Ante  orationem  prsepara  animam 
tuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qui  tentat  Deum ;  ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
ris  :  qui,  (scilicet  tentans  Deum)  «  orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod 
jussit. »  Sed  hoc  pertinet  ad  praesumptionem,  quae  opponitur  spei.  Ergo 
videtur  qudd  tentatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  lxxvii)  :  Et  tentaverunt  Deum  in  cordi- 
bus  suis,  dicit  Glossa  interl.,  quod  « tentare  Deum  est  dolose  postulare  ut  in 
verbis  sit  simplicitas,  cum  sit  in  corde  malitia.  »  Sed  dolus  opponitur  vir- 
tuti  veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religioni,  sed  veritati. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  praedicta  Glossa  habetur,  «  tentare  Deum 
est  inordinate  postulare.  »  Sed  debito  modo  postulaie  estactus  religionis, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxiii,  art.  3).  Ergo  tentare  Deum  estpecca- 
tum  religioni  oppositum  (4) . 

(4)  IJ  est  cffectu  quodam  et  sapore  intimi  gus-  (5)  Affirmativc  respondet  S.  Doctor  et  illing 

tus  quo  divina  patiebatur  et  sentielat;  quod  in  sententieB veritasexScripturispatet!Ex.xvu,7): 

originali  teitu  elegantius  exprimitur  :  oi  |i6vov  Tentaverunt    Dominum   dicentes  :    E$l   ne 

Iid«uv,  ttU  xal  ni8uiv  8tia.  Dominut  in  nobis?  an  non? 

(2)  Ita  B.  Thomas  loquitur  ex  glossa,  sed  seri-  (4)  Quasi  dubitatio  quaedam  de  piaisentia,  de 

bit  Gedeonem  siguum  petiisse  siue  ulla  repre-  bonitate.  de  potenlia  Dei ;  qu«  omnia  religioni 

lunsioDcin  o-uisc.  De  sortibus,  c.  5  lin.  advcisautur- 
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CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  virtuti  religionis  adversatur,  cum  ad  Dei  irreve- 
rentiam  spectet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi, 
art.  1  et  seq.),  fmis  religionis  est  Deo  reverentiam  exhibere.  Unde  omnia 
illa  quee  directe  pertinentad  irreverentiam  Dei,  religioni  opponuntur.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu6d  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejus  pertinet. 
Nullus  enim  praesumit  tentare  eum  de>  cujus  excellentia  certus  est.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  peccatum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxi, 
art.  7),  ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  reverentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiositatem  pertinet  qu6d  ex 
incertitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  quse  ad  divinam  irreverentiam  perti- 
nent;  cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  ante  orationem  animam  suam  non 
prseparat,  dimittendo  si  quid  adversiim  aliquem  habet  (1),  vel  alias  adde- 
votionem  se  non  disponendo,  non  facit?  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  a 
Deo  :  et  ideo  quasi  interpretative  (2)  tentat  Deum.  Et  quamvis  hujusmodi 
interpretativa  tentatio  videatur  ex  preesumptione  seu  indiscretione  prove- 
nire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  praesump- 
tuose  et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  quse  ad  Deum  pertinent. 
Dicitur  enim  (I.  Pet.  v,  6) :  Humiliamini  subpotenti  manu  Dei;  et  (II.  Timoth. 
II,  15)  :  Sollicite  cura  teipsum  probabilem  exhibere  Beo.  Unde  etiam  hujus- 
modi  tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  to-iiwmxlicendum,  qu6d  in  comparatione  ad  Deum,  qui  novitcordis 
abscondita,  non  dicitur  aliquis  dolose  postulare,  sed  per  respectum  ad  ho- 
mines  :  undedolus  per  accidens  se  habet  ad  tentationem  Dei,  etpropter 
hoc  non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directe  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV-  —  utrusi  tentatio  dki  sit  graviijs  peccatum  cuam 

SUPERSTITIO  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  tentatio  Dei  sit  gravius 
peccatum  quam  superstitio.  Majof  enim  puena  pro  majori  peccato  infertur. 
Sed  gravius  est  punitum  in  Judaeis  peccatum  tentationis  Dei,  quam  pecca- 
tum  idololatrise,  quod  tamen  est  praecipuum  inter  superstitiones ;  quia  pro 
peccato  idololatriee  interfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  (4)  millia  hominum, 
ut  legitur  (Exod.  xxxn) ;  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  universaliter 
in  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  intrantes,  secundum  illud 
(Psal.  xciv,  9) :  Tentaverunt  me  patres  vestri;  et  postea  subditur  :  Quibus 
juravi  in  ira  med,  si  introibunt  in  requiem  meam.  Ergo  tentare  Deum  est 
gravius  peccatum  quam  superstitio. 

2.  Praeterea,  lanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quanto  magis 
virtuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus  species  est  tentatio  Dei,  magis 
opponitur  virtuti  religionis  quam  superstitio,  quse  habet  aliquam  similitu- 
dinem  cum  ipsa.  Ergo.tenlatio  Dei  est  gravius  peccatum  quam  superstitio, 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  videtur  esse  irreverenter  se  habere  ad  pa- 
rentes,  quam  reverentiam  parentibus  debitam  aliis  exhibere.  Sed  Deus  est 
honorandns  a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dicitur  (Malach.  i).  Ergo  majus 

(1)  Ciim  stabilit  ad  orandum,  dimillite  *»  ratione  imperfectionis  actus;  ita  eDim  Zacbari* 
quid  habetis  adversut  aliquem{M»ve.  XI,  23).        et  Gedeonis  culparu  judicat,  si  modo  non  om- 

(2)  Quin  talis  oratio  aii  niliil  aliud  videtur  esse        nino  excuscntur. 

ntilis ,  qnam  ad  sumendum  tale  aliquod  experi-  (4)  Ita  Mss.  ct  editi  omnes,  praeter  Patav.,  ul>i 

meotum  de  Deo.  legitur,  quasi  viginti  tria;  et  indicatur  supe- 

(3;  Cajetanus  observat  tentationem  Dei  per-  rior  qurest.  lxiv,  art.  4,  arg.  I,  quo  loco  item 

ssepe  non  t'a0e  aliud   peccatum   quam  veuiale,  liabent  advcrbium  qua$i,  ut  jam  aotavimus. 
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peccatum  esse  videtur  tentatio  Dei,  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad 
Deum,  quam  idololatria,  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur  crea- 
turee. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Deuteron.  xvn) :  Cum  reperli  fuerint 
apud  te,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Lex  errorem  et  idololatriam  maxime 
detestatur :  maximum  eoim  est  scelus,  honorem  Creatoris  impendere 
creaturse.  » 

CONCLUSIO.  —  Gravius  peccatum  est  superstitionis  vitium,  quam  Dei  tentatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  quae  religioni  adversantur,  tanto 
aliquid  gravius  est,  quanto  magis  divinae  reverentiae  adversatur.  Cui  qui- 
dem  mintis  adversatur  quod  aliquis  de  divina  excellentia  dubitet,  quam 
qu6d  contrarium  per  certitudinem  sentiat.  Sicut  enim  magis  est  infidelis 
qui  in  errore  confirmatus  est,  quam  qui  de  veritate  fidei  dubitat ;  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentiam  agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  con- 
tra  divinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur  dubitationem.  Superstitio- 
sus  autem  protestatur  errorem,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xcn).  Ille  autem 
qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis,  protestatur  dubitationem  de  divina  ex- 
cellentia,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusest.).  Et  ideo  gravius  est 
peccatum  superstitionis  quam  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  idololatriae  non  fuit  punitum 
illa  poena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior  pcena 
reservabatur  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxn,  34) :  Ego  autem  in  die  ultionis  vi- 
sitabo  hoc  peccatum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitio  habet  simiiitudinem  cum  re- 
ligione,  quantum  ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio ;  sed 
quantum  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  quam  tentatio  Dei,  quia  plus  per- 
tinet  ad  divinam  irreverentiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  ratione  divinae  excellentiae  est  qudd  sit 
singularis  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem  est  (1)  contra  divinam  reve- 
rentiam  agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  alteri  communicare.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis 
communicari. 

QILESTIO  XCVIII. 

DE  PERJURIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio;  et  circa  hoc  qusruntur  quatuor :  1#  Utrum 
falsitas  requiratur  ad  perjurium.  —  2"  Utrum  perjurium  sit  semper  peccatum. — 
3*  Utriim  semper  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utrum  peccet  ille  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 

ARTICUHJS  I.  —  UTRUM  FALSITAS  EJUS  QUOD  IN  JUIUMENTO   CONFIRMATUR, 

REQUIRATUR  AD  PERJURIUM  (2). 

De  his  etiam  infra,  qutest.  CXXliI,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  III,  dist.  39,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  falsitas  ejus  quod  in  jura- 
mento  confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium-  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxix,  art.  3),  sicut  veritas  debet  concomilari  juramentum,  ita 
etiam  judicium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur  perjurium  per  defectum 
veritatis,  ita  etiam  per  defectum  judicii,  puta  cum  aliquis  indiscrete 
jurat;  et  per  defectum  justitiee,  puta  cum  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

(t)  Idem  est,in  eo  sensn  quod  quicnmque  diyi-  (2)  In  hoc  articulo  docel  S.  Thomas  falsitatem 

nam  reverentiam  alteri  communicat,  agit  contra       esse  de  ratione  perjurii. 
eam ;  sed  non  vice  versa. 
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2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid  conflrmatur,  potius  esse  videtur  eo 
quod  confirmatur  per  illud;  sicut  in  syllogismo  principia  sunt  potiora 
conclusione.  Sed  injuramento  confirmatur  dictum  hominis  per  assump- 
tionem  divini  nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum  aliquis 
jurat  per  faisos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis  apostoli  Jaeobi,  serm.  28, 
cap.  2) :  «  Homines  falsum  jurant,  vel  ciim  fallunt,  vel  ciim  falluntur;  »  et 
ponit  tria  exempla  :  quorum  primum  est:  «Fac  illum  jurare  qui  verum 
putat  esse  pro  quo  jurat,  et  tamen  falsum  est;»  secundum  est  :  «Da 
alium  (1),  qui  scit  falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum  sit; »  tertium  est: 
«  Da  alium  qui  putat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum  sit,  quod  forte 
verum  est ; »  de  quo  postea  subdit,  qudd  perjurus  est.  Ergo  aliquis  verita- 
temjurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergofalsitasrequiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  definitur  esse  «  mendacium  juramento 
firmatum  (2). » 

CONCLUSIO.  —  Falsitas  juramenti  perjurio  essentialis  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xcn,  art.  2), 
morales  actus  ex  fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem  juramenti  est  con- 
firmatio  dicti  humani ;  cui  quidem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hoc  enirn  confirmatur  aliquod  dictum,  quod  oslenditur  firmiter  esse  verum : 
quod  quidem  non  potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas 
directe  evacuat  finem  juramenti :  et  propter  hoc  a  falsitate  prsecipue  spe- 
cificatur  perversitas  juramenti,  quse  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas  est 
de  ratione  perjurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Jer.  iv,  sup. 
illud,  jurabis  :  Vivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perju- 
rium  est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  principaliter 
perjurium  est,  quando  deest  veritas,  ratione  jam  dicta  (in  corp.).  Secun- 
darid  autem,  quando  deest  justitia :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illi- 
citum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d 
contrarium  faciat  (3).  Tertio  vero,  quando  deost  judieium;  quia  cum  indi- 
screte  jurat,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  seczmtf Mmdicendum,qu6dprincipia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tan- 
quam  habentia  rationem  activi  principii,  utdicitur(Physic.  lib.  n,  text.  89). 
Sed  in  moralibus  actibus  principalior  est  finis  quam  principium  activum. 
Et  ideo  licet  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurat  jper 
falsos  deos;  tamen  ab  illa  perversitate  juramenti  perjurium  non  nomina- 
tur,  quod  tollit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  morales  procedunt  a  voluntate  (4), 
cujus  objectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo  si  falsum  apprehendatur 
Ht  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  forma- 
iiter  autem  verum.  Si  autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum,  erit 
falsum  et  materialiter  et  formaliter.  Si  autem  id  quod  est  verum  appre- 
hendatur  ut  falsum,  erit  verum  materialiter  et  falsum  formaliter.  Et  ideo 

(l)ItapostGarciaralheologi,Nicolai,etedit.  (2)  Sic  in  summa  Raynaudi,  lib.I,  tit.  De 

omnes.  In  cod.  Alcan.  deest  in  secunJo  exem-  jnramenloetperjuno.go,  ut  et  Magisterbentent. 

plo,  lanquam  verum  tit,  et  initio  tertii.  Fac  lib.  m,  dist.  39  definivit. 

illum  alium,  etc.  In  edit.  Rom.  aliisque  ve-  (5)  Quamvis  hic  sit  impcrfecta  ratio  perjurn, 

ttistis  :  Fac  illum  jurare  qua>  verum  putat  ut  ait  Sylvius,  noa  propterea  desinit  esse  pecca- 

esse  pro  quo  jurat;  secundum  est  :  Da  aliud  tum  mortale,  etiam  grave. 

qui  scit  falsum  esse,  el  jurat;  tertium  est  :  (4)  Ut  ex  I  2,  quasst.  I,  art.  \.  et  qusst    \\, 

ha  nlium,  etc.  art.  2  collieitur. 
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in  quolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo  ratio  perjurii  propter 
aliquem  falsitatis  modum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale,  quam  id  quod  est  materiale,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum 
jurat,  quod  putat  esse  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse 
falsum  :  dicit  enim  (ibid.)  Augustinus  :  «  lnterest  quemadmodum  verbum 
procedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 
ARTICULUS  II.  —  utrum  omne  perjurium  sit  peccatum  (I). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum.  Quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  per- 
Jurus  esse  videtur.  Sed  quandoque  aliquis  jurat  se  facturum  aliquid  illicitum 
(puta  adulterium ,  vel  homicidium) ,  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam 
non  faciendo  peccaret  peccato  perjurii ,  sequeretur  qu6d  esset  perplexus. 

2.  Praeterea ,  nullus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed  quandoque 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  cum  quis  juravit  se  non 
intraturum  religionem,  vel  qusecumque  opera  virtuosa  non  facturum.  Ergo 
non  omne  perjurium  esl  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  eam  faciat, 
videtur  incurrere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  contingere  quod  non 
peccet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem :  puta  cum  prsecipit  ei  aliquid 
nimis.durum  et  importabile.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendit  ad  futura,  sicut  as- 
sertorium  ad  prseterita  et  praesentia.  Sed  potest  contingere  quod  tollatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum  emergat;  sicut  ciim  ali- 
qua  civitas  jurat  se  aliquid  servaturam,  et  postea  superveniunt  novi  cives, 
qui  illud  non  juraverunt ;  vel  cum  canonicus  aliquis  jurat  statuta  Eccle- 
siae  alicujus  se  servaturum,  et  postmodum  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  iste  qui  transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (libr.  De  verbis  apost.  Jacob.,  serm. 
28,  cap.  2)  de  perjurio  loquens :  «  Videtis  quam  ista  detestanda  sit  bellua, 
et  de  rebus  bumanis  exterminanda.  » 

CONGLUSIO.  —  Omne  perjurium  peccatum  est,  quippe  quod  religioni  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art.  1), 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Perlinet  autem  ad  Dei  irreverentiam , 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis  :  quia  per  hoc  dat  intelligere 
vel  qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat ,  vel  quod  falsitatem  testificari 
velit.  Et  ideo  perjurium  manifeste  est  peccatum  religioni  contrarium ,  cu- 
jus  est  Deo  reverentiam  exhibere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  perjurium  propter  defectum  justitiae  (3),  sed  si  non 
impleatquod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit;  quia  hoc  non  erat 
tale  quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  religio- 
nem,  vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  per- 
jurium  incurrit  propter  defectum  judicii  (4);  et  ideo  quando  facit  id  quod 

^)  Quodcumque  juramentum,  cui  dcest  ve-  perjurium  severissime  Deus  punil,  ut  Zacli.  vivi- 

ritas ,  non  levitatem  materiee  admittit.  Hinc  dere  est. 

Innocentius  XI  hauc  propositionem  damnavit  :  (5)  Ferjurium  ei  defectu  justitia;  est  peccaluiij 

Vocare  Deum  in  teitem  mendacii  levis ,  non  niodo  veniale,  modo  mortale. 
est  tanta  irreverenlia  propler  quam  velit  (4)  Illud  perjurium  est  minus  aut  magis  grave 

aut  possit  darnnare  hominem.  ratione  minoris  aut  majoris  ucgligentiu;  ex  ijua 

(2)  Hinc  Lcvit.  xix,  ^2,  qui  in  nomine  Dei  illud  peccatum  oritur. 
perjurat,  poiluere  dicitur  nonien  Dei;  proiude 
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melius  est,  non  est  perjurium ,  sed  perjurio  contrarium  •,  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  cum  aliquis  jurat  vel  promittit  se  factu- 
rum  voluntatem  alterius,  intelligenda  est  debita  conditio  :  si  scilicet  id 
quodei  mandatur  licitum  sit,  et  honestum,  et  portabile  sive  modera- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  juramentnm  est  actio  personalis,  ille 
qui  de  novo  fit  civis  alicujus  civitatis ,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  illa  quae  civitas  se  servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  qua- 
dam  fidelitate,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiat  particeps  onerum.  Canonicus  verd  qui  jurat  se  servaturum  sta- 
tuta  edita  in  aliquo  collegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fu- 
tura,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statuta  praeterita  et  futura ;  te- 
netur  tamen  ea  servare  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam 
virlutem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xcvi,  art.  4). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omne  perjurium  sit  feccatum  mortale  (1). 

De  liis  etiam  snpra,  qusest.  lxxx,  art.  5  corp.  et  Sent.  111,  dist.  59,  art.  5,  quffist.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitur  enim  (Extra  De  jurejur.,  cap.  Ferum) :  « In  ea  quaes- 
tione  quae  ponitur,  an  a  sacramenti  vinculo  absolvanturqui  illudinviti  pro 
vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  quam  quod  ante- 
cessores  nostri  Romani  pontifices  arbitrati  iuisse  noscuntur ;  qui  tales  a 
juramenti  nexibus  absolverunt.  Caeteriim,  ut  agatur  consultius,  et  aufera- 
tur  materia  pejerandi,  non  eis  ita  expresse  dicatur,  ut  juramenta  non  ser- 
vent :  sed  si  ea  non  attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali 
crimine  puniendi.  »  Non  ergc  omne  perjurium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op. 
imperf.,  a  med.,et  habetur,  cap.  Si  aliqua  22,  qusest.  i),  «  majus  est  jurare 
per  Deum  quam  per  Evangelium.  ■>  Sed  non  semper  peccat  mortaliter  qui 
per  Deum  jurat  aliquod  falsum,  puta  si  ex  joco  vel  lapsu  linguas  aliquis  tali 
juramento  in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam  si  aliquis  fran- 
gat  juramentum,  quod  solemniter  per  Evangelium  jurat,  semper  erit  pec- 
calum  mortale. 

3.  Praeterea,  secundiim  jura  propter  perjurium  aliquis  incurrit  infa- 
miam,  ut  habetur  (6,  qu.  i,  cap.  Infames).  Non  autem  videtur  quod  propter 
quodiibet  perjurium  aliquis  infamiam  incurrat;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium 
-sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  omne  peccatum  quod  contrariatur  praecepto  divino,  esl  pec- 
catum  mortale.  Sed  perjurium  contrariatur  priecepto  divino  :  dicitur  enim 
(Levit.  xix,  12) :  Non  perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum  morlale. 

CONCLUSIO.  —  Perjurium,  cum  secundum  suam  rationem  contemptum  Dei  im- 
portet,  manifeste  mortale  est  peccatum. 

Respoiideo  dicendum  quod  secundtim  doctrinam  Philosophi  ( Poster. 
lib.  i,  text.  5),  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  »  Videmus 
autem  qudd  ea  quae  ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam  bona  ex  ge- 
nere ,  si  in  contemptum  Dei  fiant ,  sunt  peccata  mortalia.  Unde  multO 
magis  quidquid  est  quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est 
peccalum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  importat  contemptum 
Dei ;  ex  hoc  enim  habet  rationem  culpae,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ,  quia 

(f)  !n  hoc  articulo  B.  Thomas  refellit  erro-  rium  esse  licitum.juxta  hanc  sententiam  :  Jura, 
rem  priscillianistaium  qui  existimalact  perjn-       perjura,  secretum  prodere  noli. 
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ad  irreverentiara  Dei  pertinet.  Unde  mamfestum  est  quod  perjurium  ex 
sui  ratione  est  peccatum  mortale  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu.  lxxxix,  art. 
7  ad  3),  coactio  non  aufert  juramento  promissorio  vim  obligandi  (2),  res- 
pectu  ejus  quod  licite  fieri  potest.  Et  ideo  si  aliquis  non  impleat  quod 
coactus  juravit,  nihilominus  perjurium  incurrit  et  mortaliter  peccat.  Po- 
test  tamen  per  auctoritatem  Summi  Pontificis  ab  obligatione  etiam  jura- 
menti  absolvi ,  praesertim  si  coactus  fuerit  tali  metu  qui  cadere  posset  in 
constantem  virum  (3).  Quod  autem  dicitur,  quod  tales  non  sunt  puniendi 
tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non  peccentmor- 
taliter,  sed  quia  pcena  eis  minor  infiigitur. 

Adsecuncfamdicendum,  quod  ille  qui  jocose  perjurat,  non  evitat  divi- 
nam  irreverentiam,  sed  quantiim  ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo  non  ex- 
cusatur  a  peccato  mortali.  llle  autem  qui  ex  lapsu  linguse  falsum  jurat, 
siquidem  advertat  se  jurare ,  et  falsum  esse  quod  jurat ,  non  excusatur  a 
peccato  mortali,  sicut  nec  a  Dei  contemptu ;  si  autem  hoc  non  advertat» 
non  videtur  habere  intentionem  jurandi ,  et  ideo  a  crimine  perjurii  excu- 
satur.  Est  ergo  gravius  peccatum ,  si  quis  solemniter  juret  per  Evange- 
lium,  quam  si  per  Deum  in  communi  sermone  juret,  tum  propter  scanda- 
Ium,  tum  propter  majorem  deliberationem.  Quibus  sequaliter  hinc  inde 
pensatis,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  quam  si  perjuret 
jurans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  non  propter  quodlibet  peccatum  mortale 
aliquis  infamis  efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur,  si  ille  qui  jurat  fal- 
sum  juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure ,  sed  solum  per  sen- 
lentiam  definitivam  latam  contra  eum  in  accusatione ,  qudd  propter  hoc 
non  peccet  mortaliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure  (4) 
qui  frangit  juramentum  promissorium  solemniter  factum,  quia  in  ejus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem;  quod 
non  contingit  in  juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  ei  qui 

PERJURAT. 
De  Lis  ctiam  Sent.  m,  dist.  59,  art.  5,  queest.  H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  peccet  qui  injungit  ju- 
ramentum  ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si 
scit  eum  verum  jurare ,  pro  nihilo  ei  juramentum  injungit ;  si  autem  cre- 
dit  eum  falsum  jurare,  quantum  est  de  se ,  inducit  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum  injungere. 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo,  quam  juramen- 
tum  injungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videtur 
esse  licitum ;  et  praecipue  si  perjuret,  quia  in  hoc  videtur  consentire  pec- 
cato.  Ergo  videtur  qu6d  multo  minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo 
qui  perjurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  (Levit.  v,  1) :  Si  peccaverit  anima,  et  audierit  vocem 
jurantis  falsum,  testiaque  fuerit  qubd  aut  ipse  vidit,  aut  conscius  est,  nisi 
indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam.  Ex  quo  videtur  quod  aliquis  sciens 

^JQuaniTisaliquotiespossit  esse  duntaxatve-  t.ausd  fiunt ,   cap.  Ad  audientiam  ex  Inoo- 

niale,  sicut  curu  quis  temcre  jurat ,  vel  indis-  centioIII. 

crete  quod  verum  esse  credit;  vel  in  protnissis  [4)  Nec  tamen  eo  loco  qnem  argnmentum  in- 

quotidianis  ei  levitate  quadam  ,  ut  ait  Nicolai.  sinuat.siguificatur  qualenam  perjurium  infames 

(2)  Ea  quaestio  inter  tbeologos  conlrovertitur  ,  reddat,  sed  simpliciter  inter  illos  quos  infames 
ntjam  annotatum  esfquicst.  Lxxxix,  art.  7ad4.  dicendos    notat    Stephanus  papa    exprimuntur 

(3)  Sic  porri  extra  De  hit  qua  ti  met&sve  perjuri. 
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aliquem  jurare  falsum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exi- 
gere  juramentum. 

4.  Sed  contra,  sicut  peccat  ille  qui  falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos 
deos  jurat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  154,  a  princ).  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ut  privatus  exigat  juramentum  ab  aliquo  quem  nescia 
juraturum  falsum,  non  peccat;  secus  autem  si  sciret :  persona  vero  publica  exigen* 
juramentum  secundum  ordinem  juris,  ad  alterius  videlicet  petitionem,  quomodo- 
cumque  sciat  jurantis  dispositionem,  culpa  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum, 
distinguendum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  proprii 
sponte;  aut  exigit  juramentum  proalio,  ex  necessitate officii  sibi  commissi. 
Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tanquam  persona  pri- 
vata,  distinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  (serm.  De  perjuriis,  qai 
est  28  De  verb.  Apost.  cap.10) :  «  Si  enim  nescit  eum  juraturumfalsum  (1), 
et  ideo  dicit  :  Jura  mihi,  ut  fides  ei  fiat(2),  non  estpeccatum;  tamenest 
humana  lentalio, »  quia  scilicet  procedit  exquadaminflrmitate,  qua  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
quo  Dominus  dicit  (Matth.  v,  37) :  Quod  amplius  est,  a  malo  est.  Si  autem 
«sciteum  fecisse,  scilicet  contrarium  ejus  quod  jurat,  et  cogiteumjurare, 
homicida  est;  ille  enim  de  suo  perjurio  se  interimit  :  sed  iste  manum  in- 
terficienlis  impressit. »  —  Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tanquam 
persona  publica,  secundhm  quod  exigit  ordo  juris,  ad  petitionem  alterius  ; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
sum  jurare,  sive  verum  (4)  :  quia  non  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad 
cujus  (5)  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit :  quando  pro  se 
aliquis  exigitjuramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum, 
vel  falsum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum;  ettunc  ad  majorem  certitudinemexigitjuramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d,  sicut  Augustinus  dicit  (Public.  loc.  cit., 
ante  med.),  «quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scripturis  sanctis  legisse  memini,  ne  ab  aliquo  jurationem  accipiamus. » 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat ;  nisi  forte  quando  propria 
sponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  sup. 
Levit.  quaest.  1),  Moyses  nonexpressit  in  praedicta  auctoritate  cui  sitindi- 
candum  perjurium  alterius;  et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  lali- 
bus  qui  magis  possunt  prodesse  quam  obesse  perjuro.  Similiter  etiam  non 
expressit  quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo  videtur  servandus  ordo 
evangelicus,  si  sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  prsecipue  quando  non 
vergit  in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  loeum 
ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxui,  art.  8,  et  qu.  lxviii, 
art.  1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  licet  malo  uti  propter  bonum,  sicut  et  Deus 
Utitur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde  licet  ejus  qui 

(1)  Qui  dubitat  potest  nihiloniinus  licite  jura-  art.  5),  Bonavent.  Durandus,  qua;st.  v,  Richar- 

mentum  exigere,  quia  dubium  non  jus  acquisi-  dus,  art.  5,  quaest.  III,  Major,   qua;st.  Ill,  et 

tuni  diiiinit.  communiter  alii  tum  casuistae  ,  tum  scho!ast:ci. 

(2 1  Al.,  fit.  (5)  Ita  Mss.  et  editi  omncs.  Theologi,  jutti- 

(5)  A!.,  illud  malum.  tiam. 

(-4)  Ita  quoque  D.  Thomas  (Sent.  iii,  dist.  59, 
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per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum  recipere;  non  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc  quod  per  falsos  deos juret(l).  Alia  tamen  ratio  videtur 
esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat;  quia  in  tali  juramento  deest 
bonum  fldei,  qua  utituraliquis  in  juramentoillius,  qui  verum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  adPublicolam  (loc.  cic,  a  princ).  Undein  jura- 
mento  ejus  qui  falsum  per  verum  Deum  jurat,  non  videtur  esse  aliquod  bo- 
num,  quo  uti  liceat. 

QUiESTIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad  irreligiositatem  pertinentibus,  per  quae  re- 
bus  sacris  irreverentia  exhibetur  :  et  primo,  de  sacrilegio ;  secundo,  de  simonia.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Quid  sit  sacrilegium.  —  2°  Utrum  sit  speciale 
peccatum.  —  3°  De  speciebus  sacrilegii.  —  4°  De  pcena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  sacrilegium  sit  sacr^e  rei  violatio. 

De  hisetiam  infra,  art.  2  ad  3,  et  qusest.  CLIV,  art.  iO  ad  5.  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sacrilegium  non  sit  sacrae 
rei  vioiatio.  Dicitur  enim  (17,  qu.  iv,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Committunt  sacrilegium  qui  de  principis  judicio  disputant, 
dubitantes  an  is  dignus  sit  honore  quem  princeps  elegerit.»  Sed  hoc 
ad  nullam  rem  sacram  pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  importat 
sacrae  rei  violationem. 

2.  Prasterea  (ibidem,  cap.  Constituit),  subditur,  qu6d  «si  quis  permiserit 
Judaeos  offlcia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excornmunicalio  pro- 
feratur. »  Sed  offlcia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrmn  pertinere. 
Ergo  videtur  quod  sacrilegium  non  importet  violationem  alicujus  sacri. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  quam  virtus  hominis.  Sed  res  sacras  a 
Deo  sanctitatem  oblinent.  Ergo  non  possunt  perhomines  violari;  et  ita  sa- 
crilegium  non  videtur  esse  sacrse  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5)  qudd  «  sacri- 
legus  dicitur,  ab  eo  quod  sacra  legit, »  id  est,  furatur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  est  sacras  rei  violatio. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxxi,  art. 
5,  et  1  2,  quaest.  ci,  art.  4),  sacrum  dicitur  aiiquid  ex  eo  quod  ad  divinum 
cultum  ordinatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod  aliquid  ordinatur  in  flnem  bo- 
num,  sortitur  rationem  boni ;  ita  etiam  ex  hoc  qu6d  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia  de- 
betur,  quaa  refertur  in  Deum.  —  Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii 
rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  2,  in  fin.),  bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquitusrectoresreipviblicaedivini  vocabantur,  quasi  divinse  providentise 
ministri,  secundtim  illud(Sap.  vi,  5)  :  Ciim  essetisministriregniillius,  non 
rectejudicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  extensionem  (2)  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 

M)  Tuin  juiameutum  est  aliquid  malutn  per  recte  spectant;  sicut  sacra  majestas,  vel  re~ 

se  ac  pioinJenunquam  potestesse  licitum.  tcriptum etiam sacrum ;  indequesacra  impe- 

(2)  Sicnniliim  qnam  etiam  sacra  dicuntur  ratoris  in  conciliis  passim  idem  tjuod  epistola 

quae  pciaouam  principis  vc!   ilirccto  vcl  imli-  imppratoris. 
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oporteat  ipsum  (4)  sequi,  secundiim  quamdam  similitudinem  sacrilegium 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  populus  christianus  per  fidem  et  sacra- 
menta  Christi  sanctificatus  est,  secundum  illud  (I.  Cor.  vi,  \\) :  Sed  abluti 
estis,sedsanctificatiestis.Et  ideo  (I.Petri,  11,  9)  dicitur :  Vos  estis  genuselec- 
tum, regale sacerdotium,  gens sancta, populus  acquisitionis. Et ideo  id  quod flt 
in  injuriam  populi  christiani,  scilicet  qu6d  infideles  ei  praeficiantur,perti- 
net  ad  irreverentiam  sacrae  rei.  Unde  rationablliter  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatio  hic  large  dicitur  quaecumque  irre- 
verentia  vel  exhonoratio  (2).  Sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  au- 
tem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5),  ita  etiam  irreve- 
rentia  est  in  eo  qui  irreverenter  se  habet;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei 
cui  irreverentiam  exhibet.  Quantiim  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat, 
licet  illa  in  se  non  violetur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sacrilegium  sit  peccatum  specialk. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacrilegium  non  sit  pecca- 
tum  speciale.  Dicitur  enim  (17,  qusest.  4,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Committunt  sacrilegium  qui  in  divinge  legis  sanctitatem  aut 
nesciendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et  offendunt. »  Sedhocfit 
per  omne  peccatum  :  nam  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitumcontra  legem  Dei,-  ut  Augustinusdicit(Contra  Faustum,  lib.  xxvn, 
cap.  27,  in  princ).  Ergo  sacrilegium  est  generale  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  speciale  peccatum  continetur  sub  diversis  generi- 
buspeccatorum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibuspeccatorumcon- 
tinetur,  puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem  occidat;  subluxuria,  si 
quis  virginem  sacratam  violet,  vel  quamcumque  mulierem  in  loco  sacro ; 
sub  furto,  si  quis  rem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  specialepeccatuminvenitur  distinctum  abaliispecca- 
tis;  ut  de  injustitia  speciali  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Sed 
sacrilegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque 
conjungitur  furto,  quandoquehomicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec).  Non 
ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  opponitur  speciali  virtuti  est  speciale  peccatum; 
sed  sacrilegium  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  religioni,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deum  et  divina.  Ergo  sacrilegium  est  speciale  pecca- 
tum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violetur  per  aliquam  irreve- 
rentiam,  oportet  sacrilegii  vilium  speciale  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubicumque  invenitur  specialis  ratio  deformi- 
tatis,  ibi  necesse  estqu6d  siispeciale  peccatum  :  quia  speciescujuslibetrei 
praecipue  attenditur  secundtim  rationem  formalem  ipsius,  non  autem  se- 
cundiim  materiam,  vel  subjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur  specialis 
ratiodeformitatis,quascilicetviolatur  res  sacraper  aliquam  irreverentinm. 
Et  ideo  est  speciale  peccatum,  et  opponitur  religioni  (3).  Sicut  euim 
Damascenusdicit(Orthod.  fid.lib.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «  purpura  regale 

,1)  Ita  ex  cod.  Comer.  theologi,  Nicolai ,  et  lib.  I)e  mendacio,  cap.  19,  doctrinam  pielatii, 

posteriores    edit.    Codei    Alcan.    Edit.    Rom.  cap.  20,  ■■ '.  loc"  : iligiosa.etc. 

alisqna  veteres  eum.  relatum  ad  principem.  (5)  Ex  iiis  patot  sacrilegiimi  inyemri  posse  ab 

(2i  Hinc  apud  Augastinum,  violare  tocieta-  uliis  peccatis  separatum;  velnti   quando  jude» 

tem  cum  Deo ,  lib.  lll,   Conf.  eap.  8,  sacra-  apprehcrlit  in  loco  sacro  rcum  quem  alibi  fo- 

men tum  lib.'  De  unico  bapt.  5,  virginilatem  terat  aj«;  reliendere,  ut  ipse  scribit  S.  Doctor  » 

cordis  (tract.  ZHI  in  Joan.),  cattitatem  animi,  rcspons  ad  3. 
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indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur;  etsi  quis  hanc  perforaverit, 
morte  damnatur,»  quasi  contra  regem  agens;  ita  etiam  si  quis  rem  sa- 
cram  violat,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit;  et  sic  per  irreligiosi- 
tatempeccat.  .  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  dicuntur  sacrilegium  m  divinae  Iegis 
sanctitatem  committere,  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut  haeretici  et  blas- 
phemi,  qui  ex  hoc  qudd  Deo  non  credunt,  incurrunt  infidelitatis  pecca- 
tum ;  ex  hoc  vero  quod  divinae  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  in- 
currunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unam  specialem  rationem 
peccati  in  pluribus  peccaiorum  generibus  inveniri,  secundiim  qu6d  diver- 
sa  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtulibus 
apparet  quibus  imperatur  ab  una  virtute.  Et  hoc  modo  quocumque  genere 
peccati  aliquis  faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegium 
formaliter  committit;  licet  materialiter  sint  ibi  diversa  genera  peccato- 
rum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacrilegium  interdum  invenitur  separatum 
ab  aliis  peccatis,  e6  quod  actus  non  habet  aliam  deformitatem ,  nisi  quia 
res  sacra  violatur  (2);  puta  si  quis  judex  capiat  aiiquem  de  loco  sacro, 
quem  in  aliis  locis  licite  capere  posset. 

ARTJCDLUS  III.  —  utrum  species  sacrilegii  distinguantur  secundum  res 

SACRAS  (3). 
Oe  his  etiam  infra,  quscst.  CLIV,  art.  10  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d  species  sacrilegii  non  distin- 
guantur  secundum  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formaiis.  Sed  in  violationCquarumcumque  re~ 
rum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati ,  et  qu6d  non  sit 
diversitas  nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.  Prseterea,  non  videtur  esse  possibile  quod  aliqua  sint  ejusdem  speciei, 
et  cum  hoc  differant  specie.  Sed  homicidium,  et  furtum,  et  illicitns  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii ;  et  ita  videlur  quod  sacrilegii  species  distinguantur 
secundum  diversas  species  aliorum  peccatorum,  et  non  secundum  diver- 
sitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personse  sacrae.  Si 
ergo  una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
qu6d  omne  peccatumquod  persona  sacra  committeret,  essetsacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
sacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta» 
Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 
Ergo  species  sacrilegii  distinguuntur  secundum  differentiam  rerum  sa- 
crarum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  res  sacra,  sacrilegii  objectum  sit,  distingui  oportet  sacrilegii 
species,  per  varia  rerum  sacrarum  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.),  peccatum  sacrilegii 
in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram.  Debetut 

(i)  Ct  furlum,  homicidium  aut  aliud  pecca-  licet  sacrilegium  personale,  sacrilegium  reale, 

tum  quod  in  loco  sacro  f uisset  commissum.  ct  sacrilegium  locale,  secundum  quo J  crimen  iilud 

(2)  A!.,  videalur.  personas,  res  aut  loca  affectat. 

(3)  T res  species  sacriiegii  distinguunlur;  sci- 
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autem  reverentia  rei  sacrae  ratione  sanctitatis.  Et  ideo  secundam  diversam 
rationem  sanctitatis  rerum  sacrarum ,  quibus  irreverenlia  exhibetur,  ne- 
cesse  est  quod  sacrilegii  species  distinguantur.  Tanto  enim  sacrilegium  est 
gravius,  quanto  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet  sanctitatem. 
Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris,  id  est,  divino  cultui  de- 
dicatis  (1),  et  locis  sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem 
loci  ordinatur  ad  sanclitatem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhi- 
bet.  Dicitur  enim  (II.  Machab.  v,  19) :  Non  propter  locum  gentem,  sed  propier 
gentem  locum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius  peccatum  est  sacriiegium  quo 
peccatur  conlra  personam  sacram ,  quam  quo  peccatur  contra  locum  sa- 
crum  (2).  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  gradus,  secun- 
dum  differentiam  personarum  et  locorum  sacrorum.  Similiter  etiam  et 
lertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias  res  sacras  committitur,  diversos 
habet  gradus  secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas  sum- 
mum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  sanctificatur :  quorum 
praecipuum  est  Eucharistise  sacramentum,  quod  continet  ipsum  Christum. 
Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramentum  committitur,  gravissi- 
mum  est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  tenent 
vasa  consecrata  (3)  ad  sacramentorum  susceptionem,  et  ipsae  imagines 
sacrse,  et  reliquise  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsse  personae  sanc- 
torum  venerantur  et  dehonorantur;  deinde  ea  quse  pertinent  ad  ornatum 
Ecelesiae  et  ministrorum;  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  sustentationem 
ministrorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobilia.  Qnicumque  autem  contra 
quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  in  omnibus  praedictis  eadem 
ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  diffe- 
rentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aiiqua  duo  esse  secundum 
aliquid  unius  speciei,  et  secundum  aliud  diversarum;  sicut  Socrates  et 
Plato  conveniunt  in  specie  animalis,  differunt  autem  in  specie  colorati,  si 
unus  sit  albus  et  alius  niger.  Et  similiter  etiam  possibile  est  aliqua  duo 
peccata  differre  specie  secundiim  materiales  actus,  convenire  autem  in 
specie  secundum  unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  peccatum  quod  sacra  persona  com- 
mittit,  materialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegmm.  Unde 
Hieronymus  (Bernard.  De  considerat.  lib.  h,  cap.  1)  dicit  qu6d  «  nugae  m 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  (5). »  Formahter  autem  et 
proprie  illud  solum  peccatum  saerse  personse  sacrilcgium  est  quod  agitur 
directe  contra  ejus  sanctitatem,  puta  si  virgo  Deo  dicata  formcetur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  in  aiiis. 

M)  M  sacrilegium  personale  pertinent  clerici  trorun.  iu  quarto;  et  ea  qup  ad  sustentationem 

percossio,  persona)  vel  religios»,  vel  sacris  ordi-  ministrormn  deputata  sunt  in  qumto. 

ntbus  iniUaU. ,  .ut  alioquin  voto  castitatis  ob-  (4)  Ht  illorum  peccat.uum  srav.tas  cla  e  .nno- 

strict»  fornicati.,  tescat,  ea  S.  Doctons  regula  lenencla  est,  ut  ait 

l2i  Ad  sacrilegium  locale  pertinent  effractio  Sylvius;  lanto  tacrilegium  est  granui  quanlo 

vel  incendium  Ecclesi*.  everai»  sacri  altaris,  re,  taera  inquam  peccatur  majorem  oblmet 

furtum  aut  aliud  peccatum  in  loco  sacro  com-  sanetitalcm.                                    „,„„«!. 

missun,,  mercationes  qu.  fierent  in  templo,  etc.  (S)  Bcrnardus  „t  (De  consid.  W>.  11,  eap.  W . 

151  Hoc  peccatum  iu  secundo  loco  pouitur,  inter  swcalares  nugw,  nugm  sunt  .  u>  ort 

imagiacs  sacra  et  reliquia,  sanctorum  in  lertio;  sacerdotis ,  blatphemic- ;  i»!cn.n»  qeam  k.c. 
vn  i|iiw  p'-rtiuent  :\'.\  ornatuia  Ecclcsiffl  etminis- 
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ABTICULUS  IV.  —  UTRUM  poena  sacrilegii  debeat  esse  pecuniaria  (1). 
De  his  etiam  infra,  quasst.  CLIV,  art.  10  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  poena  sacrilegii  non  debeal 
^sse  pecuniaria.  Pcena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro  culpa  crimi- 
lali.  Sed  sacrilegium  est  culpa  criminalis :  unde  capitaii  sententia  punitur 
teeundum  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet  puniri  pcena  pecu- 
niaria. 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  pcena  puniri,  secundim; 
illud  (Nahum,  i ,  9) :  Non  consurget  dnplex  tribulatio.  Sed  pcena  sacrilegi: 
est  excommunicatio :  major  quidem,  si  violentia  inferatur  in  personam 
sacram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  frangat  Ecclesiam ;  minor  autem  in  aliis 
sacrilegiis.  Ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  pcena  pecuniaria. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Thessal.  n ,  5) :  Non  fuimus  aliquando  bi 
oceasione  avaritix.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritiifi  perlinere  qudd 
pcena  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrse.  Ergo  non  videtur  talis 
esse  conveniens  sacrilegii  pcena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (17,  qusest.  iv,  cap.  20) :  «  Si  quis  contumax, 
vel  superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesise  pervim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat; »  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21):  «  Quisquis 
inventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi 
componat.  » 

CONCLUSIO.  —  Excommunicationis  pcena  digni  sunt  sacrilegium  committentes 
secundum  quamdam  aequalitatem ;  mortis  veio,  vel  pecuniarum  secundum  quoddam 
medelae  remedium,  quo  a  sacrilegiis  revoceutur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  pcenis  infligendis  duo  sunt  consideranda : 
primo  quidem  aequalitas,  ad  hoc  qu6d  pcena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat,  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur  (Sap.  xi,  17j.  Et  hoc  modo  conveniens 
pcena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio  (2)  per  quam 
a  sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam  pcena3  quasi 
medicina3  quasdam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufficienter  videtur  a  pec- 
cando  arceri  per  Jioc  quod  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundum  leges  humanas  adhibetur  capitalis  poena  (3) ;  secundum 
ver6  Ecclesia^  statuta,  qua3  mortem  corporalem  non  infiigit,  adhibetur 
pcena  pecuniaria ,  ut  saltem  pcenis  temporalibus  homines  a  sacrile^iis 
revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
fligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  pcenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufficienter  revocatur  aliquis  a  peccando.  Et  ideo  oportuit 
supra  pcenam  excommunicationis  adhiberi  aliquam  temporalem  pcenam 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualia  contemnunt.  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  aftsque  rationabili 
causa ,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiaj  pertinere.  Sed  quando  exi- 
gitur  ad  hominum  correctionem,  habet  manifestam  utilitatem;  et  ideo  non 
pertinet  ad  occasionem  avaritis. 

W  Olim  inulctam  pecuniarianr  sacrilcgis  im-  (2)  Qui  clericnm   percutiunt,   aut  loci  sacri 

poucbat  Lcclesia.  ut  palet  ex  jure  M,  quacst.  1T,  portas  cffringunt,  aut  *des  sacras  expoliant  ipso 

cap.i*  quucontumax,  cap.  Quisquis,  cap.  facto  exconmiumcantur  (5i  quis  suadeat   caus 

Omnes  presbyleri,  cap.  Qui  subdiaconum,  et  -17,  qusest.  4). 

lanc  potestatcm  judicibus  ecclesiasticis  agnove-  (5)  Leges  civiles  ita  sacrilegos  punieb:mt  cum 

rant  pnncpes  siccu  ares  (capitular.  reg.  Francor.  S.  Thornas  hac  verba  scripsit ;  nunc  vero  sacrile- 

lib.  iii,  cap.  25,  et  lib.  iv,  cap.  i5).  gium  non,  ut  tale,  a  lege  civili  punitur. 
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QILESTIO  C. 

DE   SIMONIA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia  :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1»  Quid  sit 
simonia.  —  2"  Utruna  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere.  —  3°  Utrum  liceat 
accipere  pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  —  4°  Utrum  liceat  vendere  ea  quae  sunt 
spiritualibus  annexa.  —  5°  Utrum  solum  munus  d  manu  faciat  simoniacum,  an 
etiam  munus  a  Kngua  et  ab  obsequio.  —  6°  De  poana  simoniaci. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel  VENDGNDl 

ALIQUID  SPIRITUALE  VEL  SPIRITUALl  ANNEXUM  (I). 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.25,  queest.  m,  art.  \,  quscst.  I,  pcr  tot.  et  qusst.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  simonia  non  sit  «  studiosa 
voluntas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  annexum.  » 
Simonia  enim  est  haeresis  qusedam :  dicitur  enim  (1,  qusest.  i,  cap.  Eos  qui 
per  pecunias) : «  Tolerabilior  est  Macedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt 
sancti  Spiritus  impugnatorum  impia  haeresis,  quam  simoniacorurn.  Uli 
enim  creaturam,  et  servum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando 
fatentur;  isti  verd  eumdem  Spiritum  sanclum  efflciunt  servum  suum.  Om- 
nis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid 
aliud  eorum  quae  possidet.  »  Sed  infldelitas  non  consistit  in  voluntate,  sed 
magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  2, 
et  quaest.  x,  art.  2).  Ergo  simonia  non  debet  per  voluntatem  definiri. 

2.  Praeterea,  studiose  peccare  est  peccare  ex  malitia,  quod  est  peccare 
in  Spiritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi,  se- 
quitur  qudd  semper  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam  regnum  coelorum.  Sed 
Hcet  emere  regnum  ccelorum  :  dicit  enim  Gregorius  (quadam  hom.  5  in 
Evang.,  ante  med.) :  «  Regnum  coelorum  lantum  valet,  quantum  habes. » 
Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone  Mago  acceptum  est,  de  quo  le- 
gitur^Act.  viii)  qu6d  obtulit  aposlolis  pecuniam  ad  spiritualem  potestatem 
emendam,  ut  scilicet  quibuscumque  manus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  qu6d  aliquid  voluerit  vendere.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

b.  Praeterea,  multae  aliae  6unt  voluntariae  commutationes  praeter  em- 
ptionem  et  venditionem,  sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo  videtur 
qudd  insufflcienter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituali  annexum,  est  spirituale.  Super- 
flue  ergo  additur,  vel  spirituali  annexum. 

7.  Prseterea,  papa  secundum  quosdara  non  potest  committere  simo- 
niam  (2).  Potest  autem  eraere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum.  .  , 

Sed  contra  estquod  Gregorius  VII  dicit  in  Registro  (ut  habetur  cap.  Pres- 
byter  \ ,  quajst.  i,  ex  Registro) :  «  Altare,  vel  decimas,  vel  Spiritum  sanctum 
emere  vel  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat(3). » 

(1)  Simonia  sic  a  Simone  Mago  vocatur,  quia  coramittat,  licet  eontingere  interdum  possit  ut 
primus  tempore  nova)  legis   istud   crimen  ad-        spiritualia  vendat. 

misit ,  et  primus  sectato.cs  habuit  qui  emere  et  (5i  Malum  illud  teternmum  tanquam  pestis, 

vender.  sj.iritualia  volel.ant  >n  Kcclesia  undecimo  ssculo  grassabatur ,  quum 

(2)  Sive  contingcre  uon  potest  ut  siraoniam       Gregorius  \II  a  Provulentia  fuit  ad  sedem  apof 
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CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualiagratis  sub  cura  dispensationis  prselatis  commissa, 
aullo  valeant  terreno  compensari  pretio,  vitium  simoniae  incurrunt  quicumque  stu- 
dent  vendere.seu  emere  aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xvm, 
iart.  2),  actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  ed  quod  cadit  super  materiara 
iindebitam.  Emptionis  autem  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spiri- 
tualis  triplici  ratione.Primd  quidem  quia  res  spiritualis  nonpotest  aliquo  ter- 
reno  pretio  compensari,  sicut  de  sapientia  dicitur(Proverb.  m,  18) :  Pretio- 
sior  est  cunclis  opibus;et  omnia  qum  desiderantur,  huic  non  valent  compa- 
rari.  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Simonis  pravitatem  condemnans, 
dixlt  (Act.  viii,  20) :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditionem^  quoniam  donum 
Dei  existimasti  pecunid  possideri.  Secundo,  quia  id  non  potest  esse  debita 
venditionis  materia,  cujus  venditor  non  est  dominus,  ut  patet  in  auctori- 
tate  supra  inducta(in  arg.  1).  Praelatus  autem  Ecclesiae  non  est  dominus  spi- 
ritualium  rerum,  sed  dispensator,  secundum  illud  (I.  Cor.  iv,  1) :  Sic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Ter- 
ti&,  quia  venditio  repugnat  spiritualium  origini,  quaeex  gratuita  voluntate 
Deiproveniunt.UndeetDominusdicit(Matth.  x,  8) :  Gratis  accepistis,gratis 
date.  Et  ideo  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiritualem,  irreverentiam 
exhibet  Deo  etrebus  divinis;  propter  quodpeccat  peccato  irreligiositatis  (1). 

Ad. primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  religio  consistit  in  quadam 
fidei  protestatione,  quam  tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde;  ita 
etiam  yitia  opposita  religioni  habent  quamdam  protestationem  infidelita- 
tis,  licet  quandoque  non  sit  infidelitas  in  menle.  Secundtim  hoc  ergo  simo- 
nia  haeresis  dicitur  secundiim  exteriorem  prptestationem,  quia  in  hoc  qu&d 
aliquis  vendit  donum  SpiritOs  sancti,  quadammodo  protestatur  se  esse  do- 
minum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum.  Sciendum  tamen,  quod  Simon 
Magus,  praeter  hoc  quod  ab  apostolis  Spiritus  sancti  gratiam  pecunia  emere 
voluit,  dixit  qu&d  mundus  non  erat  a  Deo  crealus,  sed  a  quadam  superna 
virtute,utdicit  Isidorus  (Etym.  lib.  vm,  cap.  5  in  princ).  Etsic  secundum 
hoc  inter  alios  -hasreticos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  iib.  Augus- 
tini  De  haeresibus  (ha;resi  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lvhi,  art.  4), 
justitia  et  omnes  partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita,  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Et  ideo  convenienter  simonia  per  voluntatcm 
definitur.  Additur  autem  studiosa  (2),  ad  designandum  electionem,  quaaprin- 
cipaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat 
electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed  soliim  qui  peccatum 
eligit  per  contemptum  eorum  per  quae  homines  solent  retrahi  a  peccando, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  1  et2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regnum  coelorum  dicitur  emi,  dum  quis  dat 
quod  habet  propter  Deum,  larg6  sumpto  nomine  emptionis,  secundum  quod 
accipitur  pro  merito  :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationem 
emptionis ;  tum  quia  non  sunt  condignx  passiones  hujus  temporis,  (nec  aliqua 
nostra  dona  vel  opera) adfuturam  gloriam  qux  revelabitur  in  nobis,  ut  dici- 
tur(Rom.  vni,  18);  tum  quia  meritum  non  consistit  principaliter  in  exte- 
noridono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectn. 

tolioam  promotus  ut  romedium  morbo  propnr-        positivo,  tum  jure  ecclesiastico ;  peccatum  istad 
twnatum  applicuer.t  Ievitatem  maleria?  non  admiltit. 

I  !   Lx  nis  ratiouibus  patet  simoniam  esse  (2)  Vox  illa  signilicat  non  fore  simoniam ,  si 

prolubilam  tum  jure  naturte,  tum  jure  diTiuo       non  fuerit  motus  voluntatis  ex  sludio  seu  pro- 

posito  et  deliborationeprocedens. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon  Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potes- 
tatem  spiritualem,uteam  postea  venderet.Dicilur  enim  (causa  1,  quaest.  m 
cap.  Salvator),  quod  «  Simon  Magus  donum  Spiritus  sancti  emere  voluit' 
ut  ex  venditione  signorum,  quae  per  eum  fierent,  multiplicatam  pecuniam 
lucraretur.»  Et  sic  illi  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago 
in  intentione;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunt :  illi  autem  qui  vendunt, 
in  actu  imitantur  Giezi  discipulum  Elisaei',  de  quo  legitur  (IV.  Reg.  v),  qu6d 
accepit  pecuniam  aleproso  mundato  (1) ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam  Giezitse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomine  emptionis  et  venditionis  intelli- 
gitur  omnis  contractus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio  praebendarum 
vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simoniae,  sicut  nec  transactio,  utjura  determinant  (cap.  Qusesitum, 
De  rerum  permutat.,  et  cap.  Super,  De  transactionib.).  Potest  tamen  prae- 
latus  ex  officio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  ulili  vel  ne- 
cessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima  vivit  secundum  seipsam,  corpus 
autem  yivit  ex  unione  animae,  ita  etiam  quaedam  sunt  spiritualia  secun- 
dum  seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia«hujusmodi ;  quaedam  autem  dicuntur 
spiritualia  ex  hoc  quod  talibus  adhaerent  (2).  Unde  (causa  1,  quaest.  m,cap. 
Si  quis  objecerit)  dicitur,  quod  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus  non 
proficiunL  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaliter  vivit.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  papa  potest  incurrere  vitium  simonias, 
sicut  et  quilibet  alius  homo.  Peccatum  enim  tanto  in  aliqua  persona  est 
gravius,  quanto  majorem  obtinet  locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesi33  sint 
ejus  ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejusut  domini  et  posses- 
soris.  Et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  Ec- 
clesiae  alicujus,  non  careret  vitio  simoniae,  et  similiter  etiam  possetsimo- 
niam  committere,recipiendo  pecuniam  ab  aliquo  laico,  non  de  bonis  Ecclesioe. 
ARTICULUS  II. — utrum  sempersit  illicitum  pro  sacramentis  pecuniam  uare. 

De  liis  ctiatu  Sent.  III,  dist.  25,  queest.  III.  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  semper  sit  illicitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Baptismus  enim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur  (quaest.  lxviii,  art.  6,  et  quaest.  lxxiii,  art.  3J.  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casu  dare  pecuniam  pro  baptismo,  puta  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non  vellet.  Ergo  non 
semper  est  illicitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Prseterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia,  quae  in  Missa 
consecratur  (3).  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  praebendam  vel 
pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet  multo  magis  alia  sacramenta  emere  vel 
vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  est  sacramentum  necessitatis, 
quodpraecipue  in  absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes  ab  excom- 
niunicatione  pecuniam  exigunt.  Ergo  non  semper  est  illicitum  sacramentum 
emere  vel  vendere. 

4.  Praeterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit  peccatum  id  quod  alias  pecca- 
tum  esset :  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  xxn,  cap.  47,  in  princ), 

(1)  Nerape  a  Naaman  Syro  quem  Elizeus  in  (5)  Sive  per  materias  consecralionem  consti- 
Jordane  persuaserat  mcrgi  ut  sic  a  lepra  mun-  tuitur  ac  perficitur  ,  ac  eateniis,  ut  ait  Nicolai, 
darctur,  uec  accipere  quidquam  ab  illo  voluerat.        consccrari  ipsa  dicilur. 

(2)  Ue  his  quae  sunt  ita  spiritualibus  auncs3 

tractabii  S.  Doclor  (art.  4). 
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au6d  «  habere  plures  uxores,  quando  mos  erat,  crimen  non  erat.  »  Sed 
aoud  quosdam  est  consuetudo  quod  in  consecrationibus  episcoporum, 
benedictionibus  abbatum  et  ordinationibus  clericorum,  pro  chnsmate, 
vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  quod  hoc 
non  sit  illicitum.  .  .  .  . 

5  Preeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliqms  mahtiose  lmpedit  ali- 
quem  vel  ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  digmtate.  Sed  licet 
unicuique  redimere  suam  vexationem  (1).  Ergo  licitum  videtur  m  tah  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  alia  ecclesiastica  digmtate. 

6  Praterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum  (2).  Sed  quando- 
<me  datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  qusest.  i,  cap.  19)  :  «  Qui  pro  pecuma 
quemquam  consecraverit,  alienus  sit  a  sacerdotio.  » 

CONCLUSIO.  —  Pro  spiritualium  administratione  aliquid  dare  vel  accipere  tan- 
quam  mercedis  pretium,  simoniacum  atque  illicitum  est ;  non  autem  tanquam  neces- 
sitatis  et  subventionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  novee  legis  sunt  maxime  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spiritualis  gratiee,  quae  pretio  Eestimari  non 
potest ;  et  ejus  rationi  repugnatqu6d  non  gratuit6  detur.  Dispensantur  au- 
tem  sacramenta  per  Ecclesise  ministros,  quos  oportet  apopulo  sustentari, 
secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  ix,  13)  :  Nescitis  quoniam  qui  in  sa- 
crario  operantur,  quse  de  sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participantl  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipere  pecuniam  pro 
spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen  simoniee,  quod  nulla  con- 
suetudine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  prsejudicat  juri  naturali 
vel  divino.  Perpecuniam  autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  po- 
test  pecunia  sestimari,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa 
princ).  Accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundiim  ordinationem  Ecclesise  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  super  illud 
(I.  Tim.  v)  :  Qui  bene  prsesunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (lib. 
De  pastorib.  cap.  2,  in  fin.)  :  «  Accipiant  sustentationem  necessitatis  a 
populo,  mercedem  dispensationis  a  Domino  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  quilibet  potest 
baptizare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
Unde  ille  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu  licit&  potest  eum  baptizare, 
vel  a  quocumque  alio  facere  baptizari.  Posset  tamen  licite  aquam  a  sacer- 
dote  emere,  quse  est  purum  elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret  mortispericulum,nec  sacerdos 
eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari ; 
qu6d  si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  deberet  pre- 
tium  pro  baptismo  dare,  sed  potiiis  absque  baptismo  decedere  :  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  accipit  pecuniam  quasi  pre- 
tium  consecrationis  Eucharistiee,  aut  Missae  decantandee  (hoc  enim  esset 

(1)  Ex  vulgari  pronuntiato  juris ;  id  est  exi-  (3)  Quod  valet,  etiamsi  minister  aliunde  sit 
mere  se  ab  injuria  sibi  facta.  locuples  ex  bonis  propriis,  vel  ecclesiasticis,  ut 

(2)  Non  diminuto  sensu  ;  sed  quoddam,  id  est,  adhuc  communiter  clicunt  Eoncagl.  et  Sal.  cum 
unum  ex  veris  sacramentis,  ut  suo  loco  ex  pro-  Suar.  Less.  Sanch.  ;  quia,  ut  ait  Apostolu» 
fesso  patebit.  (I.  Cer.  vn),  Neino  militat  «««'«  stivendiis. 
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simoniacum),  sed  quasi  stipendium  suae  sustentationis  (1),  ut  dictum  «st 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur 
quasi  pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum);  sed  quasi  poena 
culpse  prsecedentis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2 
quaest.  xcvn,  art.  3),  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali  vel  divino 
quo  simonia  prohibetur.  Et  ideo  si  aliqua  ex  consuetudine  exigantur 
quasi  pretmm  rei  spiritualis ,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi,  esl 
manifeste  simonia,  et  prsecipue  si  ab  invito  exigantur;  si  vero  exigantui 
quasiquajdam  stipendia  per  consuetudinem  approbata,  non  est  simonia- 
8i  tamen  desit  intentio  emendi,  vel  vendendi ,  sed  intentio  referatur  ad 
solam  consueludinisobservantiam,  et  praecipue  quando  aliquis  volnntarifi 
solvit.  In  his  tamen  omnibus  sollicite  cavendum  est  quod  habet  speciem 
simoniae  vel  cupiditatis,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Thessal.  ult.  22); 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  antequam  alicui  acquiratur  jus  in  episco- 
patu  vel  quacumque  dignitate  vel  praebenda,  per  electionem  vel  provisio- 
nem  seu  collationem ,  simoniacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia 
redimere ;  sic  enim  per  pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  ob- 
tinendam  (2).  Sed  postquam  jus  alicuijam  acquisitum  est,  licet  per  pecu- 
niam  injusta  impedimenta  removere. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  pro  matrimonio  licet 
pecuniam  dare,  qma  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  nonestusque- 
quaque  verum,  ut  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplem.  qusest.  xlii,  art.  3.)  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qu6d  matri- 
monium  non  soliim  est  Ecclesise  sacramentum,  sed  etiam  naturae  officium. 
Et  ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio ,  inquantum  est  nalurse  offlcium, 
licitum  est;  inquantum  ver6est  Ecclesise  sacramentum,  est  illicitum.  Et 
ideo  secundiim  jura  (cap.  Cum  in  Ecclesia,  De  simonia)  prohibetur  ne  pro 
benedictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  liceat  dake  et  accipere  pecuniam  pro  spiritualibos 
v  actibus  (3). 

Do  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  23,  qnaest.  ni,  art.  2,  qusest.  II,  et  quodl.  vm,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  licitum  sit  dare  et  accipere 
pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus  enim  prophetia^  est  spiritualis 
aclus.  Sed  pro  usu  prophetise  olim  aliquid  dabatur,  ut  patet  (I.  Reg.  ix,  et 
III.  Reg.  xiv).  Ergo  videtur  qu6d  liceatdare  et  accipere  pecuniam  pro  actu 
spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  prasdicatio,  laus  divina  suntactus  maxime  spiritua- 
les.  Sed  ad  impetrandum  orationum  suffragia  pecunia  datur  sanctis  viris, 
secundtim  illud(Luc.  xvi,  9):  Facitevobis  amicos  de  mammona  iniquitatis; 

(1)  Pecuniain  accipere  potest  presbyter,  si  toliim  gratuita  compematio  pro  spirituali; 
labor  sit  missm  celebrationi  extrinsecus,  puta  si        aut  e  contra. 

deberet  celebrare  cantu  ,  vel  tali  hora,  aut  loco ,  (3)  Articulus  ille,  etsi   {irxrciluati  valde  ul 

aut  simili.  Ita  S.  Alpbonsus  cum  Ronc.  Salm.  conformis,  est  tamen  diversus  el  latius  se  ei- 

Cajet.  Less.  Sanch  (Theologia  morslis  ,lib.  III,  tendit;   nam  per   actus  spirituales  iutelligendi 

n*  53).  sunt  ii  qui  ex  gratia  spirituali  procedunt  et  id 

(2)  Hinc  Innocentius  XI  hanc  propositionein  eam  disponunt;  quales  sunt  sacramcntorum  sd- 
damnavit  :  Dare  temporale  pro  spiriluali  ininistratio,  oratio,  sacra  concio,  laudes  divina, 
non  est  simonia,  quando  temporale  non  aliorum  ccclesiasticorum  ofiiciorum  celebratio, 
datur  tanquam  prelium,  sed  dunlaxat  tan-  religionis  monasticte  status ,  usus  prophelis  et 
quam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spi-  alia  hujusmodi. 

rituale;  vel   etiam   quande   temporale  est 
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praedicatoribus  etiam  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,  se- 
cundum  Apostolum  (I.  Cor.  ix) :  celebrantibus  etiam  divinas  laudes  in  ec- 
clesiastico  offlcio  et  processiones  facientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  licitum  est  pro  spiritualibus  acti- 
bus  accipere  aliquid. 

3.  Praeterea,  scientia  non  est  minus  spiritualis  quam  potestas.  Sed  pro 
usu  scientis  licet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  licet  vendere  justum 
patrocinium,  et  medico  consilium  sanitatis,  et  magistro  offlcium  doctrinae. 
Ergo  pari  ratione  videtur  quod  liceat  praelato  aliquid  accipere  pro  usu  spi- 
ritualis  suae  potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  dispensatione,  vel  aliquo 
bujusmodi. 

4.  Praeterea,  religio  est  status  spiritualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur ,  exigimr.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tualibus  aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  qusest.  i,  cap.  101) :  «  Quidquid  invisibilis 
gratiae  consolatione  tribuitur ,  nunquam  quaestibus  vel  quibuslibet  prae- 
miis  venumdari  penittis  debet.  »  Sed  omnia  hujusmodi  spiritualia  per  in- 
visibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel  pramiis 
venumdare. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  aliquid  ad  sustentationem  eorum  qui  spiritua- 
Iia  nunistrant,  modo  absit  emptionis  vel  venditionis  intentio,  illicitum  miuime  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  sacramenta  dicuntur  spiritualia,  quia 
spiritualem  conferunt  gratiam;  ita  etiam  quaedam  alia  dicuntur  spi- 
ritualia,  quia  ex  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad  eam  disponunt : 
quae  tamen  per  hominum  ministerium  exhibentur ,  quos  oportet  a  po- 
pulo  sustentari,  cui  spiritualia  administrant,  secundum  illud  'I.  Cor.  ix, 
7):  Quis  militat  suis  stipendiis  unquam?...  Quispascit  gregem,  et  de  lacte 
gregis  non  manducat?  Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi 
actibus  aut  emere,  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sus- 
tentatione  ministrantium  spiritualia ,  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et 
consuetudinem  approbatam ,  licitum  est ;  ita  tarnen  quod  desit  intentio 
emptionis  vel  venditionis,  et  quod  ab  invitis  non  exigatur  per  spiritualium 
subtractionem,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim  haberet  quamdam  vendi- 
tionis  speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licite  possunt 
statutae  et  consuetae  oblationes ,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  no- 
lentibus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente. 

A.d.primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Mi- 
chaeam  (1)  (post  med.  comment.  ad  cap.  3),  munera  quaedam  sponte  exhi- 
bebantur  bonis  prophetis  ad  sustentationem  ipsorum,  non  quasi  ad  emen- 
dum  prophetiae  usum,  quem  tamen  pseudoprophetae  retorquebant  ad 
quaestum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illi  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  intenden- 
tes  orationes  emere;  sed  per  gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos 
provocant  ad  hoc  quod  pro  eis  gratis  et  ex  charitale  orent.  Praedicantibus 
etiam  temporalia  debentur  ad  sustentationeni  praedicantium ,  non  autem 
ad  emendum  praedicationis  verbum.  Unde  super  illud  (I.  Timoth.  v) :  Qui 
bene  prxsunt  presbyteri ,  etc,  dicit  Glossa  (Augustini  lib.  De  pastorib. 
cap.  2,  ad  fin.) :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  prae- 

(I)  Iu  illa  verba  que  cap.  iii  de  Hierusalem  inculcautur  :  Prophela  ejus  in  peeunia  divi 
nabant. 
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bere ;  non  tamen  venale  est  Evangelium,  ut  ,pro  his  praedicetur ;  si  enim 
sic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  »  Similiter  etiam  aliqua 
temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  offlcii  sive 
pro  vivis,  sive  pro  mortuis ,  non  quasi  pretium,  sed  quasi  sustentationis 
stipendiura.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  faciendis  in  aliquo  fu- 
nere  aliquae  eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  interve- 
niente  fiant,  aut  etiam  cum  intentione  emptionis  vel  venditionis,  simonia- 
cum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqua  Ecclesia  statueretur 
qu6d  non  fieret  processio  in  funere  alicujus ,  nisi  solveret  certam  pecuniae 
quantitatem ;  quia  per  tale  statutum  praecluderetur  via  gratis  officium  pie- 
tatis  aliquibus  impendendi.  Magis  autern  licita  esset  ordinatio,  si  statuere- 
tur  qu6d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  praecluderetur  via  aliis  exhibendi.  Et  prseterea  prima 
ordinatio  habet  speciem  exactionis ;  secunda  autem  habet  speciem  gratuitae 
recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  iile  cui  commUtitur  spiritualis  potestas,  ex 
officio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissae  in  spiritualium  dispen- 
satione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  rediti- 
busEcclesiae ;  et  ideo,  sialiquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestalis,  non 
intelligeretur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  officii  debet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum.  Et 
propter  hoc  non  licetpro  quacumque  dispensatione  aliquid  accipere  (1); 
nec  etiam  pro  hoc  quod  vices  suas  committant ;  nec  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suos  corrigant,  vel  a  corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  acci- 
pere  procurationes,  quando  subditos  visitant ,  non  quasi  pretium  correc- 
tionis,  sed  quasi  debitum  stipendium.— lile  autem  qui  habet  scientiam,  et 
non  suscepit  cum  hoc  officium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  im- 
pendere,  licite  potest  pretium  suas  doctrinae  vel  consilii  accipere,  non  quasj 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  (2).  Si  au- 
tem  ex  officio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem. 
unde  graviter  peccaret ;  sicut  patet  in  illis  qui  instituuntur  in  aliquibus 
Ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesiae,et  aliospauperes,proquo  ab  Ec- 
clesia  beneficium  recipiunt;  a  quibus  non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad 
hoc  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa  faciant,vel  praetermittant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pro  ingressu  monasterii  non  licet  aliquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium ;  licet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quod  non  sufficiat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum 
monasterii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personae  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  monasterii  opes  (3).  Si- 
militer  etiam  licitum  est,  si  propter  devotionem  quam  aliquisad  monas- 
terium  ostendit,  largas  eleemosynas  faciendo,  facilitis  in  monasterio 
recipiatur :  sicut  etiam  licitum  est  aliquem  6  converso  provocare  ad  devo- 
tionem  monasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  monas- 
terii  ingressum ;  licet  non  sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere 
pro  ingressu  monasterii,  ut  habelur  (1,  quaest.  n,  cap.  Quam  pio). 

(4)  Cf.   concil.   Tridcnt.    De    reformatione  (5)  Quando  moDasterium  ejusmodi  est  ut  sio« 

(sess.  XXl).  gravamine  possit  recipi  is  qui  offertur,  aliquid 

(2)  Hinc  licitum  est  iis  qui  thcologiam  aut  esisere  pro  ejus  vel  receptioue,  vel  suslcntatione 

aliamscientiamdoceut,  pretium  functionis  quam  juxta  B.  T liomam  (Sent.  IV,  dist.  21),  quost.  ui, 

exercent  accipere  ;  ita  Durandus  (IV,  dist.  25.  art.  2,  qusstiunc.  2  ad  7)  cst  simoniacum  ;euni- 

qua)st.  III);  Adrian.  iqnodl.  IX,  art.  I);  Cajelan.,  que  sequuntur  Adrianus,  S.  Antomnus,  S.  Li- 

Soto,  Scotus,  Valentia  et  fure  omnes  alii  contra  guori,  Sylvius;  sententiam  vero  coutranam  pro- 

Sylvestrcm  et  Paludanum.  I-ugnaiit  Sylvester,  Tolet,  Soto  et  plures  aln. 
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ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   SIT   LICITUM   PECUNIAM   ACCIPERE   PRO   HIS   QVJE  SUNT 

SPIRITUALIBUS  ANNEXA    (4). 
De  his  etiam  supra,  art.  I  ad  6,  et  Sent.  it,  dist.  25,  queest.  m,  art.  2,  qusst.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  licitum  sit  pecuniam  acci- 
pere  pro  his  qua3  sunt  spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  temporalia  viden- 
tur  spiritualibus  annexa,  quia  temporalia  sunt  propter  spiritualia  quae- 
renda.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  quse  sunt  spiritualibus  annexa,  nihil 
temporale  vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Prseterea,  nihil  videtur  magis  esse  spiritualibus  annexum  quam  vasa 
consecrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro  redemptione  captivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offlc.  lib.  n,  cap.  28).  Ergo  licitum  est  vendere  ea  quae  sunt 
spirilualibus  annexa. 

3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus  sepulturse,  jus  patronatus, 
et  jus  primogeniturse  secundtim  antiquos  (quia  primogeniti  ante  legem 
sacerdotis  officio  fungebantur),  et  etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed  Abra- 
nam  emit  ab  Ephron  speluncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  habetur 
(Gen.  xxni);  Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturse,  ut  habetur 
(Genes.  xxv).  Jus  etiam  patronatus  transit  cum  re  vendita  et  in  feudum 
conceditur :  decimse  etiam  concessae  sunt  quibusdam  militibus,  et  redimi 
possunt :  praelati  etiam  interdum  retinent  sibi  ad  tempus  fructus  praeben- 
darum  quas  conferunt,  cum  tamen  praebenda?  sint  spiritualibus  annexas. 
Ergo  licefemere  et  vendere  ea  quse  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa  (et  habetur  1,  qusest.  m,  cap.  Si 
quis  objecerit) :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit.  Nullus  ergo  emat  Ecclesiam, 
vel  praebendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum.  » 

CONCLUSIO.  —  Pecuniam  accipere  proiisqua?  spiritualibus  ita  annexa  sunt,  ut 
ex  spiritualibus  pendeant,  illicitum  est :  pro  his  veio,  quae  sic  spiritualibus  annec- 
tuntur,  ut  ad  illa  ordinata,  potest  pecunia  recipi. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  annexum  spiritualibus 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens;  sicut  habere  bene- 
flcia  ecclesiastica  dicitur  spiritualibus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
habenti  officium  clericale;  unde  hujusmodi  nullo  modo  possunt  esse  sine 
spiritualibus.  Etpropterhoceanullomodo-venderelicet,  quia,  eis  venditis, 
intelliguntur  etiam  spiritualia  venditioni  subjici  (2).  —  Queedam  autem 
sunt  annexa  spiritualibus,  inquantumad  spiritualia  ordinantur;  sicutjus 
patronatus,  quod  ordinatur  ad  prassentandum  clericos  ad  ecclesiastica 
beneficia;  et  vasasacra,  quse  ordinantur  ad  sacramentorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  praesupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  possunt  (3),  non  autem  inquantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tualibus  sicut  fini,  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia  vendere  licet;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vasa sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  neces- 

(1)  Spiritualibus  quaedam  sunt  annexa  conse-  (I,  quaest.  III,  cap.  Si  quis  objecerit) :  Quisquis 

quenter ,    ut  beneficia    ecclesiastica  quae  ipsa  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alUrwm 

spiiitualia  praesupponunt  ab  iisque  dcpendeut;  provenit,neutruminvcndilumderelinquit. 

quasdam  anlccedmter  quaj  ad  spiritualia  tan-  (5)  Ea  tauti  vendi  possunt  quanti  valent  tnm 

quam  ad  finem  ordinantur,  ut  vasa  sacra  quai  ad  materia  ex  qua  sunt  confecta,  tum  opere  arti- 

sacramentorum  usum  deputantur.  ticis  qui  ea  perfecit. 

CJj  Hic  locum  liabet  sententia  Paschalis  papas 
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sitale  Ecelesiae  et  pauperum,  materia  eorum  vendi  potest,  dummodo  prae- 
missa  oratione  prius  confnngantur,  quia  post  confractionem  non  intelli- 
guntur  esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum;  unde  si  ex  eadem  materia 
similia  vasa  iterum  inlegrarentur,  indigerent  iterum  consecrari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spelunca  duplex  quam  Abraham  emit  in  se- 
pulturam,  non  habetur  quod  erat  terra consecrata  adsepeliendum;  etideo 
licebat  Abrahae  terram  illam  emere  ad  usum  sepulturse,  ut  ibi  institueret 
sepulcrum ;  sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aliquem  agrum  communem  ad 
instituendum  ibi  caemeterium,  vel  etiam  Ecclesiam.  Tamen  quia  etiam  apud 
gentiles  loca  sepulturae  deputata  religiosa  reputabantur,  siEphron  proloco 
sepulturaj  intendit  pretium  accipere,  peccavit  vendens,  licet  Abraham  non 
peccaverit  emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  terram  communem : 
licet  enim  etiam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere  aut 
emere  in  casu  necessitatis ;  sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum  dictum 
est  (in  solut.  prsec).  Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 

exationem.  Quamvis  enim  Ephron  gratis  ei  sepulturam  offerret,  perpen- 
dit  tamen  Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  offensa  non  posset. — Jus 
autem  primogeniturae  debebalur  Jacob  exdivina  electione,  secundtim  illud 
(Malach.  i,  2) :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui\  et  ideo  Esau  peccavit 
primogenita  vendens  (1);  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia  intellr- 
gitursuam  vexationem  redemisse. — Jus  autem  patronatus  perse  vendi  non 
potest,  nec  in  feudum  dari;  sed  transit  cum  villaquae  venditur,  vel  conce- 
ditur. — Jus  autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  conceditur  laicis,  sed 
tanlummodo  res  temporales,  quae  nominedecimsedantur,  ut  supra  dictum 
est  (qua?st.  Lxxxvn,art.  3).— Circa  collationem  ver6  beneficiorum  sciendum 
est,  qu6d  si  episcopus  antequam  beneficium  alicui  conferat,  ob  aliquam 
causam  ordinaverit  aliquid  subtrahendum  de  fructibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expcndendum,  non  est  illicitum;  si  ver6  ab  eo  cui 
beneficium  confert,  requirat  aliquid  sibi  exhiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficii,  idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vitio  si- 
moniae  (2). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  liceat  spiritualia  dare  pro  munere  quob  est  ab 

OBSEQUIO,  VEL  A  LINGUA  (3). 
De  hisetiam  Sent.  n,  dist.  2o,  queest.  III,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  spiritualia  dare  pro 
munere  quod  est  ab  obsequio  vel  a  lingua.  Dicit  enim  Gregonus  m  Regis- 
tro  (lib.  ii,  epist.  18,  in  princ.) :  «  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes, 
ecclesiasticadignumest  remuneratione  gaudere.  »  Sed  deservire  ecclesias- 
ticis  utilitatibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videtur  qudd  Ucitum 
sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  intentio  si  quis  ahcui  det  bene- 
ficium  ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio,  ita  etiam  si  quis  det  mtuitu 
consanguinitatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est  lfii 
emptio  vel  venditio.  Ergo  nec  primum.  .   a    •   -A  ,     * 

3  Praeterea,  id  quodsolum  ad  preces  alicujus  fit,  gratis  flen  videtur;« 
Ua  non  videtur  locum  habere  simonia,  quaa  in  emptione  vel  venditione 

({)  Itaq0e  Esau    reprehenditur  (Hebr.  Xll)  ut  partem  proventuum  suis  »»«  "|}»«*  JJJT 

profanus  et  ventri  dedilus.  qui  propter  unam  n.at  (lib.  IU  Decret.  t.t.  12 ,  cap.  I/t  «M 

llcamvendiditsuaprimitiva.  (5)  Ha^c  vana  munera  ,am   fucrunt  defiml. 

(21  Dnde  in  concil.  Lateran.  jirohibitum  fuit,  qusst.  imill,  art.  i). 
ne  quis  eonferendo  ecclesiasticum  beneficium. 
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consistit.  Sed  munus  d  lingua  intelligitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  eccle-- 
siasticum  beneficium  conferat.  Ergo  hoc  non  est  simoniacum. 

4.  Praeterea,  hypocritae  spiritualia  opera  faciunt,  ut  laudem  humanam 
consequantur,  quae  ad  munus  linguse  pertinere  videtur,  nec  tamen  hypo- 
critae  dicuntur  simoniaci.  Non  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  contra- 

hitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  dicit  (epist.  \1  ad  Lucium,  tom.  x 
Concil.  et  habetur  cap.  Salvator,  1 ,  qusest.  m) :  «  Quisquis  res  ecclesiasti- 
cas  non  ad  quod  institutae  sunt,  sed  ad  propria  lucra  munere  linguae,  vel 
indebiti  obsequii,  vel  pecuniae  largitur,  vel  adipiscitur,  simoniacus  est  (1).» 

CONCLUSIO.  —  Sicut  accipientes  pecuniam  pro  spirilualibus  simoniaci  sunt,  ita 
quodvis  munus  linguae,  vel  obsequii  recipientes,  simoniaci  censentur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
nomine  pecuniae  intelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pecunia  mensurari 
potest.  Manifestum  est  autem  qudd  obsequium  hominis  ad  aliquam  utili- 
tatem  ordinatur,  quse  potest  pretio  pecuniae  aestimari;  unde  et  pecuniari& 
mercede  ministri  conducuntur.  Et  ideo  idem  est  quod  aliquis  det  rem  spi- 
ritualem  proaliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  pecunia  data,  vel  promissa,  qua  illud  obsequium  aestimari  posset.  Si- 
militer  etiam  qu6d  aliquis  satisfacial  precibus  alicujus  ad  temporalem 
gratiam  quaerendam,  ordinatur  ad  aliquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  aestlmari.  Et  ideo  sicutcontrahitur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  a  manu) ;  ita 
etiam  contrahitur  per  munus  a  iingua,  vel  ab  obsequio. 

Ad  primumevgo  dicendum,  qudd  sialiquis  clericus  alicui  praelato  impen- 
dat  obsequium  honestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  (puta  ad  Ecclesiae 
utilitatem.  vel  ministrorum  ejus  auxilium),  ex  ipsa  devotione  obsequii 
redditur  dignus  ecclesiastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opera  : 
unde  non  intelligitur  esse  munus  ab  obsequio;  et  in  hoc  casu  loquitur  Gre- 
gorius.  Si  vero  sit  inhonestum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta 
quia  servivit  praelato  ad  utilitatem  consanguineorum  suorum,  vel  patrimo- 
nii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodi),  erit  munus  ab  obsequio;  et  est  simo- 
niacum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  aliquid  spirituale  alicui  confe- 
rat  gratis  propler  consanguinitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectio- 
nem,  est  quidem  illicita  et  carnalis  collatio,  non  tamen  simoniaca,  quia 
nihil  ibi  accipitur  (2) :  unde  hoc  non  pertinet  ad  contractum  emptionis  et 
venditionis,  in  quo  fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficium 
ecclesiasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intentione,  ut  exinde  suis  consangui- 
neisprovideat,  est  manifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  munus  d  lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  perti- 
nens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  preces,  ex  qui- 
bus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur.  Et  ideo  si  aliquis 
principaliter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc 
principaliter  intendere  qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit :  unde 
ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  aulem  preces  pro  digno  porrigantur,  ip- 
sum  factum  non  est  simoniacum,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  illi  pro 
quo  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid  conferatur.  Tamen  potest  osse 
simonia  in  intenlione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad 

(4)  Ita  qnoque  Gresoriug  I,  qu»st.  i,  cap.  dignus  est  ac  Ecclesiso  utilis,  nullum  esset  pec- 
Sunt  nonnulli.  ^  catum,  (luemadmodum  e*  quasst.  lxiii,  art.  2 

(2)  Si  c-ousanguineo  Jarctur  beneficium  quia       liquet. 
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favorem  humanum.  Si  ver6  aliquis  pro  se  rogat,  ut  obtineat  curam  anuna- 
rum  (1),  ex  ipsa  prsesumptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
indigno.  Licite  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro  se  beneficium  eccle- 
siasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita  non  dat  aliquid  spirituale  prop- 
ter  laudem,  sed  solttm  demonstrat  et  simulando  magis  furtive  surripit 
'laudem  humanam  quam  emat.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  si- 
moniae. 
ARTICULUS  VI.  —  HTRUM  SIT  conveniens  simoniaci  pqena  ut  privetur  eo  quod 

PER   SIMONIAM  ACQUISIVIT    (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  25,  qusst.  m,  art.  5,    quaestiunc.  I  ad  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  conveniens  simoniaci 
poena  ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  commit- 
titur  ex  eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spiritualia  acquiruntur.  Sed 
qusedam  sunt  spiritualia,  quae  semel  adepta  non  possunt  amitti,  sicut  on> 
nes  characteres  qui  per  aliquam  consecrationem  imprimuntur.  Ergo  non 
est  conveniens  pcena,  ut  quis  privetur  eo  quod  simoniace  acquisivit. 

2.  Preeterea,  contingit  quandoque  quod  ille  qui  est  episcopatum  per  si- 
moniam  adeptus ,  preeeipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines  :  et  videtur 
quod  ei  debeat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet 
aliquid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potestatem  conferendi.  Ergo  episco- 
pus  non  amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum  eo  sciente 
et  volente,  quia  poena  debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2 ,  qusest.  lxxiv  ,  art.  1  et  2).  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniace  consequitur  aliquid  spirituale  procurantibus  aliis, 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod 
ei  collatum  est. 

3.  Preeterea,  nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato.  Sed  si 
ille  qui  consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam ,  restitue- 
ret  quod  percepit,  quandoque  hoc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniae  participes ;  puta  quando  prselalus  et  totum  collegium  in  si- 
moniam  consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterio  re- 
cipitur ,  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  debet  absolvi 
ab  obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mona- 
chus,  quod  simoniace  acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea,  exterior  poena  in  hoc  mundo  non  infligitur  pro  interiori 
motu  cordis ,  de  quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia  committitur  ex 
sola  intentione  vel  voluntate  :  unde  et  per  voluntatem  definitur,  utdic- 
tum  est  (art.  i  huj.  quaest.).  Ergo  non  debet  semper  aliquis  privari  eo 
quod  simoniace  acquisivit. 

7.  Praeterea,  mult6  minus  (3)  est  promoveri  ad  majora  quam  in  suscep- 
tis  permanere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensationepromoventurad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quasst.  i,  cap.  Si  quis  episcopus,  ex  con- 

(<)  Quod  intelligendum  est,  ait  Sylvius,  de  (2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  omne  beneficium 

LeneliJio  cui  annexa  est  cura  animarum  princi-  simoniace  acquisitum  semper  est  dimittendum. 
paiiter  et  perfccte,  cujusmodi  est  episcopatus;  (5)  Nicoiai,  majus. 

nam  quod  regularitcr  non  liceat  eum  appetere, 
«Joc-tlur  (queesl.  CHiSVl,  art.  I). 
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cilio  Chalc.  cap.  2) :  «  Qui  ordinatus  est  simoniaee ,  nihil  ex  ordinatione 
vel  promotione,  quae  est  per  negotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit  alienus 
a  dignitate  vel  sollicitudine  quam  pecuniis  acquisivit.  » 

CONCLUSIO.  —  Simoniaci  poena  condigna  est,  ut  his  bonis  privetur,  quae  per  si- 
moniam  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  licite  retinere  id  quod  contra 
voluntatem  domini  acquisivit :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rebus  do- 
minisuidaret  alicuicontra  voluntatem  et  ordinationem  domini  sui,  ille 
qui  acciperet ,  licite  retinere  non  posset.  Dominus  autem,  cujus  Ecclesia- 
rum  praelati  sunt  dispensalores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritualia  gratis 
darentur,  secundiim  illud  (Malth.  x,  8)  :  Gratis  accepistis,  gratis  date.  — 
Etideo  qui  muneris  interventu  spiritualia  quaecumque  assequitur,  ea  li- 
cite  retinere  non  potest  (1).  Insuper  autem  simoniaci  tam  vendentes  quam 
ementes  spiritualia,  aut  etiam  meeliatores,  aliis  pcenis  puniuntur ,  scilicet 
infamia  et  depositione,  si  sint  clerici :  et  excommunicatione ,  si  sint  laici, 
ut  habetur  (quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  characterem  ordinis  propter  efflcaciam  sacramenti; 
non  tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis  executionem,  eo  quod  quasi 
furtive  suscepit  characterem  contra  principalis  domini  voluntatem  :  etideo 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se ,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat,  et  quoad  alios ,  ut  scilicet  nullus  ei  communicet  in  or- 
dinis  executione ,  sive  sit  peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter  dedit,  licet  alius  injuste  deti- 
neat(2).  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contulit  ordinem  simoniace,  velquia 
dedit  vel  recepit  beneflcium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniae,  si  est 
publicum,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios  (3) ;  si  autem 
est  occultum ,  est  suspensus  ipso  jure  quoad  se  tantum ,  non  autem 
quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  propter  praeceptum  ejus,  nec  eliam 
propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quem  scit  simoniace  promotum;  et  si  ordinetur,  non  recipit  ordinis 
execulionem ,  etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacum ,  sed  indiget  dis- 
pensatione.  Quamvis  quidam  dicant  qu&d  si  non  potest  probare  eum  esse 
simoniacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine 
dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione  dicitur,  quia  nullus  debet  obedire 
alicui  ad  communicandum  sibi  in  facto  illicito.  Ille  autem  qui  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios ,  illicite  confert  ordinem.  Unde  nul- 
Ius  debet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere  alterius,  et  ita  cum 
bona  conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  si- 
moniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  promotionem  suam  simoniace  fac- 
tam,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  solum  quoad  seipsum,  ut  ciietum  est  (in  solut.  pnec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  hoc  quod  aliquis  privetur  eo  quod  acce- 

(i)  Etsi  non  iguoremus,  ait  Sylvius,  bonos  (2)  Hsc  pecunia  Ecciesia  scu  pauperiLus  est 

auctores  aliter  scntire ,   variis  tamen   videtur  eroganda,  idque,  ait  Sylvius,  juxla  sententiam 

quod   contractus  simoniaci  sint  ex   natura  sua  probabiliorem,   etiam  ante  sententiam  judicis. 

iuvalidi  et  injusti,  quodque  et  benelicium  et  (5)  Ita  extravag.  Ciim  deleslabile;  tit.   De 

pretium  ita  acceptum  sit  ex  jure  naturali  dimit-  iimonia    conformitcr    bis   quse    lcguntur    (\  , 

tendum.  Ita  post  S.  Thomam  scntiunt  Ilenri-  quoest.  i,  cap.  Si  quis  et  cap.  Placuit  reuovata 

cus,  Ailrianus,  Molenus,  Medina,  Cuvarruvias  et  pcr  cnnc.  Trid.  (sess.  XXI,  iap.  I  liefurmationi?). 
piurcs  al:i. 
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pit,  non  solum  est  poena  peccati ,  sed  etiam  quandoque  est  effectus  ac- 
quisitionis  injustae;  puta  cum  aliquis  emit  rem  aliquam  ab  eo  qui  ven- 
dere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquis  scienter  et  propria  sponte  simoniace 
accipiat  ordinem  vel  ecclesiasticum  beneficium ,  non  soliim  privatur  eo 
quodaccepit,  ut  scilicet  careat  exeeutione  ordinis,  et  beneficium  resignet 
cum  fructibus  inde  perceptis  (1),  sed  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur 
infamia  (2);  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non  soliim  perceptos,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  a  possessore  diligenti  (quod  tamen  in- 
telligendum  est  de  fructibus  qui  supersunt ,  deductis  expensis  factis  causa 
frucluum);exceptisfructibus  illisqui  aliasexpensisuntin  utilitatem  Eccle- 
siae.  Si  vero ,  eo  nesciente  nec  volente ,  per  alios  alicujus  promotio  simo- 
niace  procuratur,  caret  quidem  ordinis  executione ,  et  tenetur  resignare 
beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fructibus  extantibus  (3) ;  non  autem 
tenetur  restituere  fructus  consumptos,  quia  bona  fide  possedit;  nisi 
forte  inimicus  ejus  fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicujus  promotione, 
vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit  :  tunc  enim  non  tenelur  ad  renun- 
tiandum,  nisi  forte  postmodum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  pecunia,  vel  possessio,vel  fructus,  simo- 
niace  accepta,  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt, 
non  obstante  quod  pralatus  vel  aliquis  de  collegio  illius  Ecclesia3  fuit  in 
culpa;  quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen  qu6d 
quantiim  fieri  potest,  ipsi  qui  peccaverunt ,  inde  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  vero  praelatus  et  totum  collegium  sunt  in  culpa ,  tunc  debet 
cum  auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  qu&d  si  aliqui  sunt  in  monasterio  simoniace  ac- 
cepti,  debent  abrenuntiare ;  et  si,  his  scientibus  commissa  est  simonia, 
post  concilium  generale  (4),  sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  re- 
pelluntur,  et  ad  agendam  perpetuam  pcenitentiam  sunt  in  arctiori  regula 
ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveni- 
retur.  Si  ver&  hocfuitante  concilium,  debentin  aliis  locis  ejusdem  ordinis 
collocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensative  debent  in  eisdem  monas- 
teriis  recipi,  ne  in  saeculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  locis  et  in- 
ferioribus  assignatis.  Si  ver&,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  concilium,  sive 
post,  sint  simoniace  recepti ,  postquam  renuntiaverunt ,  possunt  de  novo 
recipi,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Acl  sextum  dicendum,  qu&d  quoad  Deum  sola  voluntas  facit  simonia- 
cum ;  sed  quoad  poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simo- 
niacus,  ut  abrenuntiare  leneatur;  sed  debet  de  mala  intentione  pcenitere. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu&d  dispensare  cum  eo  qui  est  beneficiatus 
simoniaee  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus  potest  etiam 
episcopus  dispensare,  ita  tamen  qu&d  prius  abrenuntiet  quod  simoniace 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur,  ,vel  parvam,  ut  habeat 
laicam  communionem;  vel  magnam,  ut  post  poenitentiam  in  alia  Ecclesia 
in  suo  ordine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadem  Ecclesia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  tamen  prgelationem  accipiat. 

(4)  Ita  cum  Mss.  melioris  not»  editi  potiores.  (-4)  Pcr  concilium  generale  designat  S.  Tho- 

Al.,  eum  fructibu*  imperceplit.  mas  Lateranense  sub  Inuocent.  III,  et  dixUpott, 

(2)  Addil  Nicolai,  ut  dicitur  eap.  Si  qnis  quia  potcrant  esse  superstites  aliqui  sub  id  tem- 
prasbendas,  eaus.  A,  quatt.  III.  pus  qui  ante  illud  concilium  monasticam  pro- 

(3)  Tale  aliquid  inilicatur  cap.  Nobis.  fessionem  emisisseut. 
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QILESTIO  CI. 

DE  PIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pietate;  cujus  opposita  vitia  ex  ip- 
sius  consideratione  innotescunt.  —  Circa  pietatem  ergo  queeruniur  quatuor :  1°  Ad 
quos  pietas  se  extendat.  —  2"  Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur.  —  3°  Utrum 
pietassit  specialis  virtus.  —  4*  Utrum  religionis  obtentu  sit  pietatis  officium  praeter- 
mittendum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  pietas  se  extendat  ad  determinatas  personas 

ALIQUORUM  HOMINCM   (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  53,  qusest.  III,  art.  4,  quffistiunc.  I  corp.  et  a<l  2,  et  I.  Timoth.  IV, 

lect.  2,  col.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videturqu&d  pietas  non  se  extendat  ad 
determinatas  personas  aliquorum  hominum.  Dicit  enim  Augustinus  (De 
civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.),  qu&d  pietas  proprie  Dei  cuitus  intelligi 
solet,  quam  Grseci  tuosSetow,  eusebiam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  dicitur 
per  comparationem  ad  homines,  sed  solttm  ad  Deum.  Ergo  pietas  non  se 
extendit  determinate  ad  aliquas  hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  48,  circa  med.) :  «  Pietas 
in  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordiae  operibus 
replet.  »  Sed  opera  misericordiae  sunt  omnibus  exhibenda,  ut  patet  per 
Auguslinum  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30).  Ergo  pietas  non  se  extendit 
determinate  ad  aliquas  speciales  personas. 

3.  Prseterea,  multae  sunt  aliae  in  humanis  rebus  communicationes  prae- 
ter  consanguineorum  et  concivium  communicationem,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  44  et  42);  et  super  quamlibet  earum  aliqua 
amicitia  fundatur,  quse  videtur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa  (interl., 
II.  ad  Timoth.  m),  super  illud :  Habentes  quidem  speciem  pietatis.  Ergo  non 
solum  ad  consanguineos  et  ad  concives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  fihetor.  (De  invent.  lib.  n,  ali- 
quant.  ante  fin.),  qu&d  «  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis,  patriaequa 
benevolis  ofBcium  et  diligens  tribuitur  cultus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  certas  et  determinatas  personas,  videlicet  ad  parentes,  con- 
sanguineos  et  ad  conterraneos  pietas  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu&d  homo  efficitur  diversimode  aliis  debitor,  se- 
cundum  eorum  diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta. 
In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet  locum;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primum  principium ;  secundarid 
ver&  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes  etpatria,  a  quibus 
et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxime  de- 
bitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere,  ila  secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum  pa- 
rentibus  et  patriae.  —  In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus  omnium 
consanguineorum,  quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  qu&d  ex  eis- 
dem  parentibus  processerunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Etliic.  lib.  vui, 
cap.  42,  ante  med.).  In  cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  omnium 
eoncivium,  et  omnium  patriae  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  principali- 
ter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo 

(I)  Pietas  de  qua  hic  agitur  ea  est  virtus  per  quam  saDguine  junctis  ,  latriaque  benevoli- 
ofliciuui  ct  diligens  tiibuitur  cultus. 
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cultus  qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicut  aliquid  particulare,  cultum  qui 
debetur  parentibus :  unde  dicitur  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  pater,  ubi  est  honor 
meus  ?  Et  ideo  nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  1,  a  med.),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in  operibus  misericor- 
diae  frequentatur :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  haec  fieri  praecipue 
mandat  Deus  quae  sibi  pra?  sacrificiis  placere  testatur ;  ex  qua  consuetu- 
dine  factum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicalur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communicationes  consanguineorum  et  con- 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  quam  aliae  communica- 
tiones ;  et  ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.  —  utiium  iuetas  exhibeat  parentibus  sustentationeji. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  exhibeatpa- 
rentibus  sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  pertinere  illud  prae- 
ceptum  Decalogi :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  prae- 
cipitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  susten- 
tationem  parentibus  exhibere. 

2.  Praterea,  illis  homo  debet  thesaurizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed 
8ecundiimApostolum,  ut  habetur  (II.  Corinth.  xn,  14),  filii  non  debent  the- 
saurizare  parentibus.  Ergo  non  tenentur  eos  per  pietalem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soltim  extendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  te- 
netur  aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sustentare.  Ergo  necetiam 
tenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  estquod  Dominus  (Matth.  xv)  redarguit  pharisseos  qu6d  impe- 
diebant  filios  ne  parentibus  sustentationem  exhiberent  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  pietatis  ofBcio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhiben- 
dus,  decet  tamen,  ut  ex  pietate  beneficium  subventionis  ac  sustentationis  prsestetur 
parentibus  necessitatem  patientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  parentibus  et  concivibus  aliquid  debetur 
dupliciter :  uno  modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de- 
betur  eis  id  quod  decet  patrem,  inquantum  pater  est :  qui  cum  sit  supe- 
rior,  quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  a  filio  reverentia  et  obse- 
quium.  Per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere 
secundtim  aliquid  quod  ei  accidit;  puta  si  sit  infirmus,  qu6d  visitetur  et 
ejus  curationi  intendatur ;  si  sit  pauper,  qudd  sustentetur,  et  sic  de  aliis 
hujusmodi,  quas  omnia  sub  debito  obsequio  continentur  (2).  Et  ideo  TuUius 
dicit  (De  invent.  iib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «  pietas  exhibet  et  offl- 
cium  et  cultum  ;»ut  officium  referatur  ad  obsequium,  cultus  ver6  ad  reve- 
rentiam  sive  honorem:  quia,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  1,  circa  med.),  «  dicimur  colere  homines,  quos  honorifica  vel  recor- 
datione  vel  praesentia  frequentamus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  honoratione  parentum  intelligitur 
omnis  subventio  quae  debet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpretatur 
(Matth.  xv);  et  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  pater  habet  rationem  principii,  filius 

(\)  Puta  cum  ait  (vers.  4)  :  quare  transgre-  honorificabit  patretn   suum    aut    matrtm 

dimini  mandalum  Dei  propter  tradilioncm  suam. 

vestram?  l\'am  Veus  dixit  :  Uonora  patrcm  (2)  Hoc  pr«Bcepiiira.*pnrtinct  ad  jus  naturale, 

tnum  et  matrem  tuam  :  vos   autem  dicitis  :  sed  jus  noslrum  civile  illud  promulgat  (Cf.  Codt 

Quicumque  dixeril  patri  vel  matri ;  munus  civil,  art.  205  etsq.). 
quudcumque  itsl  ex  me ,  tibi  proderit  :  et  nvn 
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autem  habet  rationem  a  principio  existentis,  ideo  per  se  patri  convenit  ut 
subveniat  filio;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debet  ei  subvenire, 
sed  ad  totam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod  fdius  aliquid 
conferat  patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  alicujus  necessitatis  instan- 
tis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare  quasi  in  lon- 
ginquum,  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum ,  sed  filii  parentum  sunt 
suecessores. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  « cultus  et  officium ,  ut  Tullius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patrise  benevolis, »  non 
tamen  aequaliter  omnibus,  sed  praecipue  parentibus;  aliis  aulem  secun- 
dum  propriam  facultatem  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  pietas  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium  et  cultum  aliquibus  ex  amore 
procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  a  chari- 
tate  distincta. 

2.  Praelerea,  cultum  Deo  exhibere  est  proprium  religionis.  Sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  i , 
a  med.).  Ergo  pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Praeterea,  pietas  quae  exhibet  cultum  et  officium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  justitia  legali,  quae  respicit  bonum  commune.  Sed  justitia  lega- 
lis  est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Philosophurn  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et2). 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  qudd  ponitur  a  Tullio  pars  justitiae  (De  invent.  lib.  n,  ali- 
!juant.  ante  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Pietas,  specialis  est  virtus,  qua  quis  officium  et  cultum  exhibet 
parentibus,  et  palrias  et  consanguineis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  virtus  specialis  est ex  hoc  quod  respicit 
aliquod  objectum  secundum  aliquam  specialem  rationem.  Ciim  autem  ad 
rationem  justitiae  pertineat  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specia- 
lis  ratio  debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  autem  ali- 
!juid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse 
2t  gubernans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  inquantum  parenti- 
bus  et  patriae,  et  his  qui  ad  haec  ordinantur,  officium  et  cultum  impendit. 
Et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  religio  est  quaedam  protestatio 
iidei,  spei  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
3tiam  pietas  est  qu33(j,am  protestatio  charitatis,  quam  quis  habet  ad  paren- 
tes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  longe  excellentiori  modo  est  princi- 
rjium  essendi  et  gubernationis  quam  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
sst  religio  quae  cultum  Deo  exhibet,  a  pietate,  quae  exhibet  cultum  paren- 
libus  et  patriae.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superexcel- 
entiam  et  causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius  dicit  (lib.  De 
liv.  nom.  cap.  I,  lect.  3);  unde  per  excelientiam  pietas  cultus  Dei  nornina- 
;ur,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  pietas  se  extendit  ad  patriam,  seeundum 
mod  est  nobis  quoddam  essendi  principium  (1);  sed  justitia  legalis  respicit 
jonurn  palriae,  secundum  quod  est  bonum  commune  :  et  ideo  justitia  le- 
?alis  magis  habet  quod  sit  virtus  generalis  quam  pietas. 

(I)  Hinc  palriai  petitum  nomen  veluti  ex  eadem  ac  patcr  notioce;  ut  et  eaui  ob  causam 
latnh  solum  appellatur. 

v.  3 
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ARTICULUS  IV.  —  utritm  occasione  religionis  sint  pr^termittenda 

PIETATIS    OFFICIA    IN    PARENTES(l). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  occasione  religionis  sint 
prsetermiuenda  pietatis  offlcia  in  parentes.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xiv, 
26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrem  suum  et  matrem,  et  uxorem, 
et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam  suam,  non  potesl 
meus  esse  disciputus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis  (Mallh.  iv,  22), 
dicHur,  qu6d  relictis  rrtibus  et  patre,  secuti  sunt  Christum;  et  in  laudem 
Leviiarnm  dicitur  fDeuter.  xxxin,  9) :  Qui  dixerif  patri  suo,  et  matri  suse: 
Nescio  vos;  et  fratribus  suis:  Jgnoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos,  hi  custo- 
dierunt  eloqvium  tuum.  Sed  ignorando  parentes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  qu6d  prsetermittantur  pietatis  officia. 
Ergo  propier  religionem  offlcia  pietatis  sunt  praetermittenda. 
^  2.  Praeterea  fMatth.  vin,  22,  et  Luc.  ix,  58),  dicitur  quod  Dominus  dicenti 
sibi :  Permitte  me  primum  ire  et  sepelire  patrem  meum,  respondit :  Sine  ut 
mortui  sepeliant  mortuos  suos.  Tu  autem  rade  et  annw.tia  regnum  Dei; 
quod  pertinet  ad  religionem;  sepultura  autem  patris  pertinet  ad  pietalis 
offlcium.  Ergo  pielalis  officium  est  praetermittendum  propter  religionem. 

3.  PraHerea,  Deus  per  excellentiam  dicitur  Paler  noster(2).  Sed  sicutper 
pietatis  obsequia  colimus  parentes,  ita  per  reiigionem  coiimus  Deum.  Ergo 
praetermittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cultum. 

4.  Praeterea.  religiosi  tenentur  ex  voto,  quod  transprodi  non  licet,  sua? 
religionisobservantias  implere,  secundum  quas  suis  parentibus  subvenirc 
impediuntur,  lum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
propter  obedientiam.  quia  sine  lieentia  suorum  praMatorum  eis  claustrum 
exire  non  licet.  Ergo  propter  religionem  pra;termittenda  sunt  pielatis  of- 
ficia  in  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  xv)  redarguit  pharisa?os,  qui ,  in- 
tuim  relijrionis,  honorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  pietas  ac  religiosint  duae  virtutes,  non  sunt  propter  religio- 
nem  dimittenda  pietatisofficia,  nisi  ex  his  a  cultu  Dei  valde  distrahamur. 

Respondeo  dicendum  quod  religio  et  pietas  sunt  duse  virtutes.  NuIIa 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat,  quia,  secundum  Phiio- 
sophum  in  Pradicamentis  (in  cap.  De  oppos.),  «bonum  nonest  bonocon- 
trarium. »  Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  religio  se  mutuo  impediant, 
ut  propler  aotum  unius  actus  alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem  vir- 
tutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (i  2 ,  quaest.  vn,  art.  2,  et  quaest.  xvm, 
art.  3) ,  dehitis  circumstautiis  limitatur;  quas  si  prajtercal,  jam  non  erit 
virtutis  actns.  sed  vitii.  Unde  ad  pietafcem  pertinet  officium  et  cultum  pa- 
rentibus  exhibere  seeundum  debitum  modum.  Nun  est  autem  debitusmo- 
dus  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum  Deum; 
sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  12,  super  illud  :  Erunt  quin- 
que,  etc,  circa  fin.),  «  necessitudini  generis  divinae  religionis  pietas  ante- 
fertur. »—  Si  ergo  cultiis  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dei,  jam  non  esset 
pietatis  parenliim  insistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  dicit 
(in  epist.  ad  lleliodorum,  a  princ.) :  «  Per  calcatum  perge  patrem,  percal- 
catam  perge  matrem ,  siccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola  :  summurn 
genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem.  »  Et  ideo  in  tali  casu  diniil- 

(i)  !d  lioc  arlicuto  S.  Dortor  principio  ileter-  (2  Sicut  cum  vncari  jussit  Clir  slns  (Matlh. '." 

minat  ei  quilius  njjcnilum   cst    ut   cnnscicntia  et  Iaic.  Xl)  ciim  sic  orarc  nos  ilocuit  <!icendo: 

nunquani   sit   perplexa  circa  officia   qu»  nobis  Paler  nostcr. 
religio  ac  pietas  itnponunt.  (SJUljam  notatuin  est  iart.2,  m'..  {). 
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tendasunt  officia  pietatis  in  parentes  propter  divinum  religionis  cnltum. 
Si  veroexhibendo  debita  obsequia  parentibus,  non  abstrahamur  a  divino 
cultu,  hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  oportebit  propter  reiigio- 
nem  pietatem  deserere. 

Ad  pr imum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  (Hom.  xxxvn  in  Evang.,  a 
princ),  exponens  illud  verbum  Domini,  dicitquod  «  parentes,  quos  adver- 
sarios  in  via  Dei  patimur,  odiendo  et  fugiendo  nescire  debemus.  »  Si  enim 
parcntes  nostri  nos  provocent  ad  peccandum  ,  et  abstrahant  nos  k  cuitu 
divino,  debemus  quantiim  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  h;>c  modo,  di- 
cunlur  levitai  suos  consanguineos  ignorasse ,  quia  idololaxns  &euindiim 
mandatum  Domini  non  pepercerunt;  ut  habetur  (Exod.  xxxu).  Jaeobus  a7J- 
tem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  qu6d  sunt  secuti  Dominum,  dimisso  pa- 
rente ,  non  quia  eorum  pater  eos  provocaret  ad  malum ,  sed  quia  aliter 
eestimabant  ipsum  posse  viiam  l-ransigere,  eis  Christum  sequenLibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  ideo  prohibuit  discipulum  a 
sepultura  patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Ilomil.  xxvm  in  Matth.,  a 
med.),  «  per  hoc  eum  Dominus  a  multis  malis  eripuit,  puta  luctibus,  et 
moeroribus,  et  aliis  quae  hinc  expectantur;  post  sepulturam  enim  erat  ne- 
cesse  et  leslamenta  scrutari,  ethaereditatis  divisionem,  et  alia  hnjusmodi; 
et  praecipue  quia  alii  erant,  qui  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
ram.  ~»  Vcl,  sicut  Cyrillus  exponit  (super  Luc.  cap.  9  ,  et  habetur  in  Cat. 
aur.  D.  Tijomae),  «  discipulus  il!e  non  petit  qnod  patrem  jam  defunctum 
sepeliret,  sed  adhuc  viventem  in  senectute  sustentaret,  usquequo  sepe- 
liretur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam  ha- 
bere  poterant,  linea  parentelae  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnalibus  ex 
pietate  exhibemus,  in  Deum  referimus;  sicut  et  alia  misericordiae  opera, 
quae  quibuscumque  proximis  impendimus,  Deo  exhibita  videnlur;  secun- 
dum  illud  (Matlh.  xxv,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis ,  wihi  fecis- 
tis.Et  ideo  si  carnalibus  parentibus  nostra  obsequia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  sustenlari  non  possint  (1),  nec  nos  ad  aliquid  contra  Denm  iiiclu- 
cant,  non  debemus  intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine  peccato 
eorum  obseqaiis  vacare  non  possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obse- 
quio  possunt  sustentari,  licitum  est  eorum  obsequia  prsetermittere  ad  iioc 
qudd  ampiius  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
saecuLo  constitul.us,  et  aiiiid  de  eo  qui  jam  est  in  religione  professus.  Ille 
enim  qui  esl  in  saeculo  constitutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  sus- 
tentari  non  possunt,  non  debet,  eis?elictis,  religionem  intrare;  quia  trahs- 
greieretur  praeceptum  de  honoralione  parentum  :  quamvis  quidam  dicant, 
qu6d  etiam  in  hoc  casu  licite  posset  eos  deserere,  eorum  euram  Deo  cona- 
mittens.  Sed  si  quis  recie  consideret,  hoc  esset  tentare  Deum ;  cum  habens 
ex  humano  consilio  quid  agerel .,  periculo  parentes  fxpoueret  sub  spe  di» 
vini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo  parentes  vitam  transigere  possent ,  licitum 
essetei,  desertis  parentibus,  religionem  intrare;  quia  filii  nnn  tenentur  ad 
sustentationem  parentum  nisi  causa  necessitatis,  ut  dictnm  est  (in  corp. 
art.).  Ille  vero  qui  jam  est  in  religione  professus ,  reputatur  jam  quasi 
mortuus  mundo ;  unde  non  debet  occasione  sustentalionis  parenium  exire 
claustrum,  in  quo  Christo  consepclitur,  et  se  iteriim  saecularibus  negotiis 

(I)  Ita  qunque  seutienJum  foret,  si  parentes  niuilc  aliter  quiim  iiei"  obseqnium  filioruni  sub- 
in  necessitate  adeo  cv-.ent  conslncti  ut  eis  com-        veniri  non  possit  (Cf.  qnrest,  as.xvx.  m-i.  €>). 
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implicare  :  tenetur  tamen ,  salva  sui  praelati  obedientia ,  et  suee  religionis 
statu,  pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur  (1). 

QILESTIO  CII. 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM  SE  ET  PARTIBUS  EJUS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  partibns  ejus,  per  qu.x  de  oppositis 
vitiis  erit  manifestum. —  Circa  observantiam  autem  qua?runtur  tria  :  1°  Utrumob- 
servantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  2-  Quid  observantia  exhibeat.  — 
3*  De  comparatione  ejus  ad  pietatem. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta  (2). 

De  his  ctiam  supra,  qusst.  LXXX,  et  infra,  qnaest.  Clll,  art.  5  cnrp. 

Adprimnm  sie  proceditur.  1.  Videtur  qnod  observantia  non  sit  specialis 
virtns  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  distinguuntur  secundum  objecta. 
Sed  objecLum  observantiae  non  distinguitur  ab  ohjecto  pietatis  :  dicit  enim 
Tullius  in  sua  Rhet.  (De  invent.lib.n,  aliquant.ante  fin.;,qu6d  «observantia 
est  per  quam  homines  aliquadignitate  antecedentes  qnodam  ctiltu  et  honore 
dignamur.  »  Sed  cnltum  et  honorem  etiam  pietas  exhibel  parentibus,  qui 
dignitate  antecedunt.  Ergo  observantia  non  estvirtus  distincta  a  pietate. 

2.  Praterea ,  sicut  hominibus  in  dignitate  conslitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excelhint  scientia  et  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  honorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus  qui 
scientise  vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per 
quam  cultum  et  honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antecedunt, 
non  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate  constitutis  multa  debentur,  ad  quse 
solvenda  lex  eogit,  secundiim  illud  (Rom.  xm,  7) :  Reddite  omnibus  debita, 
cui  tributuin,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad  quse  per  legem  compellimur,  per- 
tinent  ad  justitiam  legalem,  seu  etiam  ad  justitiam  specialem.  Ergo  obser- 
vantia  non  est  uer  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Tuliius  (loc.  sup.  cit.)  condividit  observantiam  aliis 
justitiae  partibus,  quse  sunt  speciales  virtutes. 

CONCI.USIO.  —  Observantia  estqua?d,iraspecialis  virtus  sub  pietate  contenta,  per 
quam  personis  in  dignitateconstitutis,  cultum  et  honorem  exhibemus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  prsec.  art.  \  et  3, 
et  qu.  lxxx),  neeesse  est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  deseensum 
distinguantur  virtutes,  sicut  exceilentia  personarum  quibus  est  aliquid 
reddendum.  Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem 
principii,  quae  universaliter  invenitur  in  Deo ;  ita  etiarn  persona  qufe  quan- 
ttzm  ad  aliquid  providentiam  circa  nos  gerit,  particulariter  partieipat  pro- 
prietatem  patris,  quia  pater  est  principium  et  generationis,  et  educalionis. 
et  disciplinae,  et  omnium  qua?  ad  perfectionem  humanse  vitae  pertinent; 
persona  antem  in  dignitate  constituta  est  sicut  prineipium  gubernationis 
respeetu  aiiquarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis  in  rebuscivilibus,dux 
autem  exercitus  in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplims ;  et  simile 
est  in  aliis.  Et  inde  est  quod  omnes  lales  personse  patres  appellantur. 
propter  similitudinem  curse;  sicut  (IV.  Reg.  v,  13}  servi  Naaman  dixerunt 
ad  eum :  Pater,eisirem  grandem  dixisset  tibipropheta  (3),etc.  Etideo  sictit 

(J)   Vel   ut   etiam  S.    Doctor    dicit    clarius  verbis  tlefinivit  :   Virtut  per  quam  homines 

(quodlib.  iii)  :  Bebel,  quanlum  potest,  salva  aliqud  diqnitate  antecelkr.tes,  quodam  cullK 

ordir.is  oredieutia  salngere,   ut  per  se  vel  et  honore  dignnmur. 

peratium  suis  pnrentibns  subvenialur,  si  in  (o<  Nimiium  Eliz.r.s  qucm  eonsuluerat  fta«- 

neccstitate  fuerir.t  constiluti.  man  ut  a  lcpia  mniularctu»-. 

f2'  S.  Aiignslimis  ex  Tullio  hanc  viitutcm  his 
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sub  religione ,  per  quam  cultus  tribuitur  Deo ,  quodammodo  invenilur 
pietas,  per  quam  colunlur  parentes;  ita  sub  pietate  invenitur  observan- 
tia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in  dignitate  consti- 
tutis. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (qu.  praec. 
art.  3  ad  2),  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur ;  et  ta- 
men  pietas  proprie  dicta  a  religione  distinguitur,  ita  etiam  pietas  per 
quamdam  excellentiam  potest  dici  observantia ;  et  tamen  observantia 
proprie  dicta  a  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  ex  hoc  quod  est  in  aliqua  digni- 
tate  constitutus ,  non  solum  quamdam  status  excellentiam  habet ,  sed 
etiam  quamdam  potestatem  gubernandi  subditos  :  unde  competit  ei  ratio 
principii,  prout  est  aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  habet 
perfectionem  scientiae  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quan- 
tum  ad  alios,  sed  solum  quamdam  excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specia- 
liter  quaedam  virtus  determinatur  ad  exhibendum  honorem  et  cultum  his 
qui  stmt  in  dignitate  constiuui.  Verum,  quia  per  scientiam  et  virtutem,  et 
omnia  alia  hujusmodi,  aliquis  idoneus  redditur  ad  dignitatis  statum,  re- 
verentia  qiue  propter  quamcumque  excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad 
eamdem  virtutem  pertinet  (1). 

Ad-  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  justitiam  specialem  proprie  sumptam 
pertinet  reddere  sequale  ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignilatis  utuntur,  sicut  nec  ad 
Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet,  non  autem  ad  justitiam  specialem,  quse  est  principalis  virtus.  Jus- 
titia  ver6  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lviii,  art.  6). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ad  observantiam  pertineat  exhibere  cultum 

ET    HONOREM   HIS   QUI   SUNT   1N    DIGNITATE    CONSTITUTI    (2). 

_  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  observantiam  non  per- 
tineat  exhibere  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 
Quia,  ut  Auguslinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  in  med.),  colere  di- 
cimur  illas  personas  quas  in  quodam  honore  habemus  :  et  sicidem  esse  vi- 
deturcultuset  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur  quod  observantia 
exhibet  in  dignitate  constitulis  cultum  et  honorem. 

2.  Prseterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum  :  unde  et  ad  obser- 
vantiam,  quse  ponitur  justitise  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis,  sed  solum  his  qui  super  nos 
prgelationem  habent.  Eigo  inconvenienter  determinatur  quod  eis  obser- 
vantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  solirm  de- 
bemus  honorem ,  sed  etiam  timorem  et  aiiquam  munerum  largitionem, 
secundiim  illud(Rom.  xui,  7)  :  Beddite  omnibus  debita  :  cui  tributum,  tri- 
butum ;  cui  vectigai ,  vectigal ;  cui  timorem,  timorem;  cui  honorem,  kono- 
rem;  debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjectionem ,  secundum  illud 
(Hebr.  xin,  17j  :  Obedite  prsepositis  vestris,  et  subjacete  eis.  Non  ergo  con- 
venienter  determinatur  quod  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

(H)  Honor  qui  scicntieB  ac  virtuti,  tanquam  enim  poleslas  nisi  &  Deo;  quw  aulem  sunt, 

Dei  <lonis,  debetur,  sic  reductive,  ut  ait  Sylvius,  d  Deo  ordinala  sunl.  Itaque  qai  resistit  po- 

ad  abservnutiam  peitiuet.  testati  ,  Dei  ordinationi  resistit;  qui  aulem 

(2;  Legii;ir  in  Scriptura  :  Omnit  anima  po-  resistwnt,  ipsi   tibi  damnationem  acauirunt 

tnlatibut  tublimioribut  tubdita  sit;  non  ett  (Rom.  xut,  12). 
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Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  ftn.), 
quod  «  observantia  est  per  quam  homines  aliqua  dignitate  antecedentes 
quodam  cultu  et  honore  dignantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cultum  elhonorem  hisexhibere,  quisunt  in  dignitate  constituti, 
observantiie  munus  est. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ad  eos  qui  sunt  in  dignitate  eonstituti,  per- 
tinet  gubernare  subditos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquos  in  debi- 
tum  linem,  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo  eam  ad  portum.  Omne 
autem  moveus  habet  excellentiam  quamdam  et  virlutem  supra  id  quod 
movetur.  Unde  oportet  quod  in  eo  qui  est  in  dignitate  constitutus,  primo 
consideretur  excellentia  slatuscum  quadam  potestate  in  subditos;  secun- 
do  ipsum  gubernationis  officium.  Katione  igilur  excellentiaidebetur  ei  ho- 
nor(l),  qui  estqusedam  recognilio  excellentiae  alicujus.  Katione  autem  ofQ,- 
cii  gubernationis  debetur  ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio,  et  vicem  beneflciis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cultu  non  solum  intelligitur  honor, 
sed  ftiam  quaecumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur  (2). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lvxx), 
duplex  est  debitum  :  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur;  et  sic  debet  homo  honorem  etcultumhisquisunt  in  dignitate 
constituti,  prEelationem  super  ipsum  habentes.  Aiiud  autem estdebitum  mo- 
rale,  quod  ex  quadamhonestate  debetur;  et  hocmodo  debemuscultumet 
honorem  his  qui  suntin  dignitate  constituli,  etiamsi  non  simuseis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excellentise  eorum  qui  sunt  in  dignitate 
constituti,  debetur  honor  ratione  sublimioris  gradus;  timor  autem  ratione 
potestatis,  quam  habent  ad  coercendum  :  oflicio  vero  gubernationis  ipso- 
rum  debetur  obedientia,  per  quam  subditi  movenlur  ad  imperium  preesi- 
dentium  ;  et  tributa,  quaa  sunt  quaedam  stipendia  laboiis  ipsorum. 
ARTICULUS  IIJ.  —  utiujm  oisservantia  sit  potior  virtus  quam  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  observantia  sit  potior  virtus 
quam  pietas.  Princeps  enim,  cuicultus  per  observantiam  exhibetur,  com- 
paratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad 
particularem  :  nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae 
gubernatur  aprineipe.  Sed  universalis  virtus  potior  est,  et  magis  ei  infe- 
riorasubduntur.  Ergo  observanlia  est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti  curam  gerunl  boni  com- 
munis.  Consanguinei  autem  pertinent  ad  boniun  privatum,  quod  est  prop- 
ter  bonum  commune  contemnendum  :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
conimuni  periculis  mortis  seipsos  exi)onunt.  Ergo  observantia,  per  quam 
exhibetur  cultus  hisqui  suntin  dignitateconstiluli,  est  potior  virtus  quam 
pietas,  quaexhibel  cultum  personis  sanguine  juuctis. 

3.  Praeterea,  honoret  reverentiamaximedebeliirvirtuosis  postDeum.  Sed 
virtuosisexhibetur  honoret  reverentia  perobservantia;  virtulem,  ut  dictum 
est  (art.  \  huj.  qu.  ad3).  Ergoobservantia  est  pra'cipna  post  religionem. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Imme- 
diate  autem  post  praecepta  religionis,  quae  pertinent  ad  primam  tabu- 
lam  3;,  subditur  praeeeptum  de  lionoratione  parenlum,  quod  pertinet  ad 

(1*  Pcr  h.i r:i'  eniin  lmuoris  proteslationcni  co-  (2)   Qualiter  differ.int   honnr    et   cultus  jam 

rain  'i'iis  tnmiiKim  iligni  a  nobis  juilieantur  ao         diitum  e-t    qnmst    LXXXI,  art.  2). 
«lenio:  slranlur.  (5)  lil   est  ad  primnm   i  art'm    Dnea'nsi   >•'•<& 

proplcr  Juas  lalmlas  lcjis  :'i  Mi»;*e  ..  pnl->  ■'•  .•■'•» 
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pietatem.  Ergo  pietas  immediate  sequitur  religionem  ordine  dignitatis. 

CONCLUSIO.  —  Pietaslonfte  excellentior  est  observantia,  cum  per  illani  personis 
nobis  magis  conjunclis  cultum et  houorem  exhibeamus. 

Respondeodieendum  quod  personis  in  dignitate  constitutis  potest  aliquid 
exhiberi  duplieiter  :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  commune,  puta  ctim 
aliquis  eis  servit  in  administratione  reipublicse  :  et  hoc  jam  non  pertinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pietatem,  quae  cnltum  exhibet  non  solum  patri, 
sed  etiam  patriae.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in  dignitate  cons- 
litutis  pertinens  specialiter  ad  personalem  eorum  ulilitalem  vel  gloriam : 
et  hocproprie  perlinet  ad  observantiam,  secunditm  quod  a  pietate  distiri- 
guitur.  Et  ideo  comparatio  observantise  ad  pietatem  necesse  esl  quod  at- 
tendatur  secundiim  diversas  habitudines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  respicil  utraque  virtus.  Manifestum  est  autem  quod  personse  paren- 
tum,  et  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti,  substantialius  nobis 
conjunguntur  quam  persona;  quse  sunt  in  dighilate  constitutse  :  magis 
enim  ad  substantiam  pertinet  generatio  et  educatio,  cnjus  principium  est 
pater,  quam  exterior  gubeinatio,  cujus  principium  sunt  ilii  qui  in  digni- 
tate  constituuntur.  El  per  hoc  pietas  observantiae  prceeminet,  inquaulum 
cultum  reddit  personis  mairis  conjnnctis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  piincepscomparatur  ad  patrem,  sicut 
universalis  virtus  ad  particularem,  quantum  ad  exterioremgubernationem, 
non  autem  quantum  ad  hoc  quod  pater  est  principium  generationis;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  in 
esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ea  parte  qua  personae  in  dignitate 
constitutae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cuitus  ad 
observantiam,  sed  ad  pietatem,  utdictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio  honoris  vel  cultus  non  solum  est 
proportionanda  personae  cui  exhibetur,  secundum  se  consideratas,  sed 
etiam  secundum  quod  ad  exhibentes  comparatur.  Quamvis  ergo  viituosi 
secundumse  considerati  sintmagis  digni  honore  quam  personae  parentum; 
tamen  fiiii  magis  obliganlur  propter  beneficiasusceptaabipsis  parentibus 
et  conjunctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parenti- 
bus,  quam  extraneisvirtuosis  (i). 

QUiESTIO  CIII 

DE  DULTA   (2),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  observantiae :  et  primo  de  dulia,  qua?  exhi- 
Iiet  honorem  et  caetera  ad  hoc  pertinentia  personis  superioribus;  secundo  de  obedien- 
na,perquarn  earum  obcditurimperio.— Circa  primumquserutitiirquatuor:  1°  Ulrum 
honorsitaliquid  spirituale  vel  corporale.  -  T  Utrurn  honor  debealur  solis  superio- 
ribus.  —  3»  Litrum  dulia,  cujus  est  exhibere  honorem  et  cultum  superioribus,  sit  spe- 
cialis  virtus  a  latria  dislincta.  —  4"  Utriim  per  species  dislinguatur. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM    HONOR  1MP0RTET  ALIQUID   COIiPORALE. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  honor  non  importet  aliquid 
corporale.  Honor  enim  est  exhibitio  reverentiae  in  testimonium  virtutis,  ut 

ita  vocari  solct  ;  quasi  prinia  tabula  oontineret  conteinptu   Deut.  XXVII.  1fi,  Prov.  XX  ,  20,  Prov. 

prajrcpia  qua>  ad  roverenliam  Dei  et  ejus  cultum  XXVIM,  1!4,  Prov.  xxx,  17,   Kccles.  III,  1 1  et  14)! 

pertinent.  (2)  Dulia  grsere,  dicitur  laime  servitus,  et 

(I)  yuiini   pravaleat  porio  filiorum  pietas  in  vox  illa  liic  virlulem  disi^nnt  <]U,t,  ut  ait  ipse 

parenles  obseryantiaa  in  dominos  ex  eis   palet  S.  Iloctor,  exhibct  honorcin  et  eelera  ad  lioc 

i;ua>  Sc  iptura  inculcat  de  honore  parcntuni  vel  pertinentia  pcrsonis  superiorilms. 
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potest  accipi  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5).  Sed  exhibitio  reverentia 
est  aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habitum 
est  (quaist.  lxxxi,  art.  2  ad  1).  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  Pra;terea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  aliquant.  a 
princ),  «honor  est  prsemium  virtutis.  »  Virtutis  aulem,  quae  principaliler 
in  spiritualibus  consistit,  praemium  non  est  aliquid  corporale,  ciim  prae- 
mium  sit  potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  corporalibus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et  etiam  a  gloria.  Sed  laus  et 
gloria  in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in  interioribus  et 
spiritualibus. 

Sed  conira  est  quod  Hieronymus,  exponens  illud  (I.  Tim.  v)  :  Fiduas 
honora  qux  vere*  viduxsunt,  et  qui  bene  prxsunt  presbyteri,  duplici  honore 
digni habeantur,  etc,  dicit  (epist.  ad  Ageruch.  inter  princ.  etmed.) :  «Ho- 
nor  in  praesentiarum  vel  pro  eleemosyna,  vel  pro  munere  accipitur. » 
Utrumque  autemhorum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor  in  corporalibus 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Honor  quantum  ad  Deum,  quanquam  in  interiori  actu  consistat, 
tamen  quantum  ad  homines  attinet,  in  exterioribus  signis,  et  corporalibus  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  testifieationem  quamdam  importat  de 
excellentiaalicujus.  Unde  hominesqui  volunt  honorari,  testimonium  suae 
excellentiaequaerunt,  ut per  Philosophum  patet(Ethic. lib. i, cap.  5,  etlib.  vm, 
cap.  8).  Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est  cordium,  teslimonium  conseientise 
sufflcit;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis,  dum  scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellentiam,  vel  etiam  alte- 
rius  hominis  coram  Deo  (1).  —  Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  testi- 
monium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora,  vel  verbis,  puta  ctim  aliquis 
ore  pronuntiat  excellentiam  alieujus;  vel  factis,  sicut  inclinationibus,  ob- 
viationibus  etaliis  hujusmodi ;  vel  etiam  exterioribus  rebus,  puta  in  mu- 
nerum  oblatione  (2),  aut  imaginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et 
secundum  hochonor  in  signis  exterioribus  et  corporaiibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  reverentia  non  est  idem  quod  honor. 
Sed  ex  unaparte  estprimum  motivum  ad  honorandum,  inquantnm  scili- 
cet  aliquis  ex  reverentiaquam  habet  ad  aliquemeum  honorat;  ex  alia  verd 
parte  est  honoris  finis,  inquantum  scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur,  ut  in 
reveren  tia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidcm  dicit,  honor 
non  est  sufflciens  virtutis  prasmium  •,  sed  nihil  potest  esse  in  humanis  re- 
bus  et  corporaiibus  majus  honore,  inquantum  sciiicet  ipsa?  corporales  res 
sunt  signa  demonstrativa  excellentis  virtutis.  Est  autem  debitum  bono  et 
pulchro,  ut  manifestetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  15) :  Neque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio,  sed  super  candelaln-um,  ut  luceat 
omnibus  qui  in  domo sunt.  Et  pro  tanto  praemium  viitutis  dicitur  lionor. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  lausdislinguitur  ab  honore  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  laus  con-sistit  in  solis  signis  verborum,  honor  autein  in  qnibus- 
cumque  exterioribus  signis,  et  seeundum  hoc  laus  in  honore  ineluditur; 
alio  modo,  quia  per  exhibitionem  honoris  testimonium  reddimus  de  excel- 
Ientia  bonitatis  alicujus  absolute ;  sed  per  laudem  tcstiiicamu;'  de  bonitate 
aiicujus  in  ordine  ad  finem,  sicutlaudamusbene  operantem  propterfinem. 

(I)    Hunor   ille  non    cst   aliquid    corporale  ;  (2)  Ita  coimmmiler.  CoJ.  Atcan.,  in  cxlerio- 

siquidcni  in  cogitalione  mentis  ac  interiori  molu        rum  (lcgc  xeniorum)  oblatiorf. 
ani:i:i  lantum  consistit. 
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Honor  autem  est  etiam  optimorum,  quee  non  ordihantur  ad  finem,  sed  jam 
suntinfine,utpatetperPhilosophum(Ethic.  lib.  i,  cap.  5).  Gloria  autem 
est  effectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  quod  testiflcamur  de  bonitate , 
alicujus,  clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  plurimorum,  et  hoc  importat  no- 
men  glorise  :  nam  gloria  dicitur,  quasi  xXapia,  claria,  unde  ad  Rom.  ult. 
dicit  qucedam  glossa  Augustini  (ord.  lib.  iii  cont.  Maxim.  cap.  13,  a  med.) 
qudd  «  gloriaest  claracum  laude  notitia(l).  » 

ARTICULUS  II.  —  utrum  honor  profrie  debeatur  surERiORiBus  (2). 
De  his  etiam  ad  Hebr.  xi,  lect.  5  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honor  non  proprie  debea 
tur  superioribus.  Angelus  enim  est  superior  quolibet  homine  viatore,  secun- 
dum  illud  (Matth.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  cozlorum,  major  est  Joanne 
Baptistd.  Sed  angelus  prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare,  ut  patet 
(Apoc.  ull.).  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Preeterea,  honor  debetur  alieui  in  testimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  preec.  et  quaest.  lxiii,  art.  3).  Sed  quandoque  contingk  qnod  superiores 
non  suni  virluosi.  Ergo  eis  non  debetur  honor,  sicut  nec  deemonibus,  qui 
tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  naturee. 

3.  Preeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xn,  10)  :  Honore  invicem  prsevenien- 
tes;  et  (I.  Petr.  u,  17) :  Omnes  honorate.  Sed  hoc  non  esset  servandum,  si 
solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor  non  debeturpropriesupe- 
rioribus. 

4.  Preeterea  (Tobieei,  16),  dicitur  quod  Tobias  habebat  decem  talenta  ex 
his  quibus  erat  honoratus  a  rege  ;  legitur  etiam  Esther  (vi,  11),  quod  Assue- 
rus  honoravit  Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  quem  rex  honorare  voluerit.  Ergo  honor  etiam  exhibetur  inferioribus, 
et  ila  videtur  quod  honor  non  debatur  proprie  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv, 
cap.  3),  quod  «  honor  debeatur  oplimis.  » 

CONCLUSIO.  —  Honor  alicui  non  debetur  nisi  ratione  alicujus  superioritatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  preec),  honor 
nihil  aliud  est  quam  qua^dam  protestatio  de  exeel!#ntia  bonitatis  alicujus. 
Potest  autem  alicujus  exceilentia  consitierari,  non  solum  per  comparaiio- 
neni  ad  honorantem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorat,  sed  etiam 
secundum  se,  vel  per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc 
honor  semper  debetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam^el  superiori- 
tatem.  Non  enim  oportet  quod  ille  qui  honoratur  sit  excellcntior  honorante, 
sed  tbrte  quibusdam  aiiis,  vel  etiam  ipso  honorante  quantum  ad  'aliquid, 
et  non  simpliciter  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angelus  prohibuit  Joannem  non  a 
qup.cumque  honoratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  latriae,  qiue  de- 
betur  Deo;  vel  etiam  ab  honoratione  duliee,  utostenderel  ipsius  Joannis 
dignitatem,  qua  per  Christum  erat  angelis  adeequatus,  secundum  spem  glo- 
rix  filior/tm  Dei;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam  superior. 

Adsec(/nrfw»idicendum,qu6d  sipreelati  sunt  mali,  nonhonoranturprop- 
ter  excellentiam  propriee  virtutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis,  se- 

(1)  Aut  etiam,  quoil  ad  idera  rcdit  :  frequeni  scientii  aut  quovis  alio  modo  nobis  prteslr.nt. 
de  aliquo  fama  cum  laude,  ut  ettract.  Cet  CY  (5)  Ex  bis  patet  quo  modo  et  eequalcs  a;qua- 
in  Joanncm.  libus  et  superiores  inferioribus  honorem  defen-p 

(2)  Pcr  superiores  hic  intelligendum  est  non  possint  juxta  Apost.  Rom.  XH  honore  invken* 
solum  ii  qui  jurisdictione  aut  dignitate  nobis  prcevenienlcs. 

prassunt,  vcrum  etiam  omnes  alii  qui  virtute, 
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euridtim  quam  sunt  Dei  ministri :  et  etiam  in  eis  honoratur  tota  communi- 
tas  cui  praesunt.  Daemones  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  inimieis 
habendi  magis  quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quolibet  invenitnr  aliquid  ex  quo  pote&l 
aliquis  eum  sr.periorem  reputare,  secundum  illud  (Philip.  n,  3) :  !n  humili- 
tate  superiores  invicem  arbiirantes  ;  el  secunUum  lioc  etiam  omnes  se  invi- 
cem  debent  honore  prsevenire. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  privatae  personae  interdum  honorantur  a 
regibus,  non  quia  sint  eis  superiores  secundiim  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum  ;  etsecundum  hoc  honorati 
sunt  Tobias  et  Mardochaeus  a  regibus. 

ARTICULUS  III.    —   UTRUM  DULIA   SIT  SPECIALIS  VIKTUS  A  J.ATRIA  DISTLNCTA  (1), 
i/e  his  etiam  Sent.  III,  dist.  9,  qusest.  II,  art.  1,  et  Ps.  XL  iin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quoddulia  non  sit  specialis  vir- 
tus  a  latria  distincta.  Quia  super  illud  (Psal.  vu)  :  Domine  Deus  meus,  in  te 
speravi,  dicit  Glossa  interl. :  «  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur 
dulia;  Deus  per  creationem,  cui  debetur  latria. »  Sed  non  est  distincta 
virtus  quae  ordinatur  m  Deum,  seeundum  quod  est  Dominus,  et  secundum 
quod  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  8,  circa  princ), 
«  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  »  Sed  eadem  est  virtus  charitatis 
qua  amatur  Deus  et  qua  amatur  proximus.  Ergo  dulia,  qua  honoratur 
proximus,  non  est  alia  virlus  a  latria,  qua  honoratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  aliquis  movetur  in  imaginem  et  in  rem 
cujus  esf  imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo,  inquanlum  est  ad  Dei 
imaginem  factus;  dicitur  enim  (Sap.  n,  £2)  de  impiis  quod  non  judicave- 
runt  honorem  animarum  sanctarum,  quoniam  Deus  creavit  hominem  inex- 
terminabilem,  et  ad  imaginem  suse  similitudinis  fecit  illum.  Ergo  dulia  non 
est  alia  virtus  a  latria,  qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  I,  circ. 
med.),  quod  «aliaest  servitus  quae  debetur  hominibus,  secundum  quam 
praecipit  Apostolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  quae  scilicet  giaace 
dulia  dicitur;  alia  ver6  latria,  quae  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  homini  similitudinem  dominii  participanti  cnl- 
tum  exliibemus,  alia  virtus  est  quam  lalria,  per  quam  Deo  verum  et  plenarium  do- 
minium  obtinenti,  cultum  et  honorem  deferimus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  ea  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.ci, 
art.  3j,  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  qu6d  sit  alia  virtus,  quae 
debitr.m  reddat.  Alia  autem  ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini;  sicut 
et  a!'a  ratione  dcminium  competit  Deo  et  homini :  nam  Deus  plenarium 
et  principale  dominium  habet  respectu  tolius  et  cujuslibet  creaturae,  quae 
totaliter  ejus  subjicitur  potestati :  homo  autem  participat  quamdam  simili- 
tudinem  uivini  dominii,  secundum  quod  habet  particularem  potestatem 
super  aliquem  hominem,  vel  super  aliquam  creaturam.  Et  ideo  dulia,  quae 
debilam  servitutem  exhibet  homini  dominanti,  alia  virtus  est  a  latria,  quae 
exhibet  debitam  servitutem  divino*dominio.  Et  est  qua.idam  observanliae 

(1)  AHvertendnm  est,  ait  Billnart,  has  voces  lom,  usu  Ecclcsite  rcceptnm  <ai  nt  latria  sisni- 

srascas  latria  et  dulia  idem  omnino  signilicare,  ticet  rultuin  Dei,  et  dulia  cullum  crealuraiuni, 

ncinpc  servitutem.  Scd  quia  in  utraque  linsua,  niaxime  beainruni   in  patria.  ITic  dulia  stricti 

tam  gra?ca  qnam  latina,  non  liabetur  vocibulum  sumitiir  ut  virlus  qua  scnus  revcrcntism  D«- 

quod  proprie  significet  cultum  Deo  convenien-  mino  debitam  eiliibet. 
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species,  quia  per  observantiam  honoramus  quascumque  personas  digni- 
tate  prsecellentes;  per  dnliam  autem  proprie  sumptam  servi  dominos  suos 
venerantur :  dulia  enim  graece  servitus  dicitur  (SzuXiix). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  per  excellentiam  dicitur 
pietas,  inquantum  Deus  est  per  excellentiam  pater;  ita  etiam  latria  per 
excellentiam  dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excellenter  est  dominus.  Non 
autem  creatura  participat  potentiam  creandi ,  ratione  cujus  Deo  debetur 
lalria.  Et  ideo  Glossa  illa  distinxit  attribuens  latriam  Deo  secundiim  creatio- 
nem,  qua±  ereaturag  uon  communicatur,  duliam  verd  secundum  domi- 
nium ,  quod  creatura  communicalur. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  ratio  diligendi  proximum  Deus  est;  tion 
enim  per  charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadem  clia- 
ritas  est  quadiligitur  Deuset  proximus.  Sunt  tamen  aliae  amicitiuidiffereutes 
a  eharitate,  secundiim  alias  rationes  quibus  homines  amantur.  El  simiiiler 
ctim  sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut  honorandi  utrumque,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  duiia. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  est  imago;  non  tamen  omnis  motus  qui  est  in 
imaginem  refertur  in  eam,  inquantum  est  imago;  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est 
qu6d  lionor  vel  subjectio  dulia?  respicit  absolute  quamdam  hominis  digni- 
tatem;  licet  enim  secundiim  illam  dignitalcrn  sit  homo  ad  imaginem  vel 
similitudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo,  quatsdo  reverenliam  alteri 
exhibet,  refert  hoc  actu  in  Deum.— Vei  dicendum  qu6d  motus  qui  est  in  ima- 
ginem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem  oportet 
qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  quae  exhibetur  alicui,  inquantum 
est  imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum.  Alia  tamen  est  reverentia 
quae  ipsi  Deo  exhibetur,  quas  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 
ARTICULUS  IV.  —  utrjim  dulia  iiabeat  diveiisas  species. 

iJe  his  ctiam  Sent.  ni,  dist.  9,  quacst.  II,  arl.  2. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  I.  Videtur  quod  dulia  habeat  diversas  spe- 
cies.  Per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo.  Divcrsa  autem  ratione 
honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  2:.  Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diver- 
sificet  speciem  virtutis,  videtur  quod  dulia  dividatur  iii  virtutes  spede 
differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  ab  extremis,  sicut  paliidum  ab  aliio 
et  nigro.  Sed  hyperdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam  et  duliam : 
exhibetur  enim  creaturis,  quze  habent  specialem  afflnitatem  ad  Deum, 
sicut  B.  Virgini,  inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur  qnod  dulije  sini 
species  differentes,  una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver6  hyperdulia  (J). 

3.  Praeterea,sicutincreaturarationali  invenitur  imagoDeL  ratione  cujus 
honoratur;  ltaetiam  in  creatura  irrationali  inveniturvestigiumDei.  Sed  aii .-. 
ratio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vestigii. 
Ergo  etiam  oportet  secundiim  hoc  diversas  species  dulise  attendi,  pnesertim 
cum  quibusdam  irrationabilibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicut  li™no 
sanctas  crucis,  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  duiia  contra  latriam  dividitur.  Latria  autem  non  di- 
viditur  per  diversas  species.  Ergo  nec  dulia. 

(I)  Hypcrdulia  juita   gnecum   4™P*<„A.l«.        ipsi  Cliristi  humanitali  cxhil,erctur,  si  separaU 
quod  sinamcat  cultum  qiiemdam  vulgari  scrvi-        esset. 
tute  superiorein,  qualis  B.  Virgini  cihiletur  ct 
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CONCLUSIO.  —  Duliae  communiter  sumptae  partes  sunt  pietas  et  observantia  et 
quaelibet  alia  virtus  quas  homini  reverentiam  exhibet.  Dulia  veio  striele  awpta  pro 
ea  virtute  qua  servus  domino  reverentiam  exhibet,  infima  est  species,  nullas  partes 
gibi  subjectas  habens. 

Respondeo  dieendum  quod  dulia  potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo 
communiter,  secundiim  quod  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  ra- 
tione  cujuscumque  excellentia!,  et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  obser- 
vantiam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini  reverentiam 
exhibet;  et  sccundum  hoc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest 
sumi  stricte,  prout  secundiim  eam,  reverentiam  exhibet  servus  domino; 
nam  duiia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  seeundum 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae, 
quam  Tullius  ponit  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fui.),  ed  qu6d  alia  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistrum,  et 
sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dulia  communiter 
sumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hyperdulia  est  potissima  species  duliae 
communiter  sumptse  :  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  affini- 
tate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  creaturae  irrationali  in  se  consideratae  non 
debetur  ab  homine  aliqua  subjectio vel  honor;  quin  potius  omnis  talis  crea- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux  Christi  honoretur, 
hoc  iit  eodern  honore  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  hono- 
ratur  eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3). 

OU7ESTIO  CIV. 

DE  OBEDIENTIA,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia  :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  l°Utrum 
homo  debeat  obedire  homini.  —  2°  Utriim  obedientia  sit  specinlis  virtus.  —  3°  De 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  —  4°  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum.— 
5°  Utrum  subditi  suis  praslatis  teneantur  in  omnibus  obedire.  —  6°  Utrum  fideles 
teneantursaecularibus  potestatibus  obedire. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  iiomo  teneatur  alteri  obedire  (I). 
De  his  etiaiu  supia,  quoest.  lxix,  urt.  2  eorp.  ct  quacst.  Lxxxvm,  art.  10  ad  2,  et  iofra,  art.  5  corp. 

ct  ait.  6 ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  homo  non  teneatur 
alteri  obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  contra  institutionem  divi- 
nam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  consilio  regatur,  secun- 
diim  illud  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  illum 
in  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obedire,  oporterel  quod  haberet 
volunlatem  prajcipientis  tanquam  regulam  suse  actionis.  Sed  sola  divina 
voluntas,  quse  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis.  Ergo  non  te- 
netur  homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praetema,  servitia  quanto  sunt  magis  gratuita,  tantd  sunt  magis  ac- 
cepta.  Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratuitum.  Si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 

M)  Doctrina  quam  in  hoc  articnlo  B.  Thomas  quemquc  houiinem  esso  libcrum  neminique  sub- 
exi-licat,   crrorcui  Lulheri    refellit  somuiantis        jcclum. 
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redderetur  minus  acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret.  Non 
ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  quod  praecipitur  (Hebr.  ult.  17) :  Obedite  prsepositis  vestris, 
et  svbjacete  eis  (\). 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  naturalibus  inferiora  superiorum  motioni  subjiciuntur,  ita 
in  humanis  ex  ordine  naturalis  ac  divini  juris  tenentur  inferiores  suis  superioribus 
obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actiones  rerum  naturalium  procedunt 
ex  potentiis  naturalibus,  ita  etiam  operationes  humanae  procedunt  ex  hu- 
mana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  moveant 
inferiora  ad  suas  actiones  per  excellentiam  naturalis  virtutis  collatse  divi- 
nitus.  Unde  etiam  oportet  in  rebus  humanis  quod  superiores  moveant  infe- 
riores  per  suam  voluntatem,  ex  vi  auctoritatis  divinitiis  ordinatae.  Movere 
autem  per  rationem  et  voluntalem  est  prsecipere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso 
ordine  naturaii  divinitus  instituto  inferiora  in  rebus  naturalibus  necesse 
habent  subjici  motioni  superiorum;  ita  etiam  in  rebus  humanis  ex  ordine 
juris  naturalis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii  sui  (2),  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod 
faciendum  esl  non  cogitur  (3)  necessitate  naturae,  sicut  creaturae  irratio- 
nales,  sed  libera  electione  ex  proprio  consilio  procedente;  et  sicut  ad  alia 
facienda  debet  procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  quod  obediat 
suis  superioribus :  dicit  enim  Greg.  (ult.  Moral.  cap.  10,  parum  a  princ), 
qudd  «  dum  aliense  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  in  corde  su- 
peramus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  voluntas  est  prima  regula  qua  re- 
gulantur  omnes  ralionales  voluntates,  cui  una  magis  appropinquat  quam 
alia,  secundiim  ordinem  divinitus  institutum.  Et  ideo  voluntas  unius  ho- 
minis  prsecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius 
obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  gratuitum  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obligatur; 
alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  libera  voluntate  hoc  faciL  Opus 
autem  redditurvirtuosum  et  laudabile,  et  meritorium;  prsecipue  secundum 
quod  ex  voluntate  procedit.  Et  ideo,  quamvis  obedire  sit  debitum,  si  prompta 
voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maxime 
apud  Deum ,  qui  non  soliim  exteriora  opera ,  verum  etiam  interiorem 
voiuntatem  videt. 

ARTICULUS  II.  —  utru.m  obedientia  sit  specialis  virtus  (i). 

Dc  his  eliam  Sent.  n,  dist.  5o,  art.  2  aj  3,  et  dist. M,  quajst.il,  art.  4,  ct  Hebr.  xi. 

_  Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  obedientia  non  sit  specialis 
virtus.  Obedientiaa  enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est  ge- 
nerale  peccatum  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  8,  parum  ante 
med.),  quod  «  peccatum  est  inobedientia  legis  divinse.  »  Ergo  obedientia 
non  est  spccialis  virtus,  sed  generaiis. 

2.  Prajterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theologica  aut  moralis.  Sed 

(1)  Praetei-  a'.ia  loca  qnas  in  Scripiuris  idcm  (5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edil.  Daacensis 
rsssnu  moilcaiit  :  til  (llcut.  xvn,  2(1,  Desit-  x\i,       aliasqne,  non  agitur. 

HS,  Jns.  i,  IS,  Hi^cni.  xixv,  8,  Dan.  ix,  0,  E;.U.  (4)  Justa  mcntcm  D.  Thoms  obcdicntia  dc- 

Tl.o.Co.os.  111,22).  finiri  polcst  :    Virlus  per  quam   aliquis  sui 

(2)  Inmanuconsthi,  u\est,  in  polestale  ^~*  superioris  jirwceplo  oblcmperat ,  ex  inten- 
«cr  manujn  sisnilieari  potesL  tione  m.tisfaciendi  ejus  vrwcepto 
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obedientia  non  est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur  sub  fide,  neqi;<> 
sub  spe,  neque  sub  charitate  :  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  qui » 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quanto  enim  aliquis  est  magis  obt- 
diens,  tantn  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus. 

3.  PraBterea.  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  10,  ante  med.),  quod  «  obe- 
dientia  tanto  magis  est  meritoria  et  laudabilis,  quanld  minus  habetde  suo. •■ 
Sed  quselibel  specialis,  virtus  tantd  magis  laudatur,  quant6  magis  habetde 
6uo  :  e6  quod  ad  virtutem  requiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  ii,  cap.  4).  Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

4.  Piseterea,  virtutes  differunt  specie  secundiim  objecta.  Objectum  auteni 
obedientiae  esse  videlur  superioris  prseceptum,  quod  multipliciter  diversi- 
ficari  videtur,  secundum  diversossuperioritatisgradus(l).  Ergo  obedientia 
est  virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  a  quibusdam  ponilur  pars  justitise,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxx). 

CONGLUSIO.  —  Obedientia  est  queedam  specialis  virtus,  cujus  objectum  est  supe- 
rioris  pneceptum,  tacitum  vel  expressum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  omnia  opera  bona  quse  specialem  habent 
laudis  rationem,  specialis  virtus  determinatur :  hoc  enim  proprie  competil 
virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire  autem  superiori  debitum  est  secun- 
dum  divinum  ordinem  rebus  inditum,  ut  ostensum  est  (art.  prsec.),  et  per 
consequens  est  bonum ,  ciim  bonum  consistat  in  modo,  specie  et  ordine, 
ut  Augustinus  dicit  (iib.  De  natura  boni,  cap.  3).  Habet  autem  hic  actus 
specialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Ciim  enim  inferiores  suis 
superioribus  multa  debeant  exhibere,  inter  csetera  hoc  est  unum  speciaie 
qu6d  tenentur  eorum  praeceptis  obedire.  Unde  obedientia  est  speciaii^ 
virtus,  et  ejus  speciale  objectum  est  praeceptum  tacitum  vel  expressum : 
voluntas  enim  superioris  quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam  taci- 
tum  prseceptum ,  et  tanto  videtur  obedientia  promptior,  quant6  expressura 
prEeceptum  obediendo  prsevenit,  voluntate  superioris  intellecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duse  speeiales  virlutes  respiciunt,  in  uuo  et  eodem  materiali  objoeto 
concurrere;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  el  implet  opus  fortitu- 
dinis,  non  refugiens  mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus  justitise,  de- 
bitum  servitium  domino  suo  reddens.  Sic  igilur  ratio  prsecepti  quam  at- 
tendit  obedientia,  concurrit  cum  actibus  omnium  virlutum,  non  tamen 
eum  omnibus  virtutum  actibus,  quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
prsecepto  $;,  ut  supra  habitum  est  (I  2,  qusest.  xcvi,  art.  3).  Simililer  etiam 
quaedam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quse  ad  nullam  aliam  virtutem 
nertineiit,  ut  patet  in  his  quse  non  sunt  mala,  nisi  quia  prohibita  (3).  Sic 
e-rgo,  si  obedientia  proprie  accipiatur,  secundum  quod  respicit  per  intentio- 
lietn  formalem  rationem  prsecepti,  erit  specialis  virtus,  et  inobedientia 
peccatum  speciale;  secundiim  hoc  enim  ad  obedientiam  requiritur  qu6d 
impleat  aliquis  actum  justilise,  vel  alterius  virtutis,  inlendens  implere 
prseceptum;  et  ad  inobedientiam  requiritur  quod  actualiter  contemnut 
preeeeptum  (&).  Si  ver6  obedientia  large  accipiatur  pro  execulione  cujus- 
cumque  quod  potest  cadere  sub  pracepto,  et  inobedientia  pro  omissione 

(1)  In  codem  scnere  vel  in  diverso ;  seu  cc-  (5)  Talia  surit,  V.  g.  qi;a>  simt  cx  sc  fndiff.'- 
clcsiasticoet  sseculari,  etc.                                              rentia  ct  «iia;  !i  preelatn  ai  probandam  infeiioris 

(2)  Sunt  enim    quidnm   virtutnm   actus   qui        obedientiani  ixjecipiuutnr. 

sunt   tantiim  de  consilio,  ut  virginitas ,  rau-  {'<)  It;i   Mf*.   et  c  liti   \<3 -im.   Al.,   (pccinle 

pcrtas  et  multa  alia  hnjusniodi.  praaptum. 
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cjusdem  ex  quacumque  intenlione,  sic  obedientia  erit  generalis  virtus,  et 
inobedientia  generale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  non  est  virtus  theologica;  non 
enimper  se  objectum  ej-us  est  Deus,  sed  praeceptum  superioriscujuscum- 
que,  vel  expressum,  vel  interpretativum,  scilicet  simplex  verbum  praelati 
ejus  indicans  volmitatem,  cui  obedit  promptus  obediens,  secundtim  illud 
(Tit.  in,  1)  \Admone  illos  principibus  et  potestatibus  subditos  esse,  dicfoobe- 
dire,  etc.  Est  autem  virlus  moralis,  cum  sit  pars  justitiae;  et  est  medium 
inter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur  autem  ejus  superfluum,  non 
quidemsecundumquanlum,  sedsecundumaliascircumstanlias,  inquantum 
scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  debet,  vel  in  quibus  non  debet,  sicut 
etiam  supra  de  religione  dictum  est  (qu.  xcu,  art.  2).  Potest  etiam  dici,  quod 
sicut  injustitiasuperfluum  estineo  qui  retinet  alienum,  diminulum  autem 
in  eo  cui  non  redditur  quod  debetur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  4),  ita  etiam  obedientia  medium  est  inter  superfluum,  quod  attenditur 
ex  parteejus  qui  subtrahit  superiori  obedientiae  debitum,  quia  superabun- 
dat  in  implendo  propriam  voluntatem ;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex 
parte  supei  ioris(lj,eui  non  obeditur.  Unde  secundum  hoc  obedientia  erit(2J 
medium  duarum  malitiarum,  sicut  supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  lvui, 
art.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia,  sicut  et  quselibet  virtus,  debet 
habere  promptam  voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non  autem  in 
id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem  objeclum  obedientiae  est  prse- 
ceptum;  quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit.  Unde  obedientia 
reddit  promptam  hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatem  alterius, 
scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  quod  ei  praecipitur,  sit  propter  se  ei  voli- 
tum,  etiam  absque  ratione  praecepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jam  ex 
propria  voluntate  tendit  in  illud,  et  non  videtur  illud  implere  propter  prae- 
ceptum,  sed  propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod  praeci- 
pitur,  nullo  modo  est  secundum  se  volitum,  sed  est  secundum  seconside- 
ratum  propriae  voluntati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino 
manifestum  est  qu6d  non  impletur  nisi  propter  praeceptum.  Et  ideo  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  ante  med.),  quod  «obedientia  quae  habet 
aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor, »  quia  scilicet  voluntas 
propria  nonvidetur  principaliter  tenderead  implendum  praeceplum,  sedad 
assequendum  proprium  volitum;  «in  adversis  autem,  vel  difficilibus  est 
major,»  quia  voluntas  propria  io  nihil  aliud  tendit  quam  in  prsoceptum. 
Sed  hoc  intelligendum  est  secundtim  id  quod  exterius  apparet.  Secundiim 
tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur,  potest  contingere  quod  etiam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non  propter  hoc  sit  mintis  lau- 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obedientis  non  minus  devote  tendat  ad 
impletionem  pra;cepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reverentia  directe  respicit  personam  excel- 
lentem  :  et  ideosecundum  diversam  rationem  excellentiae  diversas  species 
habet.  Obedientia  vero  respicit  prasceptum  personae  excellentis :  et  ideo  non 
est  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  reverentiam  personae  obedientia 
debetur  ejus  praecepto,  consequens  est  quod  obedientia  hominis  sit  eadem 
specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens  (3). 

U)  Ita  passim  post  Nicolai   recentiores  edi-  (5)Non  neffatHrquodaotiiiobedientiiBpossitad- 

■  ones.  l.dit.  Iioin.  cum  ftlss.  diminulum  autem  jungi  actnsalteritis  virtutis,  ut  religionis,  si  quis 

X!>arte  superwru,  etc.  propterDeirevcrentiameiusman>iatisobe<liat;pie- 

>.)  Ua  e.ht.  Patav.  Al. ,  non  erit.  tatis.  si  garentibus  obtemperet  propter  paternam 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  0BEMENTIA  sit  maxima  virtutum  (1). 
De  his  etiam  Philipp.  II,  lect.  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tum.  Dicitur  erim  fl.  Reg.  xv,  22)  :  Meliorest  obedientia  quam  victimse.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quae  est  potissima  inter  omnes 
virtutes  morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art.  6).  Ergo  obe- 
dientia  est  potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  in  princ),  quod 
«obedientia  sola  virtus  est  quee  virtutes  caeteras  menti  inserit,  insertasque 
custodit. »  Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est  polior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  ibid.,  a  princ).  quod  «nun- 
quam  per  obedientiam  malnm  debet  fieri;  aliquando  autem  per  obedien- 
tiam  bonum,  quod  agimus,  intermitti  debet.»  Sed  non  praetermittiturali- 
quid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermiltuntur  bona 
aliarum  virtutum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  qu6d  obedientia  habet  laudem  ex  eo  qu6d  ex  charitate 
procedit;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ult.  ibid.,  amed.),  quod  «obe- 
dientia  non  servili  inetu,  sed  charitalis  affectu  servanda  est,  non  timore 
poense,  sed  amore  justitia?. »  Ergo  charitas  est  potior  virtv.s  quam  obe- 
dientia. 

CONCLUSIO.  —  Obedientia,  qua  propter  Deum,  maximum  bonorum  humanorum, 
videlicet  propria  voluntascontemnitur,  primas  obtinet  inler  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  peccatum  consistit  in  hoc  quod  homo, 
contempto  Deo,  commutabilibus  bonis  inhseret ;  ita  meritum  virtuosi  actus 
consistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis  bonis  creatis,  Deo  inhajret  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  quse  sunt  ad  finem.  Si  ergo  bona  creata 
propter  hoc  contemnanlur  ut  Deo  inheereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
hoc  qu6d  Deo  inhseret,  quam  ex  hoc  quod  bonaterrena  contemnit.  Et  ideo 
illas  virtutes  quibus  Deo  secundum  se  inhseretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potioresvirtutibusmoralibus,  quibus aliquid  terrenum  contemnitur.uiDeo 
inhaereatur.  — Intervirlutesautem  morales  tanto  aliquapotior  est,quanto 
aliquis  majus  aiiquid  contemnit,  ut  Deo  inhEereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorum  humanorum,  quae  horno  potest  contemnere  propter  Deum :  quo- 
rum  infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem  suntbbna  corporis; 
supremum  aulem  sunt  bona  animae,  inter  quse  quodammodo  praecipuum 
est  voluntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis 
ulitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  laudabilior  est  obedientiae  virtus,  quae 
propter  Deum  contemnit  propriam  voluntatem,  quam  aliae  virtutes  mora- 
les  (2),  quae  propter  Deumaliquaaliabona  conlemnunt.  — Unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  3ib.  ult.  loc.  sup.  cit.),  quod  «  obedientia  victimis jure  praeponi- 
tur  :  quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria 
mactatur.»  Unde  etiam  quascumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria 
sunt  apud  Deum,  quod  fiunt  ut  obediatur  voluntati  divinae.  Nam  si  quis 
eliam  martyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus  erogasset,  nisi  hoc 
ordinaret  ad  impletionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad  obedientiam 

ipsorum  potestalcm  ;  sed  significatur  quod  obe-  ralibus,  ut  diserte  affiriuat  S.  Doctor  (in  corp. 

dientia  ,  quateous  obedieulia  est ,  soium  sit  una  art.). 

Tirtus.  (2)  Prout  praecise  suntmoralcs,  ait  Nicolai; 

(U  IFic  agitur  tantumde  virtutibus  moralibus,  nam  qua  simul  simt  caidinales,  aliis  nioralibu» 

quia  certum  est  virtules  theolngicas  quibus  Deo  qualibusciimque  piiceminent,  ut  infe~ius  (quas!. 

secundiim  S6  et  immcdiatc  inboeremus,  praDcel-  cxxm,  art.  ^2)  ex   profcssu   dicetur  :  quamvis 

lere  absolute  obedicntiie  et  aliis  virtutibus  mo-  aliquo  modo  «as  obcdicntia  cscedat. 
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pertinet,  meritoria  esse  non  possent  •,  sicut  nec  si  fierent  sine  charitate,  quae 
sine  obedientia  esse  non  potest :  dicitur  enira  (I.  Joan.  xm,  4),  quod  qui 
dicit  se  nosse  Deum,et  mandata  ejus  non  custodit,  mendax  est...  qui  autem 
servai  verba  ejus,  veri  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et  hoc  ideo  est,  quia 
amicitia  facit  idem  velle  et  nolle. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  obedientia  procedit  ex  reverenlia,quae 
exhibet  cultum  et  honorem  superiori  :  et  quantiim  ad  hoc  sub  diversis 
virtutibus  continetur;  lieet  secundum  se  considerata,  prout  respicit  ratio- 
nem  pracepti,  sit  una  specialis  virtus.  Inquantum  ergo  procedit  ex  reve- 
rentia  prselatorum,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum 
vero  procedit  ex  reverentia  parentum,  sub  pietate;  inquantum  ver6  pro- 
cedit  exreverentiaDei,  sub  religione,  et  pertinct  ad  devotionem,  quse  est 
principalis  actus  religionis.  Unde  secundum  hoc  laudabilius  est  obedire 
Deo  quam  sacrificium  offerre  :  et  etiam  quia  «in  sacrificio  immolatur  alie- 
na  caro,  per  obedientiam  autem  propria  voluntas, »  ut  Gregorius  dicitpoc. 
sup.  cit.).  Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  ioquebatur  Samuel,  melius  fuisset 
Sauli  obedire  Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacrifidum 
offerre contra Deimandatum  (I ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  obedientiam  pertinent  omnes  actus 
virtutum,  prout  sunt  in  prsecepto.  Inquantum  ergo  actus  virtutum  operan- 
tur  causaliter  vel  dispositive  ad  earum  generationem  et  conservationem, 
intantum  dicitur  quod  obedientia  omnes  virtutesmenti  inserit  et  eustodit. 
Nec  tamen  sequitur  quod  obedientia  sit  simpliciter  omnibus  virtu  tibus  prior, 
propter  duo  :  primo,  quia  licet  actus  virtutis  cadat  sub  praecepto,  potest 
tamen  aliquisimplereactum  virtutis,  nonattendens  ad  raiionem  pracepti : 
uridesi  aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius  quam  prse- 
ceptum,  illa  virtus  dicitur  naturaliter  prior  quam  obedientia,  ut  patet  de 
fide,  per  quam  nobis  divinaaauctoritatis  sublimitasinnotescit,  ex  quacom- 
petit  ei  potestas  praecipiendi.  Secundo,  quia  infusio  gratiee  et  virtutum 
potest prsecedere etiam  temporeomnemacturn  virtuosum  :etsecundlim  hoc 
neque  tempore,  neque  naturaestobedientiaomnibusaliis  virtutibus  prior. 
Ad  tertium  dicendum,  quoddupiex  est  bonum.  Quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum  homoex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Denm,  vei  aliquid  hnjus- 
modi :  etiale  bonum  nullo  modo  debet  propter  obedientiam  praetermitti. 
Est  autem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  necessitate  (2)  :  et 
tale  bonum  debet  homo  quandoque  propter  obedientiam  prsetermittere;  ad 
quam  ex  necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  debethomo  aliquod  bonum 
facereculpam  incurrendo:  et  tamen,sicutibidem  Gregorius  dicit,  «quiab 
uno  quolibet  bono  subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne  obe- 
dientis  mens  funditiis  intereat,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  penitiis  jeju- 

net. »  Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  (3)  bona,  potest  damnum  unius  boni 
recompensari. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  ommibus  sit  deo  obediendum. 

De  his  etiani  iufra ,  art.  5  corp.  et  ad  2,  et  qusst.  CLIV  ,  art.  2  ad  2 ,  et  Sent.  II,  dist.  4-i  in  Exp. 

litt.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  in  omnibus  sit  Deo 
obediendum.  Dicitur  enim(Matth.  ix,  30)  quod  Dominus  duobus  (seciscura- 

(I)  Quoscilicet  Sauli  praeceperat  per  Samue-  lentem,  bovem  et  ovem,camelum  H  asinum. 

lem  ut  r.on  jiarccrct  Amalechet  non  concupisce-  (2)  Talc  est  houum  quod  nou  cadit  s«l>  prie- 

retfiiii(i(|'.i:;ni(ieielusejus,im6interticeretdwo  cepto,  sed  quod  ad  consilium  tantiim  pertinet. 

«s(7!.c  ad  mulierem,  etparvvlum  atque  lac-  (5)  lla  eommuniter.  Cod.  A!c;m.,  et  talia 
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tis  pr jecepit dicens :  Pidete  ne quis sciat.  Illi  autem  exeuntes  diffamaverunt(\) 
eum  per  totam  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpanlur.  Ergo  videlur  quod 
non  teneamur  in  omnibus  obedireDeo. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  aliquid  facere  contra  virtutem.  Sed  inveniun- 
lur  quaedam  praeeepta  Dei  contra  virtutem ;  sicut  praecepit  Abrahae  ut  occi- 
deret  filium  innocentem,  ut  habetur  (Genes.  xxn)  :  et  Judaeis  ut  furarenlur 
res jEgyptiorum,  ut  habetur  (Exod.  xi),  qute  sunt  contra juslitiam ; et  Oseas-. 
quod  acciperet  mulierem  adulteram,  quod  est  contra  eastitatem.  Ergo  non 
in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Praeterea,  quicumque  obedit  Deo,  conformat  voluntatem  snam  volun- 
tati  divinae,  etiam  in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur  confor- 
mare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in  volilo,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qu.  xix,  art.  10).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiv,  7)  :  Omnia,  quxcumque  loculus 
est  Dominus,  faciemus,  et  erimus  obedientes. 

CONCLUSIO. —  Sicut  nalurali  necessitateomnia  subduntur  divin®  motioni,  ita 
quadam  justitia^necessitate  omnes  voluntates  divino  impcrio  parere  tenentur. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupradieiumest(art.l  hujusqu.),illequi 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales  movenlur 
per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium  quae  natu- 
raliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  motorommum  volunlatura,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo  sicul  naturali  neces- 
sitate  omnia  naturaliasubdunturdivinae  motioni;  itaetiam  quadam  neces- 
sitate  justifue  omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ca;eis  dixit,  ut  miraculum 
occuitarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepti  obligare; 
sed,  sicut  Gregorius  dicit(MoraI.  lib.  xix,  cap.  14,  parum  a  princ),  «ser- 
vis  suis  sese  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas 
occuitari  desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur 
inviti.  » 

Ad secundum  dicendum,  quod,  sicutDeus  nihil  operatur  contranaturam, 
quia  «  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  operatur, »  ut  ha- 
betur  (in  Glossa  Rom.  xi,  ex  Augustino  lib.xxcont.Faust.  cap.  3),  operatur 
tamen  aliquid  contra  solitum  cursum  naturae  (2) ;  ita  etiam  nihil  Deus  potest 
prascipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliter  consistit  virtusetrec- 
titudo  voluntatis  humanae,  quod  Dei  voluntati  conformetur  et  ejus  sequatur 
imperium,  quamvis  sit  contra  consuetum  virtutis  modum.  Secundum  hoc 
ergo,  praeceptum  Abrahae  factum,  quod  filium  innocentem  occideret,  non 
fuit  contra  justitiam,  quia  Deus  est  auctor  mortis  et  vitae  (3).  Similiter  nec 
mitcontrajustitiamquodmandavitJudaeis,  utres  /Egyptiorum  acciperent, 
quia  ejus  simt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  illa.  Similiter  etiam  non  fuit  con- 
tra  caslitatem  praeceptum  Oseae  factum  ut  mulicrem  adulteram  acciperet; 
quia  ipse  Deus  est  humanae  generationis  ordinator,  et  ille  est  dehitus  mo- 
dus  mulieribus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde  patet  qudd  prasdicti,  ncc 
obediendo  Deo,  nec  obedire  volendo,peccaverunt  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non  semper  leneatur  homo  velle  quod  Deus 
vult,  semper  tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vult  euin  velle  :  et  hoc  homini 

(OlnbonainpartcradictnmprorftBuJjdrttttt,  (■'<)  C.onfcranlur  qute  baliflt  auctor  ()_2,  fpiwsf. 

quamvis  iu  maam  partom  sumi  solct.  XCIV,  ort.  'j  ad  2,  quaest.  C,  art.  8  ad  5,  ct  buj. 

(2)  Et  ita  miracuta  opcratur.  p.  qusest.  LXlv,  art.  6  ad   I,  qnast.  I.XVI,  ert.  5 

(5    Seu   tnarlis   ei   vilce    habel   potestalem  etiam  ad  I,  ct  qnsest.  Cf.iV    )''t.  ?  »■'  '' 

<$■:•■?.  xvi.  ■!"'•. 
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prsecipue  innotescit  per  prseceptum  divinum;  et  ideo  tenetur  homo  in 
omnibus  divinis  praeceptis  obedire. 
ARTICULUS  V.   —  utrcm  subditi  teneantur   suis  superioribus  in  omnibus 

OBEDIRE  (1). 

De  his  etiam  supra,  quasst.  LXIX,  art.  5  ad  1,  et  infra,  quasst.  ClHlTt,  art.  2  corp.  et  dist.  25, 
quasst.  II,  art.  \ ,  queest.  IT  ad  5,  et  Rom.  XII,  lect.  4  tin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  subditi  teneantur  suis  supe- 
noribus  in  omnibus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  m,  20) :  Filii, 
obedite  parentibus  per  omnia;  et  postea  subdit  :  Servi,  obedite  per  omnia 
dominis  carnalibus.  Ergo  eadem  ratione  alii  subditidebent  praslalis  suis  in 
omnibus  obedire. 

2.  Praeterea,praelati  sunt  medii  inter  Deum  etsubditos,secundum  illud(2) 
(Deuter.  v,  5)  :  Ego  sequester  et  medius  fui  inter  Deim  et  vos  in  tempore 
illo,  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in  extremum  non 
pervenitur  nisi  per  medium.  Ergo  praecepta  praelati  sunt  reputanda  tan- 
quam  prsecepta  Dei :  unde  et  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  ii)  :  Sicut  angelum  Dei 
excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum;  et  (I.  Thess.  n,  13) :  Ciim  accepissetis 
d  nobis  verbutn  auditus  Dei  (3),  accepistis  illud,  non  ut  verbum  hominum, 
sedysicutvere  est,  verbum  Dei.  Ergosicut  homo  debetDeo  obedirein  omni- 
bus,  ita  et  praelatis. 

3.  Piseterea,  sicut  religiosi  profitendo  vovent  castitatem  et  paupertatem, 
itaetobedientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quantum  ad  omnia  servare  cas- 
titatem  et  paupertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad  omnia  tenetur  obe- 
dire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  v,  29)  :  Obedire  oportet  Deo  magis 
quam  hominibus  (4).  Sed  quandoque  praecepta  praelatorum  sunt  contra 
Deum.  Ergo  non  in  omnibus,  praelatis  est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Subditi  in  iis  tantummodo,  superioribus  suis  obedire  tenentur,  in 
quibus  ipsi  suis  superioribus  subjiciuntur,  et  in  quibus  ipsi  superiores  subliniioris 
potestatis  preecepto  non  adversaulur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  4  huj.  quaest.), 
obediens  movetur  adimperium  prsecipientis  quadarn  necessitate  justitias; 
sicut  res  naturalis  movetur  ex  virtute  sui  motoris  necessitate  naturse. 
Quod  autem  aliqua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo  motore,  potest  con- 
tingere  dupliciter :  uno  modopropter  impedimenlum  quod  provenit  ex  ibr- 
tiori  virtute  alterius  movenlis,  sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  moto- 
rem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 
quantbm  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque  subjicitur  actioni  caloris 
quantum  ad  calefieri,  non  tamen  quantum  ad  exsiccari,  sive  consumi, — Si- 
miiiter  ex  duobus  potest  contingere  quod  subditus  suo  superiori  non  tenea- 
tur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propter  praicey>tum  majoris  potestatis. 
Ut  enim  (Rom.  xiu),  super  illud  :  Qui  potestati  resistunt,  ipsi  sibi  damnatio- 
dem  acqubunt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini  serm.  6,  Be  verb.  Dom.  cap.  8), 
«  si  quid  jusserit  curator,  numquid  est  tibi  faciendum,  si  contra  procon- 
sulem  jubeat?  Rurstim  si  quid  proconsul  jubeat,  el  aiiud  imperator,  num- 

(1)  Ej  Scriptura  tenentur  obedire  mulierviro  !3)  Sie  voc.atuni ,  quia  etsi  exte;ius  ex  ore 
(Gen.  III  et  Kph.  V),  pueri  parenlibns  Ex.  7.7.  et  tanlum  priedicatorig  audiatur,  in  illo  tamcn  et 
Epb.  VI),  seryi  dominis  (Cor.  III)  iufcriorcsuue  per  iilum  ioquilur  Deus,  ut  ibidcm  explicat 
superioriuiis  ITiom.  111).  S.  TIiomuis. 

(2)  A  Moy»e  Ju.laiis  dictum,  rtim  legcm  eis  (4)  Verha  sunt  Petri  cum  apostolis  ad  magis- 
prius  tradilam  incidcaret  :  liinc  mcdiator  ab  tratus  Judmoruni  et  ad  principcm  sncerdolum, 
Apostolo  ad  Gal.  m,  10  appellalur.  cum  praeuicarc  Chrislum  prohibercntur. 
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quid  dubitatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  impe- 
rator,  aliud  Deus  jubeat,  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  »  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquod  prsecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  ui,  cap.  20 
in  princip.) :  «  Errat,  si  quis  existimat  servitutem  in  totum  hominem  des- 
cendere ;  pars  enim  melior  excepta  est :  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta 
dominis,  mens  quidem  est  sui  juris.  »  Et  ideo  in  his  quae  pertinent  ad  in- 
teriorem  motum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini  obedire,  sed  solum 
Deo.  —  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his  quae  exteritis  per  cor- 
pus  sunt  agenda ;  in  quibus  tamen  secundum  ea  quse  ad  naturam  corporis 
pertinent,  homo  homini  obedire  non  tenetur,  sed  soliim  Deo ;  quia  omnes 
homines  natura  sunt  pares,  puta  in  his  quae  pertinent  ad  corporis  suslen- 
tationem  et  prolis  generationem.  Unde  non  tenenturnecservidominis,nec 
filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate  ser- 
vanda  (-1),  aut  aliquo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  actuum  et  rerum  humanarum,  tenetur  subditus  suo  superiori  obe- 
dire  seeundiim  rationem  superioritatis ;  sicut  miles  duci  exercitus  in  his 
quae  pertinent  ad  bellum,  servus  domino  in  his  quse  pertinent  ad  servilia 
opera  exequenda,  filius  patri  in  his  quae  pertinent  ad  disciplinam  vitae  et 
curam  domesticam ;  et  sic  de  aliis. 

Adpriwiwmergodicendum,  quod  hoc  quod  Apostolus  dicit,  intelligendum 
est  per  omnia  quanttim  ad  illa  quse  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dominati- 
vee  potestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deo  subjicitur  homo  simpliciter  quantum 
ad  omnia  et  interiora  et  exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quantiim  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  aiiqua  determinate  (2)  :  et  quantum  ad  illa  medii  sunt  inter 
Deum  et  subditos ;  quantum  ad  alia  vero  immediate  subduntur  Deo,  a  quo 
instruuntur  per  legem  naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosi  obedientiam  profitentur  quantiim 
adregularem  conversationem,  secundum  quam  suis  prselatis  subduntur; 
et  ideo  quantum  ad  illa  sola  obedire  tenentur  quse  possunl  ad  reguiarem 
conversationem  pertinere;  et  hsec  est  obedientia  sufficiens  ad  salutem.  Si 
autem  etiam  in  aliis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad  cumulum  perfectio- 
nis:dum  tamen  illa  non  sintcontra  Deum,  aut  contra  professionem  regulae, 
quia  talisobedientia  esset  illicita.  Sic  ergo  potesttriplexobedientia  distin- 
gui :  una  sufficiens  ad  salutem,quse  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur; 
alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  licitis ;  alia  indiscreta,  quae  etiam  in 
illicitis  obedit  (3). 

ARTICULUS    VI.    —   UTRUM   CHRISTIANI   TENEANTCR   S^CULAEIBUS    rOTESTATiBliS 

OBEDIRE     (4). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  4i,  qiifest.  n,  art.  2,  et  quodl.  n,  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  christiani  non  teneantur  see- 

{{)  Quod   saltcm  ordinarie  verum  est,  nam  nem  sctuum   ut  rcrura  humanarum  qua;   su- 

in  quibusdam  circumstantiis  pater  potest  filium  periori  subditse  sunt. 

ita  inducere  ad  matrimonium  ut  iilius  obsequi  (5)  Si  non  satis  appareat  quod  i  cs  imprrala  sit 

tcmatur,  ut  ipse  docet  S.  Thomas  (sup.  quaast.  contra  legem  Dei,  aut   conlra  piajrqituui  ma- 

XLVH,  art.  6)  ;et  dominus  potest  quoque  impedire  joris  potestalis,  obedicnduni  est ;  naui  i^i  dubiis 

neservus  suus  fiat  rcligiosus,  ctsi  id  illi  praci-  melior  est  conditio   possidenlis  ac  proindo  jus 

pere  non  possit,    ut  patet  ex  quast.  clxxxii,  habet  superior  prscipieudi. 

art.  6  ad  2.  (4)  De  fide  est  contra  Lutherum,  AVicIefislas  ct 

(2)  Scilieet  quantum  ad  ca  quaj  sunt  esteriiis  alios  hajreticos,  chrislianos  sBCulariLus  pol.sla- 

egenda  pcr  ccrpus,  sive  quantum  ad  dispositio-  tibus  teneri  obedirc. 
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cularibus  potestatibus  obedire.  Quia,  super  illud  Matlh.  xvn :  Ergo  liberi 
sunt  filii;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  1  Quaast.  evang.  cap.  22):  «  Si  in 
quolibet  reguo  filii  illius  regis,  qui  regno  illi  preefertur,  sunt  liberi,  tunc 
filii  regis  illius,  cui  omnia  regna  subduntur,  inquolibet  regno  liberi  esse 
debent. »  Sed  christiani  per  fidem  Christi  facti  sunt  filii  Dei,  secundum  illud 
(Joan.  i,  12) :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  quicredunt  innomine 
ejus.  Ergo  non  tenentur  potestatibus  saecularibus  obedire. 

2.  Preeterea  (Rom.  vn,  4) ,  dicitur :  Mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi: 
et  loquitur  de  lege  divina  veteris  Testamenti.  Sed  minor  est  lex  humana, 
per  quam  homines  ssecularibus  potestatibus  subduntur,  quam  lex  divina 
veteris  Testamenti.  Ergo  multd  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti 
membra  corporis  Christi,  liberantur  a  lege  subjectionis,  qua  ssecularibus 
principibus  obstringebantur. 

3.  Praeterea,  latronibus,  qui  per  violentiam  opprimunt,  homines  obedire 
non  tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4  in  princ.): 
«  Remota  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia? »  Cum  ergo  do- 
minia  principum  saecularium  plerumque  cum  injustitia  exerceantur,  velab 
aliqua  injusta  usurpatione  principium  sumpseiint,  videtur  quod  non  sit 
principibus  ssecularibus  obediendum  a  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tit.  m,  i)  :  Jdmone  illos,  principibus  etpo- 
testatibps  subditos  esse;  et  (I.  Petri  n,  13)  :  Subjecti  estote  omni  humanas 
creaturse.  propter  Deum,  sive  regi,  qnasi  prxcellenti^  sive  ducibus  tanquam 
ab  eo  missis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  Christi  firmetur  magis  quam  tollatur  justitiae 
ordo,  necessarium  est,  ut  Christi  fideles  saecularibus  potestatibus  subjieiantur. 

Respondeo  dicendum  qu6dfides  Christi  est  justitia?  principiumet  causa, 
secundum  illud  (Rom.  m,  22)  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi  :  et  ideo 
per  fidem  Jesu  Christi  non  lollitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur  (1). 
Ordo  autem  justitiae  requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant ":  ali- 
ter  enim  non  posset  humanarum  rerum  status  conservari.  Et  ideo  per  fidem 
Christi  non  excusantur  fideles  quin  principibus  saecularibus  obedire  te- 
neantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec), 
servitus,  qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animam, 
quae  libera  manet.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per  gratiam  Christi  li- 
beramur  a  defectibus  animee,  non  autem  a  defectibus  corporis,  ut  patet 
per  Aposiolum  (Rom.  vn,  23),  qui  dicit  de  seipso,  quod  mentts  servit  legi 
Dei,  carne  autem  leyi  peccati.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  gratiam, 
liberi  sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  non  autem  a  servitute  corporali, 
qua  temporalibus  dominis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,  super 
illud  (I.  ad  Timoth.  vi) :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  etc. 

Ad  secundum  dieendum,  qudd  lex  vetus  fuit  figura  novi  Testamenti;  et 
ideo  debuil  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege  hu- 
man&,  per  quam  liomo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina 
homo  tenetur  liomini  obedire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principibus  sascularibus  intantum  homo 
obedire  tenetur,  inquantum  ordo  juslitise  requirit.  Efideo  si  non  habeant 
justum  principatum,  sed  usurpatum,  velsi  injusta  preecipiant,  non  tenen- 

(<)  Ut  canit  ipsa  Ecclesia  (in  hym.  I  vesp.  (2)  Si  quem  hominibns  cultum  Irihuimns.  ut 

EMrhan.)  :  Non  eripit  morlalia,  qui  regna  aitcatechism.  concilii  TriJent.,  is  ad  Deum  re- 
dulcailcslia.  fertur. 
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lur  eis  subdili  obedire;  nisi  forle  per  accidens,  propter  vitandum  scanda- 
lum  vel  periculum. 

QILESTIO  CV. 

DE  INOBEDIENTIA,   1N  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  esl  de  inobedientia ;  et  circa  hoc  qvwruntur  duo :  1°  Utrura 
sit  peccalum  morlale.  —  2°  litrurn  sit  Rravissimum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  inobedientia  sit  peccatum  mortale  (1). 

Dehis  etiam  supra,  queest.  lxii,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qudd  inobedientia  non  sit  pec- 
catum  mortale.  Omne  enim  peecatum  est  inobedientia,  ut  patet  per  defini- 
tionem  Ambrosii  superius  positam  (quaest.  praec.  art.  2,  arg.  1J.  Si  ergo 
inobedientia  esset  peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2-  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  quod  ino- 
bedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Praeterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  inohediens.quando  superioris  pra> 
ceptum  non  implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant,  quse 
vix,  aut  nunquam  omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  quod  homo  non  posset  vitare  mortale  pec- 
catum:  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  inobedientia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  et  II.  Tim.  m)  inter  al.ia  peccata  mortalia 
computantur  parentibus  non  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Non  obedire  divinis  praeceptis,  et  superiorum  mandatis,  pecca- 
tum  mortale  est,  cum  charitati  adversetur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.12, 
et  i  2,  quaest.  lxxii,  art.  5,et  qutest.  lxxxvhi,  art.  1),  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  spiritualis  vita.  Charitate  autem 
diligitur  Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejusmandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxrv,  art.  12).  Etideo  inobedienlem 
esse  divinis  praeceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divinaedilectioni  con- 
trarium.  ln  praeceptis  autem  divinis  continetur  qu6d  etiam  superioribus 
obediatur.Etideo  etiam  iiiobedi.nitia,quaquis  inobediensest  praeceptissu- 
periorum,  est  peccatum  mortaie,  quasi  divins  dilectioni  contrarium,  se- 
cundum  illud  (Rom.  xm,  2) :  Qid  potestati  resistit,  Dci  ordhuitioni  resisiii. 
Contrarialur  insuper  dilectioni  proximi,  inquantum  superiori  proximo  sub- 
trahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergodicendum,  qudd  illa  definitio  Ambrosii  datur  de  peccalo 
mortali,  quod  habet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  vc- 
niale  non  eslinobedientia  (2) :  quia  non  est  contra  praeceptum,  sedpraeter 
piaeceptum  (3).  Necetiam  omne  peccatum  mortale  est  inobedientia,  propri^ 
et  por  se  loquendo;  sed  soium  tunc  quando  aliquis  praeceptum  coiitemnit, 

(I    Juila  mcntem  D.  Timme  inoiieuicnlia  for-  (5)  Q.ioil  ila  accipicuunm  est  ut  non  sit  eoutra 

raalis  est  pcccatum  morlale  es  gencre  suo  ;  po-  pnxccptum  perfecie,  qualcniis  non  everlit  lineia 

tesl  tamen  iicri  veniale  nrni  s»liiiu  e\  inoVlilie-  praivpti,  qui  est  cliarilas  ,  et  idco  tantuni  pr.-v- 

ralio:,e  actOs.  quo-I  cst  omnilms  peccatis  eoni-  tcr  prueceptnm.  Nam   S.  Doclor  agnovit  peci-- 

miine,  sed  ctiam  ex  levitate  malcrias ,  seu  potiiis  tum  venia.o  esse  coiilra  legem,  ut  patet  ei  hi;j. 

es  imperfeetione  conlempliis.  part.  qua-st.  CX,  art.  5  et  4,  ct  ej.  i  2,  qu«=i. 

(L'i  Itl  rst  non  est  ca  im.beclientia  formnlis  ct  LXXI,  art.  G. 
alisule.ta  quii  iruis  siniplicitcr  et  a!>s>!:!!'  «•1"f'(-::- 
iiiolicilicns. 
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quia  ex  fine  morales  actus  speciem  habent.  Chm  autem  facit  aliquid  contra 
praeceptum,  non  propter  praecepti  contemptum,  sed  propter  aliquid  aliud, 
est  inobedientia  materialiter  tantum,  sed  pertinet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  inanis  gloria  appetit  manifestationem  ali- 
cujus  excellentiae.  Et  quia  videtur  ad  quamdam  excellenliam  pertinere 
qudd  homo  praeceptis  alterius  non  subdalur,  inde  est  qu6d  inobedientia 
ex  inani  gloria  oritur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor- 
tale,  cum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  obligatur  ad  impossibile  :  et  ideo  si 
fot  praecepta  praelatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  qu&d  subditus  ea  im- 
plere  non  possit,  excusatur  a  peccato.  Et  ideo  praelati  abstinere  debent  a 
multitudine  praeceptorum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  inobedientia  sit  gravissimum  peccatorcm  (2). 

De  his  etiam  Opusc.  LXIV,  cap.  \{,  et  Bebr.  m,  lect.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inobedientia  sit  gravissi- 
mum  peccatum.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  23) :  Quasi  peccatum  ariolandi  est 
repugnare,  et  quasi  scelus  idololatrix  nolle  acquiescere.  Sed  idololalria  est 
gravissimum  peccatum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xciv,  art.  3).  Ergo 
inobedientia  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  peccatum  dicitur  esse  in  Spiritum  sanctum,  per  quod 
tolluntur  impedimenta  peccati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Sed 
per  inobedientiam  contemnit  homo  praeceptum,  quod  maxime  retrahit  ho- 
minemapeccando.  Ergo  inobedientiaest  peccatum  in  Spiritum  sanctum  : 
et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Aposlolusdicit  (Rom.  v,  19),  qu&d  per  unius  inobedicntiam 
peccatores  multi  constituti  sunf.  Sed  causa  videturesse  potioreffectu.  Ergo 
inobedientia  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  alia  quas  ex  ea  cau- 
santur. 

Sed  contra est  qu&d  gravius  est  contemnere  praecipientem  quam  prac- 
ceptum.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicutpatet  de  blasphemia  et  homicidio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravis- 
simum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Inobedientia  non  est  simpliciter  gi  avissimum  peccatorum. 

Respondeo  cHcendum  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequale  pecca- 
tum.  Potest  enim  una  inobedientia  esse  gravior  alteradupliciter :  uno  modo 
ex  parte  praecipientis;  quamvis  enim  omnem  curam  homo  apponere  debeat 
ad  hoc  qu&d  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magisest  debitum  quod  homo 
obediat  superiori  quam  inferioripotestali :  cujus  signum  est  qu&d  praeep- 
tum  inferioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto  superioriscontrarium.  Unde 
consequens  est  quod  quanto  superior  est  ille  qui  praecipit,  tant&  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo  est  pxavius  quam 
inobedientem  esse  homini  (3).  Secundo  ex  parte  praeceptorum  :  non  enim 
prascipiens  aequaliter  vult  impleri  omnia  quae  mandat:  magis  enim  uaus- 
quisque  praecipiens  vult  finem,etid  quod  est  fini  propinquius;  et  ideo  tantd 
est  inobedientia  gravior,  quant&  praeceptum  quod  qnis  praeterit,  magisest 
de  intentione  illius  qui  praecipit.  Et  in  praeceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  qu&d  quanl&  praeceptum  datur  de  meliori,  tanl&  est  ejus  inobedientia 

il)   Juxla    diversam    causam    vel    motivum;  (2)  Negalive  rcspondet  S.  lWior  et  varia  ii;o- 

puta  vel  ad  speciem  liomicidii ,  vel  ad  speciem        bedienti<c  ?euera  distinguit. 
furti,  etc.  ;5)  Qnantumcnmqne  homini  quasi  Dfo  praeci- 

piamur  obediie,  ut  Apostolusad  Eph.Tl  wgct. 
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gravior  :  quia  cum  voluntas  Dei  per  se  feratur  ad  bonum,  quant6  aliquij 
est  melius,  tanto  Deus  vult  illud  magis  impleri  (1  >.  Unde  qui  inobediens 
est  praecepto  de  dilectione  Dei,  gravitis  peccat  quam  qui  inobediens  est 
praecepto  de  dilectione  proximi.  Voluntas  autem  hominis  non  semper  ma- 
gis  fertur  in  melius  :  et  ideo  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praeepto,  non 
est  gravius  pcccatum  ex  eoquodmajus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  qu6d 
praeteritur  illud  quod  est  magis  de  intentionepraecipientis. — Sic  ergoopor- 
tet  diversos  (2)  hiobedientiae  gradus  diversis  praeceptorum  gradibus  com- 
parare  :  nam  inobedientia,  qua  contemnitur  Dei  pneceptum,  ex  ipsa  ra- 
tione  inobedientiae  gravius  est  peccatum  quam  peccatum  quo  peccatur  in 
hominem,  si  secerneretur  inobedienlia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  cou- 
tra  proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  praeceptum  agit.  Si  tamen  in  aliquo 
potiori  (3)  praeeeptum  Dei  contemneret,  adhuc  peccatum  gravius  esset. 
Inobedientia  autem  qua  contemnitur  prasceptum  hominis,  levior  est  pec- 
cato  quo  contemnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentla  praecipienlis 
procedere  debet  reverentia  praecepti.  Et  similiter  peccatum  quod  directe 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia,  vel  aliquid  hujusmodi, 
gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedientia  a  peccato,  quam 
esset  illud  peccatum  (4)  in  quo  contemnitur  solum  Dei  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  comparatio  Samuelis  non  estsaqua- 
litatis,  sed  similitudinis ;  quia  inobedientia  redundatin  contemptum  Dei, 
sicut  et  idololatria,  iicct  idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum;  sed  soliim  illa  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim  con- 
temptus  cujuscumque,  quod  peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum 
in  Spiritum  sanctum ,  quia  per  quodiibet  bonum  potest  homo  impediri  a 
peccato  :  sed  bonorum  illorum  contemptus  (5)  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanclum,  quse  directe  ducunt  ad  pcenitentiam  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  primi  parentis  ex  quo  in 
omnes  pecccttum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundiim  qu6d  est  spe- 
ciale  peccatum  ;  sed  superbia,  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  verbis  illis  videtur  accipere  inobedientiam ,  secundiim 
quod  generaliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 

QILESTIO  CVI. 

DE   GRATIA   SIVE  GRATITUDINE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Dsinde  considerandum  est  de  gratia ,  sivfe  gratitudine  et  ingratitudine.  Circa 
gratiam  autem  qua:ruritur  sex  :  1°  Utrtim  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
—  2-  Quis  teneaturad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  ulriim  innocens,  vel  pasni- 
tens.  —3"  Utnim  semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis  redden- 
das.  — -  4°  Utrum  retributio  gratiarum  sit  differenda.  —  5"  Utriim  sit  mensuranda 
secundiim  acceptum  beneficium  vel  secundum  danlis  atlectum.  —  6"  Utriim  opor- 
teat  aliquid  majus  rependere. 

(l)Nonilaestscmperdeliominepra!cipicnte;  (3)  Ita  Mss.  ct  cditi  passim.  Theologi  legen 

conlingitcnim  homincm  supcriorem  aliquando  dum  putant,  minits  poliori. 

magis  cnpcrc  servari  snum  piceeeplum  quod  est  (4)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.,  quim  illud  pee- 

de  minore  bono  qubm  quodest  dc  inajore.  calum,  ctc. 

(2)  Ita  pnst  thcologos  edit.  omnes.  Vcleres  edit.  (5)  Juxla  id  quod  ea  de  re  dictum  est  (qnnst 

cum  cod.  Alcan.  aliisque  secundiim  diversos;  xiv),  ciim  de peccato in  Spiritum  .lanctum  actum 

et  mox,  peccatorum  pro  prccceptorum.  cst  cx  professo. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  GRATIA  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta, 
De  his  etiam  infra,  quawt.  CVH,  art.  \  corp.  et  I  2,  qutest.  TI,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  virtus  specia- 
!is  ab  aliis  distincta.  Maxima  enim  beneficia  a  Deo  et  a  parentibus  accepi- 
mus.  Sed  honor  quem  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtutem  religionis ; 
honor  autem  quem  retribuimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem  pieta- 
tis  (•!).  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  retributio  proportionalis  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4).  Sed  gratiae  reddun- 
tur,  ut  retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratiarum  ,  quae 
pertinet  ad  gratitudinem ,  est  actus  justitiae.  Non  ergo  gralitudo  est  spe- 
cialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praterea,  recompensatio  requiritur  ad  amicitiam  conservandam,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  13,  et  lib.  ix,  cap.  1).  Sed  ami- 
citiase  habet  adomnes  virtutes,  propter  quas  homo  amatur.  Ergo.gratia, 
sive  gratitudo,  ad  quam  pertinet  recompensare  beneficia,  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  ponit  gratiam  specialem  justitiae  partem  (2) 
(De  inv.  lib.  n,  aliq.  ante  fin.j. 

CONCLUSIO.  —  Gratia,  quae  benefactoribus  beneficium  reddit,  est  specialis  virtus 
a  religione,  pietate,  et  observantia  distincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (I  2,  qu.  lx,  art.  3), 
secundiim  diversas  causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  diversi- 
ficari  debili  reddendi  rationem  :  ita  tamen  quod  semper  in  majori  illud 
quod  niinus  est  contineatur.  ln  Deo  autem  prim6  etprincipaliterinvenitur 
causa  debiti,  in  eo  quod  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum 
nostrorum ;  secundario  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nostrse  genera- 
tionis  et  cTisriplinae  principium;  tertio  autem  in  persona  quae  dignitate 
prsecellit,  ex  qua  communia  beneficia  procedunt;  quarto  autem  in  aliquo 
benefactore,  a  quo  aliqua  particularia  et  privata  beneficia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus 
Deo,  vel  patri,  vel  personse  dignitate  praecellenti,  debemus  alicui  benefac- 
torum,  a  quo  aliquod  particulare  beneficium  recepimus,  inde  est  quod  post 
religionem  qua  debitum  cultum  Deo  impendimus,  et  pietatem  qua  colimus 
parentes,  et  observantiam  qua  colimus  personas  dignitafe  prajcellentes , 
est  gratia,  sive  gratitudo,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et 
distinguitur  a  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum  distingui- 
tur  a  priori,  quasi  ab  eo  deficiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  religio  est  quaedam  superexcel- 
lens  pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia,  sive  gratiludo.  Unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lxxxiii,  art.  17),  inter  ea  quee 
ad  religionem  pertinent. 

_  Ad  secundum  dicendum,  quod  retributio  proportionalis  pertinet  ad  jus- 
titiam  commutativau; ,  quando  attenditur  secundum  debitum  legale :  puta 
si  pacto  firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sedad  virtufem  gratiae, 
sive  gratitudinis,  retributio  pertinet  quae  fit  ex  solo  debito  honestatis, 


(I)  Accipiendo  pietatem  ad  eum  sensum  qui  rum  allerius  memoria  et  remunerundi  vo- 

iam  supra  exphcatns  est  (quasst.  ci),  quamvis  luntas  continentur. 

latius  erga  Deum  dicatur.  (5)  u  est,  quasi  minus  aliquid  habens,    vel 

\Z)  Haec  virtus  cum  S.  A^ugustino  deiiniri  po-  non  ita  excellens. 
test      Virlus  in  qua  atmcitiarum  el  officio- 


90  QILEST.  CVI,  AKT.  I  ET  11. 

quam  sciTicet  aliqnis  sponte  facit.  Unde  et  gratitudo  est  minus  grata  ,  si 
sit  coacta,  ut  Seneca  dieifDe  beneficiis,  lib.  111,  cap.  7)  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctim  vera  amicitia  supra  viriutem  fundetur, 
quicq>iid  est  virtuli  contrarium  in  amioo  ,  esl  amicitiae  impeditivum;  et 
quicquid  est  virtuosum.  est  amicitiae  provocativum.  Et  secundiim  hocper 
recompensationem  beneficiorum  amicitia  conservatur  •,  quamvis  recom- 
pensatio  beneficiorum  ad  virtutem  gratiludinis  specialiter  pertineat. 
ARTICULUS  11.  —  utrum  magis  teneatur  ad  cratias  reddendas  deo  innocens 

QUAU  POENITENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innoceiis  quam  poenitens.  Quanto  enim  aliquis  majus  do- 
num  a  Deo  percipit.  tanio  magis  ad  gratiarum  acliones  tenetur.  Sed  ma- 
jus  est  donum  innocentiae  quam  justitiae  restitutas.  Ergo  videtur  quod  ina- 
gis  teneatur  ad  gratiarum  actionem  innocens  quam  poenilens. 

2.  Praeterea.  sicut  benelactori  debetur  gratiarum  actio,  ita  et  dilectio. 
Sed  Augustintis  dicit  fConfoss.  lib.  n  ,  cap.  7,  in  med.) :  «  Quis  hominum 
suam  cogiians  infirniitatem,  audet  viribus  suis  tribuere  casiilatem  aique 
innocentiam  suam.  ut  miniis  amet  te,  quasi  mintis  fuerit  ei  necessaria  mi- 
sericordia  tua,  qua  condonas  peccata  conversis  ad  te?  »  Et  poslea  subdit: 
«  Et  ideo  tantumdem,  imo  ampliiis  te  diligat.  quia  per  quem  me  videt  tan- 
tis  peccalorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  imoiicari.  »  Ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam 
reddendam  innocens  quam  poenitens. 

3.  Praeterea,  quanto  gratuitum  beneficium  estmagis  continuatum,  tantd 
major  pro  eodebetuv  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  maijis  continuatur 
divinae  gratiae  beneficium  quam  in  poenitente  :  dicit  enim  Augustinus  ibi- 
dem  :  «  Graliae  tuae  deputo,  et  misericordiae  tuae,  quia  peccata  mea  tan- 
quam  glaciem  solvisti ;  gratiae  tua:  depulo  et  queeeumque  non  feci  mala  : 
quid  enim  facere  non  poiui?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quae 
mea  spunte  feci  mala,  et  quae  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quam  poenitens. 

Sed  contra  est  qtiod  dicitur  (Luc.  vn,  47)  :  Cui  plus  dimWihir,  plus  dili- 
git  ('!).  Ergo  eadem  raiione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

CONCUUSIO.  —  Innocensmagi:- tenetur  ad  gratias  Deo  agendas  quam  poenitens, 
siad  gratiam  ei  datam  attendatur :  pceuitens  vero  magis  quam  innoeens,  si  dicalur 
gratia  major,  qua-  niagis  gialis  datur. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  gratiarum  in  accipiente  respicit  gratiam 
dantis:  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis,  ibi  requiritur  major 
gratiarurn  actio  ex  parte  recipientis.  Graiia  autem  est ,  quia  gratis  dalur. 
Unde  dupiiciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  modo  ex 
quantitate  dati  :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiones.  quia  majus  donum  ei  datur  a  Deo,  et  magis  continuatum  ,  caHeris 
paribus.  absolute  loqueudo.  Alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia  ma- 
gis  datur  gralis;  e!  secuudum  hoc  magis  lenelur  ad  gratiarum  actiones 
pcenitens  quam  lniioceiis,  quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ei  datura 
Deo  :  ciim  enim  esset  dignus  poena  ,  datur  ei  gratia.  El  sic  licet  illud  do- 
num  quod  datur  innocenti ,  sit  absolute  consideratum  majus,  tamen  do- 
num  quod  datur  poenitenti ,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum;  sicuf 

(1)  Cum  enim  res  honestitsima  sit  referre  minils  diiigit  ;  quoil  sie  occasione  pcceatricis. 
gratiam,  desinil  esse  Uonesla  si  nexessaria  arde:ilissim4  ililcclione  reniissionem  peccatorun 
est  ait  ibideui  Sencca.  suoruru  consequentis  dicit  Simoni  CUristus. 

(2)  Vcl  o  converso,  cui  minus  dimittitur, 
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etiam  parvum  donum  pauperi  datum  est  majus  quam  diviti  magnum.  Et 
quia  actus  circa  singularia  sunt,  in  his  quae  agenda  sunt,  magis  conside- 
ratur  quod  est  hic  vel  nnnc  tale  (1),  quam  quod  est  simplieiler  tale ,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethie.  lib.  111,  cap.  1)  de  voluntario  et  involuntario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  teneatur  ad  gratiarum  actiones  omsi 

IIOMIN!    BENEFACIENTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  gra- 
tiarum  actiones  ornni  homini  benefacienti.  Potest  enim  aliquis  sibi  bene- 
facere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundiirri  iliud  (Eccli.  xiv,  5}  :  Qui  sibi 
neguam  est ,  cui  a/ii  bonus  erit?  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potest  gratias 
agere,  quia  gratiarum  actio  videtur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefacton  debetur  gratiarum  actio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quiedam  gratiae  (2)  recompensatio.  Sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  contumelia,  et  tar- 
ditate,  vel  tristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratise  reddendae. 

3.  Prseterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex  eo  quod  suam  utilitatem 
procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  propter  suam  utili- 
tatem.  Ergo  eis  uon  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio;  quia  hoc  ipsum  quod 
est,  domini  est.  Sed  quandoque  contingit  servum  in  dominum  beneflcum 
esse,  Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

5.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere  non  potest  honeste  et  uti- 
liter.  Sed  quandoque  contingit  quod  ille  qui  beneficium  tribuit,est  in 
statu  magnae  felicitatis;  cui  inutiliter  aliquid  recompeusaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio  :  quandoque  etiam  contingit  quod  benefactor  mutatur  de 
virtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod  ei  honeste  recompensari  non  potest : 
quandoque  etiam  ille  qui  accipit  beneficium,  pauper  esl,  et  omnino  re- 
compensare  non  potest.  Ergo  videtur  quod  non  semper  teneatur  homo  ad 
gratiarum  recompensationem. 

6.  Praterea,  nullus  debet  proalio  facere  quod  ei  non  expedit,  sed  est 
ei  nocivum.  Sed  quandoque  contingit  quod  recompensatio  beneiicii  est 
nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non  est  semper  beneticium 
recompensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (3)  (I.  Thess.  ult.  18) :  In  omnibus  gratias 
agite. 

CQNCLUSIO.  —  Ciim  beuefactorsit  causa  et  principium  quoddam  beneficiati,  tene- 
tur  is,  cui  beneflt,  suo  benefaclori  giatias  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectu3  naturaliter  ad  suam  causam 
convertitur.  Unde  Dionysius  dicit  (De  div  nom.  cap.  1  ,  part.  1  ,  lect.  1), 
qu6d  «  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  oninium  causa.  «  Semper 
enim  oporlet  quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestuni  est  au- 
tem  qu6d  benefactor,  inquantum  hujusmodi,  est  cansa  bcneficiati.  Et  ideo 
naturalisordo  requirit  ut  ille  qui  suscepit  beneficium  ,  per  gratiarum  re- 
compensationem  convertatur  ad  benefaclorem  secimdum  niodum  utrius- 
que  :  et  sicut  de  patre  dictum  est  supra  (qu.  xxxi,  art.  3,  et  qu.  ci,  art.  2), 
benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi,  debetur  honor  et  reverentia,' 

tf  j  Ei  his  patet  postcriorein  considerationem        vocati,  alio  sensu  quhin  (artic.  I)  gratitudincra 
juxta  imntem  I).  I  ho.na;  prsponderare  (Cf.  Au-        propter  keneliciuiii  significat  ^ratto 
«ust   iib.  Vlll  Confes.  cap.  5  et  i).  (3,  Ue  Kratiaru.i,  actione  iubouis  et  malis,  yel 

U)  Hoc  est  beneucn,  a  gratmta  donatioae  sic        in  prospiiriscladversis  Deo  reddenda,  ut  ibidem 

explicat  S.  Tlionias. 
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eo  quod  habet  rationem  principii;  sed  per  accidens  debetur  ei  subventio, 
vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  v, 
cep.  9),  «  sicut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qui  sibi  igno- 
scit,  nec  misericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  qui  aliis;  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneflcium  dat;  sed  naturae  suse  paret,  quge  movet  ad  refutanda 
nociva,  et  ad  appetendaproficua.  »  Unde  in  his  quse  sunt  ad  seipsum,  nor 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  :  non  enim  potesl  homo  sibi  aliquid 
denegare,  nisi  sibi  retinendo.  Metaphorice  tamen  illa  quse  ad  alterum  pro- 
prie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.) ,  inquantum  scilicet  accipiuntur 
diversas  partes  hominis,  sicut  diversse  personse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boni  animi  est  ut  magis  attendat  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  beneficium  dedit  non  eo  modo 
quo  debuit,  non  ideodebet  recipiens  a  gratiarum  actione  cessare  (1);  mi- 
nus  tamen  quam  si  modo  debito  prsestitisset,  quia  etiam  beneficium  minus 
est;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ),  «  multiim 
celeritas  fecit,  multtim  abstulit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vi,  cap.  12), 
«  multum  in terest  utrum  aliquis  beneficium  nobis  det  su&  causa,  an  nostra ; 
an  sua  et  nostra.  Ille  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  aliter 
sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pecori 
suo  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  (cap.  13) :  «  Si  modo  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solum  injustus,  nisi  gau- 
deam  hoc  1111  profuisse  quod  proderat  mihi.  Summae  malignitatis  est  non 
vocare  beneticium ,  nisi  quod  dantem  aliquo  incommodo  afficil. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iu,  cap.  21, 
in  princ),  «  quamdiu  servus  prsestat  quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium 
est;  ubi  plus  quam  quod  a  servo  necesse  est,  beneficium  est :  ubi  enim  in 
affectum  amici  transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium.  »  Et 
ideo  etiam  servis  ultra  debitum  facientibus  gratise  sunt  habendse.  , 

Ad  quintum  dicendum,  qnod  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  faciat 
quod  possit.  Sicut  enim  beneficium  magis  in  affectu  consistit  quam  hi  ef- 
fectu;  ita  etiam  recompensatio  magis  in  affectu  consistit.  Unde  Seneca 
dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  22,  in  fin.) :  «  Qui  grate  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  pensionem  solvit.  Quod  grate  autem  ad  nos  bencficia  pervene- 
rint,  indicemus  effusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tantUm  audiente,  sed  ubi- 
que  teslemur.  »  YX  ex  hoc  patet  quod  quantiimcumque  in  felicitate  exis- 
tenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentia?  et 
honoris  (2).  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vm,  cap.  ult.),  quod  «  super- 
excellenti  quidem  debet  fieri  honoris  retributio,  indigenti  autem  retributio 
lucri.  »  Et  Seneca  dicit  (De  benef.  !ib.  vi,  cap.29,  in  fin.)  :  «  Mulla  sunt  per 
quse  quidquid  debemus  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele  consilium, 
assidna  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucundus.  »  Etideo 
non  oportet  ul  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam,  qui  beneficium 
dedit.  ad  hoc  quod  beneficium  recompensetur ;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De 
benefic  lib.  vi,  cap.  26,  in  fin.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  bene- 

(I)  Insuper,    ut  ait  Sylvius,  otiamsi  nullum  (2)    Pntest    etiam     paupcrrimus    benefactori 

antea  contulisset  benencium,  oporterct  lamen  ei  quantumvis  opnlento,  fri aliam  piasslarc,  Deum 

ignosci.   Cnm   ergo  nunc  lseserit  quidcm,   sed  pro  illo  orando  ,  ipsi  gratias  ngenclo,  ejus  bene- 

prietcrea  bonsiicium  contulerit,  debcturci  plus  ficium  ubi  decuerit  pisedicando,  et  ita  quantum 

q.iiam  vcnia.  in  se  est,  lamam  illius  augendo. 
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ficium  haberes,  inhumanum  erat  votum.  Quanto  inhumanius  ei  optas  cui 
beneficium  debes?  »—  Si  autem  ille  qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus 
est,  debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  secundum  statum  ipsius,  ut  scilicet 
ad  virtutem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insanabilis  propter  ma- 
litiam ,  tunc  aliter  est  affectus  quam  priUs  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei 
recompensatio  beneficii,  sicut  prius.  Et  tamen,  quantiim  fieri  potest,  salva 
honestate,  memoria  debet  haberi  praestiti  beneficii,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Etliic.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin.). 

Ad  sextnm  dicendum,  quod,  sicut  dictumest(in  solut.  prsec),  recompen- 
satio  beneficii  praecipue  pendet  ex  affectu  :  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio  fieri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  m 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensanti,  ut  Seneca  dicit 
(De  benef.  lib.  vn,  cap.  19,  parum  a  princ.)  :  «Reddendum  mihiest(l), non 
servandum,  cum  reddidero,  ac  tuendum.» 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   HOMO    DEBEAT    STATIM   BENEFICIUM   RECOMPENSARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videiur  quod  homo  debeat  statim  benefi- 
cium  recompensare.  Illa  enim  quae  debemus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere  statim.  Sed  non  est  aliquis  lerminus  praescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum;  quae  tamen  cadit  sub  debito.  ut  dictum  est  (art.  prsec). 
Ergo  tenelur  homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Pfaeterea,  quantd  aliquod  bonum  fit  ex  majore  animi  fervore,  tantd 
videtur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  procedere  qu6d 
homo  nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse 
laudabilius  quod  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  fin.),  qu6d 
«  proprium  benefactoris  est  libenter,  et  cito  facere.  »  Sed  recompensatio 
debet  beneficium  adaequare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iv,  in  fin.) :  «  Qui  festinat 
reddere,  non  animum  habet  grati  hominis,  sed  debitoris.  » 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  secundum  animi  affectum  oportet  beneficium  statim  re- 
compensare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  beneficio  dando  duo  conside- 
rantur,  scilicet  affectus  etdonum,  ita  etiam  hsec  duo  considerantur  in  re- 
compensatione  beneficii.  Etquantiim  quidem  adaffectum,  recompensatio 
statimfieri  debet  :  undeSeneca  dicjt  (De  benefic.  lib.  n,  in  fin.) :  «  Vis  red- 
derebeneficium?  accipebenigne.  »  Quantiim  autem  addonum,  debet  ex- 
pectari  tempus  quo  recompensatiositbenefactoriopportuna.  Siautem  non 
convenienti  tempore  statim  velit  aliquod  munus  pro  munere  reddere,  non 
yidetur  esse  virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De 
benefic.  Iib.  iv,  in  fin.),  «  qui  nimis  citd  cupit  solvere,  invitus  debet:  et  qui 
invitus  debet,  ingratus  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  debitum  legale  est  statim  solvendum- 
alioquin  non  esset  conservata  justitiae  aequalitas,  si  unus  retineretrem  al- 
terius  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ldeo  oportet  reddi  debito  tempore,  secundum  quod  exiait  rec- 
titudo  virtutis.  & 

_  Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi 
sit  ratione  ordinatus  :  et  ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  praeoccupet  debi- 
tum  ternpus,  non  eritlaudandus. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  etiam  sunt  opportuno  tempore 

(I)  naddcndum  mihi  esl,  id  est  necsssifas  mihi  incumbit  ut  hoc  reddam. 
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danda  :  et  tunc  non  est  amplius  tardandum,  cum  opportunum  tempus  ad- 
venerit  :  et  idem  etiam  observari  oportet  in  beneficiorum  recompensa- 
tione. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  GRATIARUM  actio  sit  attendenda  seclndum  affectd» 

BENEFACTORIS  (1),  AN  SECUNDUM  EFFECTUM  (2). 

De  his  ctiam  supra,  art.  3  ad  5  ct  6,  et  infra,  art.  6  ad  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  benefieiorum  recompensalio 
nonsif  attendenda  secundiim  affeetum  benefacientis,  sed  seeundum  effee- 
tum.  Recompensatio  euim  beneficiis  debetur.  Sed  beneficium  in  effectu. 
consistit,  ul  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet  attendi  secun- 
dum  effectum. 

2.  Praeterea,  gratia  quse  recompensat  beneficia  est  pars  justitiae.  Sed  jus- 
titia  respicit  aequalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gratiarum  recom- 
pensatione  attendendus  est  magis  effectus  quani  affectus  beneiacientis. 

3.  Praeterea,  nulius  potest  attenderead  id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorem  affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratiae recompensatio 
secundum  affeclum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  i,  cap.  7,  circa  princ.) : 
«  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnifice,  et  qui  exi- 
guum  tribuit,  sed  libcnter.  » 

CONCLUSIO.  —  Recompensatio  quae  fit  secundiim  justiiiam  vel  utilem  amicitiam, 
secundum  effectum  magis,  quam  secundum  affectum  attendenda  est  :  in  honesta  au- 
tem  amicitia  et  gratia  magis  secundiini  atfectum. 

Respondeo  dicendum  quod  recompensatio  beneficii  potest  ad  tresvirtu- 
tes  pertinere,  scilicet  ad  justitiam,  ad  gratiam  el  ad  amicitiam.  Ad  justi- 
tiam  quidem  pertinel,  quandorecompensatiohabct  rationem  debitilegalis, 
sicut  in  mutuo,  et  aliis  hujusmodi;  et  jn  tali  recompensatio  debet  attendi 
secundum  quanlifatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio 
beneficii,  et  similiter  ad  virtutem  gratiae,  secundiim  quod  habet  rationem 
debiti  moralis;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompensalione  amicitiaj 
oportet  respectum  haberi  ad  amicitiee  causam  :  unde  in  amicitia  utilis  debet 
recompensatio  fieri  seeundiimulilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  consecu- 
tus  est ;  in  amicitia  autem  honesti  debet  in  recompensatione  habeii  res- 
pectus  ad  electionem,  sive  ad  affectum  danhV,  quia  hoc  preecipue  requiri- 
tur  ad  virtutem,  m  dicitur  (Ethic.  lib.  viu,  cap.  13,  in  fin.).  Etsimiliter,  quia 
*ratia  respicit  beneficium,  secundum  quod  est  giatis  impensum,  quod 
(fuidem  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  gratiae  recompensatio  attendit 
magis  affectum  dantis  quam  effeetum  (3). 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  omnis  actus  moralis  ex  voluntate  de- 
pendet.  Unde  benelieium,  seeundum  quod  est  laudahile,  prout  ei  gratiae 
recompensatio  debetur,  materialiler  quidem  consistit  in  effeciu.  sed  forma- 
iiter  et  priucipaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca  dicit  (De  bcnefic.  lib.  i, 
cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Beneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  consistit, 
aed  in  ipso  dantisaut  facientis  animo.  » 

Ad  secundun  dicendum,  quod  gratia  est  pars  justiliiv,  non  quidem  sicut' 
species  generis,  sed  per  quamdamreductionem  ad  genusjuslitia'.  utsiipra 

(I)Ila  recentiores  edit.  Vetercs  bic  etiu  tentu,  donaudo,  mutuiindo,  comniodaiui  ■,  consiiiuro 
btnr/iciantis.  vel  aiixiliuui  prtelicndo. 

(2;  Affeclus  est  volnntus  ac  piomplitudo  be-  (5)  ilinc  dicifur   (l>clc,iast.  xxv)  :   l;i  nmni 

nrfacieiitU;  effectus  vero  est  res  quara  confert,        datu  hilaremfacrultum  tiiuni,  el  (II.  Cor.  IXI ' 

''i!ari,m  rlatorrm  diligil  l)n:s. 
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dictum  est  (quaest.  lxxx).  Unde  non  oportet  quod  eadem  ratio  debiti  (1) 
attendatur  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectum  hominis  per  se  quidem  solus  Deus 
videt;  sed  secundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatur,  potest  etiam 
ipsum  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus  benefacientis  cognoscitur 
ex  ipso  modo  quo  benefieium  tribuitur,  pula  quia  gaudenler  et  prompte" 
aliquis  beneficium  impendit. 
ARTICULUS  VI. —  utrum  oporteat  amquem  plus  exhibere  in  recompensatione 

QUAM  SUSCEPERIT  IN  BENEFICIO  (2). 
De  his  etiam  infra,  qussst.  cvn,  art.  2  corp. 

Ad  sexiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  aliqnem  plus 
exhibere  in  recompensatione  quam  susceperit  in  beneficio.  Quibusdam 
enim  (sicutparenlibus)  necetiam  aequalis  recompensatio  fieri  potest,/sicut 
Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  vm,  cinca  fin.).  Sed  virtus  non  conatur  adim- 
possibile.  Non  ergo  gratiae  recompensatio  tendit  ad  aiiquid  majus. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  plus  recompensat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex 
hoc  ipso  quasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium  de  novo  datum  te- 
netur  homo  gratiam  recompensare.  Ergoillequi  primo  beneticium  dederat, 
tenebitur  aliquid  majus  recompensare,  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sedvirtusnonconatur  ad  intinilum.quia  «  infinitum  aufert  naturamboni,  » 
ut  dicitur  (Aletaph.  lib.  n,  text.  8).  Ergo  gratiae  recompensatio  non  debet 
excedere  acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea,  justitia  in  aequalitate  consistit.  Sed  majus  est  quidam aequa- 
litatis  excessus.  Ciim  ergo  in  qualibet  virtuteexcessus  sit  vitiosus,  videtur 
quod  recompensare  aliquid  majus  acceptobeneficio  sit  vitiosum  etjustithe 
oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  princ.) : 
«  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rursum  ipsum  incipere;  » 
quod  quidem  fit  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recompensatio  debct 
tenderead  hoc  quod  aliquid  majusfaciat. 

CONCLUSIO.—  Honestatis  ratio  atquedebitum  postulat,  ut  compensatio  non  tan- 
tummodo  asquet,  sed  etiam  superet  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicenduni  qu6d,  sicut  dictum  estfart.  prrec),  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundOm  voluntatem  beneracientis.  In  quo 
quidem  piaeeipue  hoc  commendabile  videtur,  quod  gratis  beneficium  con- 
tulit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qui  beneiicium  accepit,  ad  hoc  obli- 
gatur  ex  debito  honestatis,  utsimiliter  aliquid  gratis  impendat.  Non  autem 
videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi  excedat  quanlituiem  accepti  benefi- 
cii  :  quia  qnamdiu  reconipensat  minus  vel  sequale,  non  videlur  facere 
gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  —  Et  ideo  gratiie  recompensatio  sem- 
per  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est  (art.  3  hujus  qugsst 
ad  5,  et  ar*.  praec).  in  recompensatione  beneficij  magis  est  considerandus 
affectus  quam  effectus.  SiergoconsideremuselTeelum  heneficii,  quodfilius 
aparentibus  accepit,  seilicet  esse  et  vivere,  nihii  uqtiale  filius  recnmnnn- 
sarepotesLut  Philosophusdicit  (Ethic  iib.  viu,  circafin.).  Si  autem  atten- 
damus  ad  ipsam  voluntatem  dantiset  retribuentis,  sic  potest  filius  aliquid 

faccm.  eo.npensalmne  prorsus  allendenJa  sit  vel  in  re  vel  «».„,  in  voluntalis  promp.i  ,Ze 

quan.i.as  dut,    ac  tamum  redda.ur  qu.nlun,  fuit  oporte.t plasexl.ibere  in  compensa^nTbcn  !i    i 

sceeptun, ;  sed  non  item  se  l.abct  debilum  era-  quani  sil  acceptum  eflsa"°n<> MmUc, 

tiE  iy.r&  est  tantiim  morale 
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majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  ni,  cap.  29,  30  et  35). 
Si  tamen  non  posset,  sufflceret  ad  gratitudinem  recompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  charitate  deriva- 
tur :  qu<e  quantd  plus  solvitur,  tant6  magis  debetur,  secundum  illud 
(Rom.  xm,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis,  nisl  ut  invicem  diligatis  (i).  Et 
ideo  nou  est  inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  interminabilis  sit. 

Ad  Urtium  dicendum,  qudd  sicut  in  juslitia,  quae  est  virtus  cardinalis 
attenditur  Bequalilas  rerum;  itain  gratitudine  attenditur  aequalitas  volun- 
tatum,  ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  beneficus  aliquid  exhi- 
buit,  ad  quod  nontenebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepit  beneticium,  aliquid 
supra  debitum  recompenset. 

QtLESTIO  GVII. 

DE  INGRATITUDINE,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingralitudine;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1°  Utriim  ingratitudo  semper  sit  peccatum.  —  2"  Uliiim  ingratitudo  sit  peccatum  spe- 
ciale.  —  3"  Utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  ingratis  sint 
benelicia  subtrahenda. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ingratitudo  sit  SEMrER  peccatum  (2). 

Dehis  ctiaminfra,  qurest.  clxii,  art.  4  ad5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit 
peccatum.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  m,  cap.  1,  circa  med.), 
quod  «  ingratus  est  qui  non  reddit  beneficium.  »  Sed  quandoque  aliquis 
non  posset  recompensare  beneficium  nisi  peccando,  puta  si  auxiliatus  est 
homini  adpeccandum.  Cum  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum, 
videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  in  potestate  peccantis :  quia  secundum 
Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  17  et  18,  et  Retr.  lib.  i,  cap.  9,  ante 
med.),  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vilare  non  potest.  »  Sed  quandoquenon 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudinem  vitare,  putacum  non  habetunde 
reddat  :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate  nostra  :  ciim  lamen  Seneca  di- 
cat  (De  beneficiis,  lib.  m,  loc.  cit.),  quod  «  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  peccare  qui  non  vult  aliquid  debere ,  secun- 
dtim  illud  Apostoli  (Rom.  xiii,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis.  Sed  «  qui 
invitus  debet,  ingratus  est,  »  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iv,  in  fin.). 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatnm. 

Sed  conira  est  qu6d  (II.  Timoth.  iu,  2)  ingratitudo  connumeratur  aliis 
peceatis,  ciim  dicitur  :  Parentibus  non  obedientes,  ingrati,  scelesti,  etc. 

CO.NCLUSIO.  —  Quaevisingratitudo,  cum  gratitudini  adversetur,  peccatumest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  prgec.  art.  4  ad  1,  et 
art.  6),  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis,  quam  vir- 
tus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum ,  qu6d  repugnat  virtuti. 
Unde  manifestum  est  quod  omnis  ingratitudo  est  peccatum  (3). 

(l)Quasi  diceretur,  aitSylvius,  redJiln  cuique  liberantem   se,  Doniinns  «juoqns  (Luc.  Vi)  ; 

rruoii  dclielis,  et  sic  retltlite  ut  nou  anijilius  de-  ingratos  tanquani  peccalojos  coniineiuorat  Jiceus 

beiitis  ;    uno    ilebito    charitatis  excepto,    quod  de  Altissimo  quod  cst  beniynus  super  ingratos 

quidcm  etiam  est  reddendum,  sed  ipsum  talis  etmalos. 

naturae  cst,  ut  nunquam  ita  reddalur.  quin  ad-  (5)  Distinguunt   theologi  dupliccm  ingratitu- 

buc  maneat  dcbitum.  dinuin,  scilicct  privativaiu  ac  contrariam.  In- 

(2)  Aflirmativa  responsio   patet  ex  Scriptura  gratitudodicitur  privativa,  cum  quisnonagnnscil 

(Eccles.  xxu)   :   lngratus  sensu   derelinquil  benclicium  auod,  annndo.  et  ul-.i  dcberet  agnos 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratitudo  respicit  beneficium  :  ille  au- 
tem  qui  alicui  auxiliatur  ad  peecandum,  non  confert  benefieium,  sed  ma- 
gis  nocumentum  :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nisi  forte  prop- 
ler  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum, 
et  adjuvit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis  recompensatio  ut  ad- 
juvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum ,  sed 
malum ;  quod  contrariatur  gratitudini. 

,  Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratitudinis  reddendum  suf- 
ficit  sola  voluntas,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6  ad  \).  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  illa  qnee  provenit  ex  na- 
turali  defectu,  qui  non  subjacet  voluntati,  sed  illa  quae  ex  negligentia 
provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  (De  benef.  lib.  m,  cap.  1 ,  in  fin.J,  «  apparet 
illum  non  saepe  de  reddendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  deri- 
vatur ,  a  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc 
debitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  benefi- 
cium  dedit. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  INGKATITUDO  SIT  SBECIALE  rECCATUM  (1). 
De  his  etiam  part.  III,  quaest.  lxxxviii,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  Tl,  qmest.  i,  art.  2,  qiuestiunc.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratitudo  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  sum- 
mus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  peccatum  sub  diversis  peccatorum  generi- 
bus  continetur.  Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus;  puta  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  furelur,  vei  ali- 
quid  aliud  hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  m,  cap.  1,  circa  med.) :  «  ln- 
gratus  est  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non  reddit,  et  ingratissimus 
omnium  qui  oblitus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratias,  quse 
est  specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  gratitudo  specialis  est  virtus.  cui  infrralitudo  adversatur,  ita 
ingratitudo  speciale  peccatuiu  est,  in  varios  distinctum  gradus,  vel  niodos. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  vitium  ex  defectu  virtntis  nominatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur ;  sicut  illiberalitas  magis  opponiturliberalitati 
quam  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  op- 
poni  per  excessum ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus 
non  debot,  vel  citius  quam  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi,  art.  4).  Sed 
magis  opponitur  gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum ,  quia  virtus 
gratitudinis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6),  in  aliquid  am- 
plius  teudit.  Et  ideo  proprie  ingratitudo  nominaturex  gratitudinisdefectu. 
onuiis  autem  defectus  seu  privatio  speciem  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum;  differunt  enim  caecitas  et  surditas  secundum  differentiam  vi- 

cere;  conlraria  v.to  quando  non  solum  praeter-  rialem  et  forma!em.  Materialis  ea  estquos  abs'iue 

mittitur  ofliciuin  graliludinis,  sed  ctiam  iit  ali-  contemptu  bcnelicii  aut  ber.cfacientis  scse  rro- 

q'jidverEgi-atitudinirepuSiians.  diit ;  formalis  vero    est  quando  bcn^  licium    ^el 

(l)Uisolulmliiijusqu,-e-.lio!ii,c!arius  pateatob-  benefactoris  animus  contcmnitur;  poslerior  est 

servandum  est  dnplicem  essc  ignorantiam,  male-  speciale  peccatmn,  sed  uon  prior. 

V.  k 
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sus  et  auditus.  Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis  virtus,  ita 
etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  peccatum.  Habet  tatnen  diversos  gr*- 
dus  secundum  ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requiruniur  :  in  qua 
primum  est  quod  homo  acceptum  beneficium  recognoscat ;  secundum  est 
quod  laudet  et  gratias  agat ;  lertium  est  qu6d  retribuat  pro  loco  et  lem- 
pore  secundum  suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ulitimum  in  genera- 
tione,  est  primum  in  resolutione ;  ideo  primus  ingratitudinisgradus  estut 
tiomo  beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut  dissimuiet ,  quasi  non 
demonslrans  se  beneficium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
recosrnoscat  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo  (1).  Et  qiuia 
in  affirmatione  opposita  intetligitur  negatio,  ideo  ad  primurn  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quod  aiiquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad  secundum, 
craod  beneficium  vituperet ;  ad  tertium,  quod  beneficium  quasi  maleficiimi 
reputet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  est  materialis  in- 
gratitudo  ad  Deum,  inquantum  scilicet  iacit  homo  aliquid  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere  :  formaliter  autem  ingratitudo  est,  quando  ao- 
tualiter  beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nibil  prohibet  formalem  rationem  alicujus 
specialis  peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  materialiter  inveniri; 
et  secundum  hoc  in  naultis  generibus  peccatorum  invenitur  ingratitudinis 
ratio. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  illa  tria  non  sunt  diversae  speeies,  sed  di- 
versi  gradus  unius  specialis  peccati. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  ingratitudo  semper  sit  peccatum  mortxle  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum  mortale.  Deo  enim  maxime  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed  peccando 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grati.  Ergo  nulla  ingratitudo  est  peccatum  veniale. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  qu6d  contrariatur 
charitati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Sed  ingratitudo  contra- 
riatur  charitati,  ex  qna  proceditdebitum  gratitudinis ,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  prsec.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  u  ,  cap.  10,  in  fin.) :  «  Haecbe- 
neficii  inter  duos  lex  est;  alter  statim  oblivisci  debet  dati ,  alter  accepti 
nunquam.  »  Sed  propter  boc,  ut  videtur,  debet  oblivisci,  ut  lateat  eum 
peccatum  recipientis,  si  contingat  eum  esse  ingratum;  quod  non  opor- 
teret,  si  ingratitudo  esset  leve  peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quod  nulli  est  danda  via  peccandi  mortaliter.  Sed,  si- 
cut  Seneca  dicit  (ibidem,  cap.  9,  in  fin.),  «  interdum  et  ipse  qui  juvatur, 
Fallendus  est,  ut  habeat,  nec  a  quo  acceperit  sciat;  »  quod  videtur  viam 
ingratitudinis  recipienti  prsebere.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale  (3)» 

(H)  Tres  illi  gradus  ad  prrvativam  ingratitudi-  (5)  Argumentum  sed  conlra  non  ad  conclu- 

nem  speclant ;  tres  alii  qui  infra  explicantur  aJ  sionem  oppositam   praeeeiientibus  astrueuilara , 

ingratitudinem  contraiiam.  sed  ad  utiamque  partem  sub  dubio  coiMlitue»- 

(2!  ln  uoc  arliculo  docet  S.  Doctor  ingratitu-  dam  hic  adductum  est,  ac  proinde  Bkut  et  ali», 

dinem   sivc   materialem ,   sive  fnrmalem  ,   sive  rcfelleniluni  erit. 
privativam,  sive  contrariam,  quandoque  esse  pec- 
ealum  mortaie,  quandoque  veoi«le. 
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CON€LUSK>.  —  Ingratitudo  pro  diversitate  circumstantiarum,  interduai  lethale, 
interdum  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  prsec),  in- 
gratus  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  per  solam  omissionem;  puta 
quia  non  recognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices  pro  beneficio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum  mortale  (1);  quia,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  praec.  art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  homo  etiam  ali- 
quid  liberaliter  tribuat,  ad  quod  non  tenetur;  et  ideo  si  illud  praetermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
negligentia  quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  hominis  ad  virtutem.  Po- 
test  tamen  eontingere  quod  etiam  talis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum, 
vel  propter  interiorem  conlemptum ,  vel  etiam  propter  eonditionem  ejus 
quod  sabtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  beneficio,  sive  simpliciter, 
sive  in  aliquo  neeessitatis  casu.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus, 
<pia  non  soluiro  praetermittit  implere  gratitudinis  debitum,  sed  etiam  con- 
trarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agitur  (2), 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta- 
men  qu6d  ingratitudo  quae  provenit  ex  peccato  mortali,  habet  perfectam 
iaagratitudiiiis  rationem;  illa  vero  quee  provenit  ex  peccato  veniali,  imper- 
fectam. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingratus  Deo  secundiim  perfeetam  ingratiitudinis  rationem ;  habet  tamen 
aliquini  ingratitudinis,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Adsecwwfitottdicendum,  qudd  ingratitudo  quaeest  cum  peccato  veniali, 
non  est  eontraria  charitati,  sed  est  praeter  ipsaim  :  quia  non  tollit  babitum 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  exchidit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  idem  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vn ,  cap. 
22)  :  «  Errat,  si  quis  aestimat,,  cum  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit, 
obiivisci  oportere ,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissi- 
mae.  Ciim  ergo  dicimus  :  Meminisse  non  debet ,  hoc  volumus  intelligi  : 
Praedicare  non  debet,  nec  jactare. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  Ignorat  beneficium,  non  est  ingra- 
tus,  si  beneficium  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille  cui  providetur,  benefi- 
cum  ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
aurum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  favorem  (3); 
tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius  beneficium  facit,  quod  consulit  vere- 
cundiae  ejus  qui  beneficium  accipit. 

ARTICULCS  IV.  —  utiium  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CXXH,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratis  sint  beneficia  sub- 
trahenda..  Dicitur  enim  (Sap.  xvi,  29) :  Inqrati  spes  tanquam  hibernalis  gla- 
aes  tabescet.  Non  autem  ej,us  §pes  tabesceret ,  si  non  esset  ei  beneficiuai 
subtrahendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  peccandi.  Sed  in- 

(I)  Ingratitudo  privativa  est  peccaium  mor-  (2)  Id  est  secundiim  conditionem  operis  ouod 

tale  8)  beneucium  acceptum  sit  notabile,  ac  be-  agitur  contra  benefuctorem,  ita  quod  si  rependas 

uefacton   m  giavi  necessitate   constituto  opem  gravc  malum  pro  bono,  eiit  mortale;  si  leve, 

aeucget  ingratus,  cum  ferre  possit.  Item  si  ex  erit  veniaJe.. 

aoiissione  gratitudinis  debitae  piavideat  graviter  (3,  Quod  rcfertur  in  legenda   S.   Niccbi  in 

rffendendum    benefactorem,    aut   si   siniul   sit  Brevia^Lo  rcus.  6  deccmb. 
i!!ius  ant  berclicii  conteniptuspletic  deliboratus. 
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gratus  beneficium  recipiens  sumit  occasionem  ingratitudinis.  Ergo  non 
est  ingrato  beneficium  dandum.  t 

3.  Praeterea,  In  quo  quis  peccat,  per  hoc  et  torquetur,  ut  dicitur  (Sap.  xi, 
17).  Sedille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contra  beneficium. 
Ergo  est  beneficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi ,  35) ,  quod  Altissimus  benignus  est 
$uper  ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet ,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  beneficia  sub- 
trahere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beneficiorum  gratia  sit  ingratis  subtrahenda,  id  me- 
rente  ingratitudin*;  convenientiustamen  esttantisper  iugratis  benefacere,  dum  a  tali 
vitio  quoquo  modo  resipiscant. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ingratum  duo  consideranda  sunt :  pri- 
mo  quidem,  quid  est  quod  ipse  dignus  sit  pati ;  et  sic  cerium  est  quod 
meretur  beneficii  subtractionem.  Alio  modo  consideraadum  est  quid 
oporteat  beneficum  facere.  Prim6  namque  non  debet  esse  facilis  ad  in- 
gratitudinem  judicandam;  quia  «frequenter  aliquis,  »  ut  Seneca  dicit  (De 
benef.  lib.  ni,  cap.  7),  «  qui  non  reddidit,  gratus  est,  »  quia  forte  non  oc- 
curritei  facultas,  aut  debila  opportunitas  reddendi.  Secund6  debet  tendere 
ad  hoc  qu6d  de  ingrato  gratum  faciat ;  quod  si  non  potest  primo  beneficio 
facere,  forte  faciet  secundo.  Si  vero  ex  beneficiis  multiplicatis  ingratitudi- 
nem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exhibitione  cessare  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illaloquitur  quantum  adid 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ingrato  beneficium  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  vero  ille 
qui  accipit,  ingratitudinis  exinde  occasionem  sumat ,  non  est  danti  impu- 
tandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  beneficium  dat,  non  statim  se  de- 
bet  exhibere  punilorem  ingratitudinis ,  sed  prius  pium  medicum;  ut  sci- 
licet  iteratis  beneficiis  ingratitudinern  sanet. 

QILESTIO  GVIII. 

DE  YINDICATIONE ,  IN  QUATUOH   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  vindicatione;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor: 
1*  Utriim  vindicatio  sit  licita.  —  T  Utrum  sit  specialis  virlus.  —  3°  De  modo  vindi- 
candi.  —  4»  In  quos  sit  v  indicla  exercenda. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  vindicatio  sit  licita.  (2). 
De  Iiis  etiam  infra,  quast.  clviii,  art.  3,  et  part.  III,  quaest.  \f,  art.  9  corp.  et  De  malo,  qnest.  «1, 
art.  \  corp.  et  ad  8  ct  14,  et  art.  5  ad  5,  ct  Rom.  xn,  lect.  5,  col.  b.  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  Iicita.  Qui- 
cumque  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindicta  pertinetad 
Deum;  dicitur  enim  (Deut.  xxxn,  35,  secundiim  aliam  litteram  Chaldaic. 
Paraphr.),  et  (Rom.  xn,  19) :  Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam.  Ergo  omnis 
Vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt 
tolerandi  :  quia  super  illud(Cant.  h)  :  Sicut  lilium  interspinas,  dicit  Glossa 

(f)  Unde  Dominus  'Matth  xxv)  lalentum  au-  impedit.  se.l  Ri-neraliter  pro  vindicla  vel  ulticrae 

fertabeoqui  non  voluit  illo  uti  qu»   ita  deli.nn   pokst  :    Ullio    iujurim  ftr 

(21  Vindicatiohic.  nonsuiniturpp-ca  sola  quil  aliquod    mulum    ptenale    ivfhHum    «i«« 

quis  injuiiam  alioquin   iufereudum  avertit  et  nos  culpabiliter  la-sit  aut  icede i  e  conalus  e»l. 
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(Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) :  «  Non  fuitbonus,qui  malos  tolerare  non 
potuit.  »  Ergo  vindieta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea,  vindicta  per  poenas  fit ,  ex  quibus  causatur  timor  servilis. 
Sed  lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Adamantium  (cap.  17,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  ad  minus  m  novo  Testa- 
mento  nulla  vindicta  fieri  debet.  . 

4  Praterea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  injurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut 
videtur,  non  licet  etiam  judici  in  se  delinquentes  punire;  dicitenim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inler  med.  et 
fin.) : «  Discamusexemplo  Christi  nostras  injurias  magnanimiier  sustiner*», 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  illicita. 

5.  Praeterea,  peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum  quam  peccatum 

unius  tantum  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  b) :  A  tribus  timuit  cor  meum 

delaturam  civitatis,  et  collectionem  populi,  et  calumuiam  mendacem.Sed 
de  peccato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  :  quia  super  illud 
(Matth.  xm) :  Sinite  utraque  crescere  ,  ne  forti  eradicetis  triticum ,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicite)  quod  «  multitudo  non  est  excommuni- 
canda,  nec  princeps.  ■•  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  lici- 
tum.  SedvindictadehostibuseslexpcclandaaDeo :  dieiturenim(Luc.xvni, 
7) :  Deus  non  faciet  vindictam  electorum  suorum  clamantium  ad  se  die  ac 
noctel  quasi  diceret :  imb  faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et 
illicita. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodani  livore  contra  peccantem,  illicita 
£st;  non  autem  si  procedat  ex  charitate.  > 

Itespondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit  per  aliquod  pcenale  malum  in- 
fiictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis  ani- 
mus.  Si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo  vin- 
dictam  sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  iliicitum  :  quia  delectari  in  malo 
ilterius  pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  homines 
iebemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injuste  intulit  malum  •,  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  quod  odit  se 
odientem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc  qudd  ille 
peccavit  priiis  in  ipsum ;  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohi- 
bet  (Rom.  xu,  21),  dicens  :  Noli  vinci  d  malo,  sed  vince  in  bont  rhalum.  Si 
verointentio  vindicantis  feratur  principaliter  ab  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendationem  peccantis,  vel  sal- 
tem  ad  cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum,  et  ad  justiliae  conservationem, 
ct  Dei  honorem),  potesl  esse  vindicatio  licita,  aliis  debiiis  circumstanliis 
servatis  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  secundum  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinitiis  concessa :  dicitur  enim  (Rom.  xiu,  4),  de  principe  ter- 
reno,  qudd  Dei  minhter  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit  (2).  Si  autem 
prseter  ordinem  divinae  institutionis  aliquis  vindictam  exerceat,  usurpat 
sibi  quod  Dei  est :  et  ideo  peccat. 

_  Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  mali  tolerantur  a  bonis  in  hoc  quod  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent ,  secundum  quod  oportet ;  non 

(4)  Dobitte  circnmstantiaB   in   eo  posita;  sunt  (2)  Hoc  est,  ad  nialorum  nominnm  suppticium 

quod  vinilicatio  Uat  auctoritate  publica  et  juxta  divino  nulu  ordinatus  ct  iustitutus,  ut  ibidcm 
mensuraiu  delicti.  Tieodoretus  interprclatur. 
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autem  tolerant  eos,  ut  sustineant  injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (alius  auelor,  super  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4):  «  Jnpropriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem  ,  iaudabile  est;  injurias  autem  Dei  dis- 
simulare,  nimis  est  iinpium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  Evangelii  est  lex  amoris  :  et  ideo  illis  qui 
ex  amore  bornun  operantur,  qui  soli  proprie  ad  Evangeiium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  poenas ,  sed  solum  illis  qui  ex  amore  non 
moventur  ad  bonum;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  quae  infertur  personae  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam  :  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuiiam  ulcisci ;  sicut  patetde  Elia,  qui  fecit  ignem  descendere  supereos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  (IV.  Reg.  i) ;  et  similiter  Eli~ 
saeus  maledixit  pueris  eum  irridentibus,  ut  habetur  (IV.  Reg.  n);  et  Sylvc- 
rius  ,\)  papa  excommunicavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
(23,  quaest.  iv,  cap.  Guilisarius).  Inquantum  ver6  injuria  in  aliquem  illata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  eam  tolerare  patienter,  si  expediat  (2). 
Hujusmodi  enim  praecepta  patientiae  intelligenda  sunt  secundtim  praepa- 
rationem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  19  et  seq.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  tota  multitudo  peccat.est  de  ea 
vindicta  sumenda  vel  quantum  ad  totam  multitudinem,  sicut  ^Egyptii  sub- 
mersi  sunt  in  mari  Rubro,  persequentes  filios  Israel,  ut  habetur  (L?xod.  xiv), 
et  sicut  Sodomitae  universaliter  perierunt;  vel  quantiim  ad  magnam  mul- 
titudinis  partem,  sicut  patet  (Exod.  xxxn)  in  poena  eorum  qni  vitulum  ado- 
raverunt.  Quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores,  quibus  punitis  caeteri 
terreantur;  sicut  Dominus  (Num.  xxv)  mandavit  suspendi  populi  principes 
pro  peccato  mullitudinis.  Si  autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 
parte,  lunc  si  possunt  mali  secerni  a  bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri; 
si  tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin  parcendum  est 
multitudini,  et  detrahendum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe, 
quem  sequiturmultitudo.  Tolerandum  enimest  peccatum  ejus,  si  sine  scan- 
dalo  mullitudinis  puniri  non  posset:  nisi  forte  esset  tale  peccatum  princi- 
pis,  quod  magis  noceret  multitudini  vel  spiritualiter  vel  temporaliter,quam 
scandalum.quod  exinde  timeretur. 

AIITSCULUS    II.     —  UTKUM   VINDICATIO    SIT   SPECIALIS   VIRTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  qua;  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae  male  ajiunt.  Sed  renumeratio  bono- 
ruirunon  pertinet  ad  aliquam  virtutem  specialem,  sed  est  aclus  com- 
nutativae  justitiae.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non  debet  poni  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  illum  non  debet  ordinari  specialis  virtus,  ad 
quem  homo  sufficienter  disponitur  peralias  virtutes.  Sed  ad  vindicandum 
mala  sufucienter  disponitur  homo  per  virlutem  fortitudinis,  etperzelum. 
Non  ergo  vindicalio  debet  poni  specialis  virtus. 

3.  Praterea,  cuilibet  speciali  virtuti  aliquod  speciale  vitium  opponitur. 
Sed  vindicalioni  non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale.  Ergo  nonest 
specialis  virtus. 

(t)Perperam  al.,  Sylvester.  defendentes  (grffice  ulciscentes) ,  ckariisiuii 

(2)  Iden  pluries  in  Strii.tura  vindicla  prohi-  sed  date  locum  ir<e :  scriptumestenim:Mtht 
ketur,  signaoter  (Rom.  xn)  :  Non  vosmelipsot       vindicta  ;  et  ego  retrituam.  dicit  Domtwu. 
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Sed  cnntra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fln.)  (I) 
ponit  eam  partem  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  est  qusedam  specialis  virtus,  per  quam  in  unoquoque 
perficitur  naturalisinclinatio  repellendi  nociva. 

Respond>,o  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  n,  circ. 
princ),  aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  a  natura ,  licet  compiementum 
virtutis  sic  per  assuetudinem,  vel  per  aiiquam  aliam  causam.  Unde  patet 
qu6d  virtutes  perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inelinationes 
naturales  quae  pertinent  ad  jus  naturale.  Et  ideo  ad  quamiihet  inclinatio- 
nem  naturalem  determinatam  ordinatur  aliqua  virlus  specialis.  Est  autem 
qucedam  specialis  inciinatio  naturae  ad  removendum  nocumenta :  unde  et 
animalibus  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  eoncupiscibili.  Repellil  au- 
tem  homo  nocumenta  per  hoc  quod  se  defendit  contia  injurias,  ne  ei  infe- 
rantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sed  in- 
tentione  removendi  nocumenta.  Hoc  autem  perlinet  ad  vindicationem : 
dicit  enim  Tuilius  in  sua  Rhetorica  (loc.  sup.  cit.)  qu6d  «  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  est  (2, ,  (id  est, 
ignominiosum),  defendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur.  »  Unde  vindicatio 
est  speeialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  recompensatio  debiti  legalis  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam,  recompensatio  autem  debiti  moralis, 
quod  nascilur  ex  particulari  beneficio  exhibito,  pertinel  ad  virtutem  gra- 
liae;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundum  quod  pertinet  ad  publicam 
justitiam,  estactus  justitiascommutativse;  secundiim  autem  qn6d  pertinet 
ad  immunitatem  (3;  alicujus  personae  singularis,  a  qua  injuriapropulsatur, 
pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fortitudo  disponit  ad  vindictam  remo- 
vendo  prohibens,  scilicet  timorem  periculi  imrninentis.Zelus  aulem,secun- 
dum  quod  importat  fervorem  amoris,  importat  primam  radicem  vindica- 
tionis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum,  quas  ex  chari- 
tate  reputat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitatis 
procedit;  quia  ,  ut  Gregorius  dicit  (quadam  homilia  27  in  Evangel.  circ. 
princ),  «  nihil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  ra- 
dice  charitalis. » 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  vindicalioni  opponuntur  duo  vitia  :  unum 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudelilatis,  vel  saevitia:,  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo ;  aliud  autem  est  vitium  quod  consistit  in 
defectu,  sicut  cum  aliquis  est  nimis  re.nissus  in  puniendo.  Unde  dieitur 
(Proverb.  xm,  24)  :  Qui  parcit  virgx,  odit  filium  suum  (4).  Virtus  autem  vin- 
dicationis  consislit  in  hoc  ut  homo  secundum  omnes  circumstanlias  debi- 
tam  mensuram  in  vindicando  conservet. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  vindicatio  debeat  fieri  per  poenas  apud  homines 

CONSUETAS  (5j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vindicatio  non  debeat  fieri 

U)  Ubi    religionem,   pietatem,  gratiam  ,  tribuit  sapienliam; puer autem  qm  dimiltUur 

vindtcationem  ,  obiervantiam  ,  verilatem  ad  vohintati  suw,  confundil  malrem  suam. 

,ns  natur»  refcrt.  (b)  Q,,,,^;,,  nt  ait  Biilui,t.t  _  |icilum  sit  appe„ 

(2)  Apud  lullium,   obfuturum.  Monitum  est  tere  vindictam  ad  reparalionem  propri*  inju- 

tuoologorum.  riaSi  MMKn  \mge  me(iu3  Mti  n,p1|aritl,-  i0_ 

(0)  Ita  Mss.  et  editi  passim,  opiime.  Al  ,  im-  quendo,  Mam  propter  Detim  patienter  ferreatque 

""/fp0".*.'?-               „  ,  comlonare;  jmta  iUud  Christi  (Matth.   VI   :  Si 

W  fcl  ibid.  xxill  :  ISoh  subtrahere  a  puero  dimiserilishominibuspe.rcaLaeorum.dimitlet 

inciphnam,  et  (xxtx)  :  Virga  atque  correptio  et  tobis  Patcr  vester  cwleslis  delicla  veslra. 
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per  poenas  apud  homines  consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  qusedam 
eradicatio  ejus.  Sed  Dominus  mandavit  (Matth.  xni)  quod  zizania,  per  qua 
significantur  filii  ncquam,  non  eradicarenlur.  Ergo  peccatores  non  sunt 
occidendi. 

2.  Praelerea,  quicumquemortaliter  peccant,  eadem  poena  videnturdigni. 
Si  ergo  aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntnr ,  videtur  quod  omnes 
tales  deberent  morte  puniri  :  quod  patetesse  falsum. 

3.  Pneterea,  cum  aliquis  pro  peccato  punitur  manifeste,ex  hoc  peccalum 
ejus  manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  multitudini,  quse  ex  exem- 
plo  peccati  sumit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poena 
mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hujnsmodi  pcenas  determinantur,  ut 
ex  snpra  dictis  patet ;  1  2,  qusest.  cv,  art.  2]. 

CONCLIJSIO.  —  MultcBcic  variae  sunt  humanis  et  divinis  legibus  ;\enee  stalutae, 
quibus  omnis  juste  ac  digne  vindicatur  injuria. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  intantum  licita  est  et  virtuosa,  in- 
quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Cchibentur  autem  aliqui  a  pec- 
cando,  qui  affectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  quod  timent  amiltere 
aliqua  quue  plus  amantquam  ilia  qusepeccando  adipiscuntur  :  alias  timor 
non  compesceret  peccatum  (1).  Et  ideo  per  subiiaetionem  omnium  quas 
homo  maxime  diligil,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Ua?c  autem  sunt 
quan  homo  maxime  diligit,  vitam,  incolumitatem  corporis,  liberlatem  sui, 
et  bona  exteriora,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Augustinus 
refert  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11,  a  princ),  «  octo  eenera  poenarum  in 
legibus  esse  scribit  TuIIius  ;  »  scilicet  mortem  per  quam  lollitur  viia;  ver- 
bera,  talionem  (2),  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat;  per  quaa  amittit 
quis  corporis  incolumitatem ;  servitutem,  et  vincula,  per  quae  perdit  liber- 
tatem ;  exilium,  per  quod  perdit  patriam ;  damnum,  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam,  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  prohibet  eradicari  zizania, 
quando  timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mali  per  mortem  nou  soliun  sine  periculo,  sed  etiam  cum 
magna  utilitate  bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccato- 
ribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  omnes  peccantes  mortaliter  digni  sunt 
morle  aeterna  quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est  secundum  veri- 
tatem  d  vini  judicii.  Sed  poense  praesentis  vitaesunt  matris  medicinales;  et 
ideo  illis  solis  peccatis  pcena  mortis  infligitur  quae  in  gravem  perniciem 
aliorum  cedunt. 

Ad   tertium  dicendum ,  quod  quando  simul  cum  culpa  innotescit  et 
poena  vel  mortis,  vel  qusecumque  alia,  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso  yo- 
luntas  ejusa  peccando  abstrahitur:  quia  plus  terret  poena  quamalliciat 
exemplum  culpaa. 
ARTICULUS  IV.     -  iJtrum  vindicta  srr  exekcenda  in  eos  qui  involintari/ 

PECCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  vindicta  sit  exercendai» 
eos  qui  involuntarie  peccaverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur  vo- 
luntatem  alterius.  Sed  unus  punilur  pro  alio,  secundum  illud  (Exod.  xx,  5): 

(I)  Contra  vulgatum  illud  exHoratiosumptum:  (2)  Talionem;  hsec  pcena  ex  codicc  nostro  de- 

Oderunt  peccare  mali  formidine  poenw,  nt  ( t        leta  fuit. 
(Ecdesiast.  1 ,  28)  :  Timor  Vomini  expellil 
pcccalttm. 
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Eqo  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios,  in  tertiam  et 
qnartam  generationem ;  unde  et  pro  peccato  Cham,  Chanaan  filius  ejus  ma- 
iedictus  esl,  ut  habetur  (Gen.  ixj.  Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmitlitur 
ad  posleros,  ut  habetur  (IV.  Reg.  v).  Sanguis  eliam  Christi  pcenae  reddit  ob- 
noxios  successores  Judceorum,  qui  dixerunt  (Matth.  xwn,  25j :  Sanyuis  ejus 
xupernos,  et  svper  filios  nostros.  Legitur  etiam  qn6d  pro  peccato  Achan  po- 
pulus  Israel  traditus  est  in  manus  hostium,  ut  habetur  (Josue  vn).  Etpro 
peccato  filiorum  Heli  idem  populus  corruit  in  corispectu  Philistinorum,  ut 
habetur  (I.  Reg.  iv).  Ergo  aliquis  involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praterea,  illud  soltim  est  voluntarium  quod  est  in  potestate  hominis. 
Sed  quandoque  pcena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate;  sicut 
propter  vitium  leprse  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesise;  et 
propter  pravitatem  aut  malitiam  civium  Ecclesia  perdit  caLhedram  episco- 
palem.  Ergo  uon  soliim  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Praeteiea,  ignorantia  causat  involuntarium.  Sed  vindicla  quandoque 
exercetur  in  aliquos  ignorani.es  :  parvuli  enim  Sodomitarum,  licel  habe- 
rent  ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
(Gen.  xix).  Simililer  etiam  parvuli  pro  peccato  Dathan  et  Abiron  pariter 
cum  eis  absorpti  sunt,  ut  habetur  (Num.  xvi).  Bruta  eliam  animalia,  quae 
carent  rationejussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum,  ut  habetur 
(I.  Reg.  xv).  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

4.  Praeferea,  coactio  maxime  repugnat  voluntario.  Sedaliquisqui  timore 
coactus  aliquod  peccatum  commitlit,  non  propter  hoc  reatum  peenie evadit. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  v,  in  princ.  et  habetur 
cap,  Non  turbatur,  24,  quasst  i),  quod  «  naviculain  qua  erat  Judas,  tuiba- 
batur;  unde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alienis.  » 
Sed  Petrus  non  volebat  peccatum  Judie.  Ergo  quandoque  involuntarius 
punilur. 

Sed  contra  est  quod  pcena  debetur  peccato.  Sed  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  ni,  cap.  i,  circ.  fiu.,  et 
Retract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  in  solos  volunlarios  exercenda  est  vindicta.' 

CONCLUSIO.  —  IVjenae,  ut  poenaj,  nonnisi  in  eos  qui  voluntarie  peccaverunt  sunt 
exercend»  :  nonnunguam  tamen  poenae,  ut  medicince  justis,  el  involuntarie  peccan- 
tibus  sunt  infligend/E. 

Respondeo  dicendum  quod  pcena  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  rationem  pcena3,  et  secundum  hoc  pcena  non  debetur 
nisi  peccato,  quia  per  poenam  reparatur  aequalitas  justitise,  inquantum  ille 
qui  peccando  nimis  secutus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra  snam 
vohmtatem  patitur.  Unde  cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
onginale,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qusest.  lxxxi,  art.  i),  consequens  est 
qu6d  nullus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntarie  factum  est  (i). 
AIio  modo  potest  considerari  pcena,  inquantum  est  medicina  non  solum 
sanativa  peccati  praeteiiti,  sed  etiam  praeservativa  a  peccato  futuro  vel 
etiam  promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundiim  hoc  aliquis  interdum 
pumtur  sme  culpa,  non  tamen  sine  causa  (2).  —  Sciendum  tamen  quod 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum- 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caacat  oculum,  ut  sanel  calcaneumj 

(1)  Hinc  dicil   Aurutinui  (Retract.    lib.  I,        tea  in  eorpus  juris  canonici  sunt  redacta  N.m 

«i .  «Drcium  n  yT est- peccati  pa!na  rcg,,la  iu,,s 25 in  sMt° iiaLet = •'»«  c«i » »■ 

•s  ,  e.  suppl.c  „n.  nonunatur.  tubsit    cauta     non      t     ,.     .    pJliendui 

(2)Qu«veiba,utanimadvertit  Sylvius,  pos-  ««1«  yuiMenaj». 
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quandoque  tamen  infert  nocumentum  in  minoribus,  ut  in  melioribiis 
auxilium  proestet.  Et  quia  bona  spirilualia  sunt  maxima  bona,  bona  autein 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibns 
bonisabsqueculpa^cujusmodisuntplurespoona^pra^sentisvitaadivinitusiD- 
flicta3adhumdiationemvelprobationem(l):nonautempunituraliquisinsp- 
ritualibus  botiis  sine  propvia  culpa,  neque  in  prsesenti,  nequeinfuturorquk 
ibi  pcenae  non  sunt  medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationenx 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unus  homo  pcena  spirituali  nunquai:. 
punitur  pro  peccato  akerius,  quia  pcena  spiritualis  pertinet  ad  animam. 
secundum  quam  quilibet  est  liber  sui.  Poena  autem  temporali  quandoqui! 
unas  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione.  Primo  quidem  quia  unur. 
homo  temporaliter  est  res  alterius;  et  ita  in  pcenam  ejus  etiam  ipse  puni- 
tur;  sicut  fiiii  secundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi  quaedam 
res  dominorum  (2).  Alio  modo  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in 
alterum  vel  per  imitationem,  sicul  filii  imitantur  peccata  parentum,  et 
servi  peccata  dominorum,  ut  audacius  peccent;  vel  per  modum  meriti, 
sicut  peccata  subditorum  merentur  peccatorem  praelatum,  secundum  illud 
(Jcb,  xxx:v,  30)  :  Qui  regnare  facit  hominem  hypocritam  propter  peccatu 
populi.  Unde  et  pro  peccato  David  populum  numerantis  populus  Israel  pu- 
nitus  est,  ut  habetur  (II.  Pieg.  ult.).  Sive  etiam  per  aliqualem  consensum 
seu  dissimulationem;  sicut  etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  tempo- 
raliter  cum  malis,  quia  eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  Tertio  ad  eommendandum  unitatem  hu- 
manae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  ne  peccet;  et 
ad  detestationem  peccati,  dum  pcena  unius  redundat  in  omnes,  quasi  om- 
nes  essent  unum  corpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  (lib.  Quaesl. 
sup.  Josue,  quaest.  8].  Quod  autem  Dominus  dicit :  Visitans  peccata  paren- 
tum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem,  magis  videtur  ad  miseri- 
cordiam  quam  ad  severitatem  pertinere;  dum  non  statim  vindictam  adhi- 
bet,  scd  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur  :  sed 
crescente  maliiia  posterorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.),  judicium 
humanum  debet  imitari  divinum  judicium  in  manifestis  Dei  judiciis,  quibus 
homines  spiritualiter  damnat  pro  proprio  peccalo. Occulta  vero Dei  judicia, 
quibus  temporaliter  aliquos  punit  absque  culpa,  non  potest  humanum  ju- 
dicium  imitari :  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judiciorum 
rationes,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique.  Et  ideo  nunquam  secundum 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poena  flagelli ,  ut  occi- 
datur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur.  Pcena  autem  damni  punitur  aliquis 
etiam  secundtim  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  sine 
causa;  et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur 
sine  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  consequendum ;  sicut 
propter  vitium  leprse  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiee;  et 
propter  bigamiam ,  vel  judicium  sanguinis  (3)  aliquis  impeditur  a  sacris 

H)  Unde  jure  damnata  est  hsec  propositio  72  corum,  et  sic  punitur  ipse  peccans,  quando  in 

inter  Baianas  :  Omnes  omnino  justorum  afllic-  re  sua  patitur. 

tiones  sunt  ultioncs  peccatorum  ipsorum,  et  (5)  Sic  enumerat  D.  Gousset  eos  qui  proptet 

haec  70  inter  Quusnellianas:  Nunquam  Deut  judiciuin  sanguinis  flunt  irregulares  :  les  procu- 

aflligit  innoctnles,  et  afflictivnes  semperser-  reurs  qui  ont  provoquc  la  sentence,  lestemoins 

viunt  vel  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  qui  se  sont  presentes sans  etre  assignes,et  dontli 

purificandum  peccatorem.  deposition  a  ete  cause  de  la  condamnation,  les 

(2)  Ita  quoque  subditi  principum ,  amici  ami-  greffiers ,  les  gendarmes  et  les  eiecuteurj  (Th^o- 

log.  moral.  p.  642). 
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ordinibus.  Seeundo,  quia  bonum  in  quo  damnificatur,  non  est  proprium 
bonum,  sed  commune;  sicut  quod  aliqua  Ecclesia  babeal  episcopatum 
pertinet  ad  bonum  totius  civitatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum  tan- 
tiim.Terti6,  quia  bonum  unius  dependet  ex  bono  alterius;  sicut  in  cnmine 
lasae  maiestatis  filius  amittit  hsereditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  parvuli  divino  judicio  simu!  pumuntur  tem- 
poralitercum  parentibus  :  tum  quia  sunt  res  parentum,  et  m  eis  etiam 
parentes  puniuntur;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  re- 
servarentur,  essent  imitatores  paternae  malitiae,  et  sic  graviores  poeuas 
mererentur.  In  bruta  ver6  animalia,  et  quascumque  alias  irrationales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc  puniuntur  illi  quorum  sunt;  et  lte- 
rum  propter  detestationem  peccati.  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  coactio  timoris  non  fac.it  simphciter  mvo- 
luntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qusest.  vi,  art.  5  et  6).  . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  modopro  peccatoJudse  caeteri  apostoii 
turbabantur,  sicut  pro  peccatounius  puniturmultitudo,  adunitatem  com- 
mendandam,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1  et  2). 

QILESTIO  CIX. 

DE  VERITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  veritate  et  vitiis  oppositis.  Circa  veritatem  autem 
quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  veritas  sit  virtus.  —  2°  Utriim  sit  specialis  virtus. 
—  3*  Utrum  sit  pars justitiae.  —  4"  Utriim  magis  declinet  in  miuus. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  veritas  sit  virtus  (t). 
De  hij  etiam  part.  1,  qusst.  x\i,  nrt.  4  ad  4,  et  quaest.  xvn,  art.  8  corp.  et  Sent.  m,  dist.  34, 

qusst-  l,  »rt.  2  corp.  et  IX,  dist.  16,  qucBst.  IV,  art.  I,  quaestiunc.  II  corp.  et  dist.17,  qusesl.  m, 

art.  2,  qusestiunc.  iu  coip.  et  De  verit.  qu«Est.  i,  art.  5  ad  \'2. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  verilas.  Ctim  ergo  objeclum 
sit  prius  habitu  et  aclu,  videtur  quod  veritas  non  sit  virtus,  sed  uliquid 
prius  virtute. 

2.  Prseterea,  sicut Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  ad  verilatem 
pertinet  qu6d  aliquis  confiteatur  existentia  circa  seipsum,  et  ncque  majora, 
neque  minora.  Sed  hoc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  bonis,  quia, 
ut  dicitur  (Proverb.  xxvu,  2),  laudet  te  alienus,  et  non  os  tuum;  nec  etiam 
in  malis,  quia  contra  quosdam  dicitur  (lsa.  m,  9) :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt,  nec  absconderunt.  Ergo  veritas  non  estvirtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aul  intellectualis,  aut  mo- 
ralis.  Sed  verilas  non  est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Dcum  pro  ob- 
jecto,  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
anle  fin.),  qu6d  <•  veritasest  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fucrunt, 
aut  futura  sunt,  dicuntur  (2).  Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectualis, 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  moralis,  quia  non  consistit  in  mcdio 
inter  superfluum  et  diminutum;  quantd  enirrj  aliquis  plus  dicit  verum, 
tant6  melius  est.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

(I)  Veritas  de  qua  hic  asitur  uihil  aliud  est  (2)  Sed  aliter  eodem  libroprius  num.  14  veri- 

qnam  veracitas,  et  defaniri  potest  hahitus  quo  talem  delinit,  per  quam  damus  operam  r.r 

quispiam  solet  dicere  verum;  sive,  ut  ait  ipse  quid  aliler  qudm  confirmaverimus  ftat ,  aul 

D.  Thomas  (art.  5  ad  5),  quoaliquis  in  vita  et  faclim,  aut  futurum  sit. 
sermone  ialem  $e  demonttrat  qualis  eet. 
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Sed  contra  est  qudd  Philosophus  (Ethic.  lib.  n  et  iv,  cap.  7)  utrobique 
ponit  veritatem  inter  cseteras  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  verum  dicere  sit  actus  bonus,  veritas  qua  quis  verum  dicil 
necessario  est  virtus,  non  autem  veritas  a  qua  denominatur  quidpiam  verum. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  dupliciler  accipi  potest :  uno  modo, 
secundum  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  veritas  non  est  virtus, 
sed  objectum,  vel  finis  virtutis ;  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habitus, 
qui  est  genns  virtutis,  sed  sequalitas  quaedam  intellectus  vel  signi  ad  rem 
intellectam  ei.  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habi- 
tum  est  (qusest.  xvi,  art.  1,  et  qusest.  xxi,  art.  2).  Alio  modo  potest  dici  ve- 
ritas,  qua  aliquis  verum  dicit,  secundum  quod  per  eam  aliquis  dieitur  ve- 
rax;  et  talis  veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  virtus;  quia  hoc 
ipsum  quod  est  dicere  verum,  est  bonus  actus.  Virtus  autem  est  «  qua: 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  veritate  primo 
mododieta(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantum  est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
hoe  qu6d  sit  virtutis  actus;  sed  ad  hoc  requiritur  quod  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur  :  quse  si  non  observentur,  erit  aclus  vitiosus.  Et  se- 
cundum  hoc  vitiosum  est  quod  aliquis  sine  debita  causa  Iaudet  seipsum 
etiam  de  vero  :  vitiosum  est  etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inutiliter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  aliqua  signa 
conformia  rebus,  scilieetvelverba  vel  aliquafactaexteriora,  aut  quascum- 
que  res  exteriores.  Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae  virtutes morales, 
ad  quas  scilicet  pertinet  usus  exteriorum  membrorum,  secundiim  qu6d 
fit  per  imperium  voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus  theologica,  neque 
intellectualis,  sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  superfluum  et  dimi- 
nutum,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti ;  alio  modo  ex  parte 
actus.  Ex  parte  quidem  objecti,  quia  verum  secundiim  suam  rationem 
importat  quamdam  aequalitatem  :  sequale  autem  est  medium  inter  majus 
et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium 
tenet  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora.  Ex 
parle  autem  actus  medium  tenet,  inquantum  verum  dicit,  quando  oportet 
et  secundum  quodoportet.  Superfluum  autem  convenit  illi  qui  importune 
ea  quae  sua  sunt  manifestat;  defectus  autem  competit  illi  qui  occultat, 
quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  veritas  sit  specialis  virtus. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \6,  quaest.  nr,  art.  \,  qmestianc.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  veritas  non  sit  specialis 
virtus.  Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  specialis 
virtus ;  quinimoomnis  virtusest  bonitas,  quia  «  bonum  facit  habentem  (2).» 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea,  manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est  ac- 
tus  veritatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
tem ;  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

(I )  Veritas  quas  bic  ponitur  esse  virtus  alia  est  (2)  Ut  jam  scepissimi  Hictum  est  ei  deBnitione 

ac  verilas  quaj  ponitur  objectum   fiilei;   prior        virtutis  (Etliic.  lib.  njassignala;  cujus  hac  pnnia 
•uim  est  humaDa,  posterior  autem  divina.  pars  est  ut  babentem  taciat  bonnm. 
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3.  Prseterea,  veritas  vitse  dicitur,  quaquis  recte  vivit,  de  qua  dicitur  (i) 
(Isa.  xxxvm,  3)  :  Memento,  quseso,  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  veri- 
tate,  et  in  corde  perfecto.  Sed  qualibet  virtute  rec^e  vivitur,  ut  patet  per 
definitionem  virtutis  supra  positam  (1  2,  qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  veritas 
non  est  specialis  virtus. 

4.  Prreterea,  veritas  videtur  idem  esse  simplicitati,  quia  utrique  opponi- 
tur  simulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  in  omni  virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7)  connumeratur  aliis  virtutibus, 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  quaedam  specialis  virtus,  per  quam  homo  exteriora  sua, 
vel  verba,  vel  facta,  vel  signa,  debito  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  virtutis  humanae^  pertinet 
quod  opus  hominis  bonum  reddat.  Unde  ubi  in  actu  hominis  invenitur 
specialis  ratio  bonitatis,  necesse  est  qu6d  ad  hoc  disponatur  homo  per 
specialem  virtutem.  Cum  autem  bonum,  secundum  Augustinum  (lib.  De 
natura  boni,  cap.  3),  consistat  in  ordine  (2),  necesse  est  specialem  ratio- 
nem  bor.i  considerari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  quidam  specialis 
ordo  secundiim  quod  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debite  ordinantur 
ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signatum;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per 
virtutem.  veritatis.  Unde  manifestum  est  qu6d  veritas  est  specialis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  verum  et  bonum  subjecto  quidem  con~ 
vertuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum ;  sed 
secundiim  rationem  invicemse  excedunt;  sicut  intellectusetvoluntas  in- 
vicem  se  excedunt :  nam  intellectus  intelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appetit  ea  quse  pertinent  ad  inteilectum,  et  multa  alia.  Undeverum 
seeundum  rationem  propriam,  quse  est  perfectio  intellectus,  est  quoddam 
particulare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est;  et  similiter  bonum 
secundiim  propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitus,  est  quoddam  ve- 
rum,  inquantum  est  quoddam  imelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ra- 
tionem  bonitatis,  potestesse  quod  veritas  sit  specialis  virtus,  sicut  verum 
est  speciale  bonum ;  non  autem  polest  esse  quod  bonitas  sit  specialis  vir- 
tus  (3),  cum  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  virtutum  et  vitiqrum  sortiuntur 
speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  accl- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Quod  autem  aliquis  manifestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per  se  intentum  ; 
ad  alias-  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consequenti  (4) ,  praeter  princi- 
palemintentionem.  Fortisenim  intendit  fortiter  agere;  quddautem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet,  hoc  consequitur  prse- 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  veritas  vitae  est  veritas  secundum  quam  aii- 
quid  est  verum,  non  veritas  secundiim  quam  aliquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quselibet  alia  res,  ex  hoc  qudd  attingit  suam  re- 
gulam  et  mensuram,  scilicet  divinam  legem,  per  cujus  conformitatem 

(1)  Ex  Ezechiffl  regis  persona  se  a  morte  re-  [4)  Prout  est  manifcstatio  per  facta  ipsa,  non 

dimi  postulanlis.    _  per  verba  .  nss  wim  fortis  verbi  gratia  mani- 

(-)  Ubi  non  tantum  in  ordine,  sed  et  in  dioJo  festat  fortitudinem  verbis  prffidicando  se  csse 
ac  specie  naturam  boni  constituit.  fortem,  sed  factis  tantum  ;  quo  spcctat  vox  iila 

(o)  Quia  bomtas  specialem  bp-:  ^atienem  aon        Ajacis  adversus  Ulyssem  contendentis  :   Deni- 

quequid  verbii  opus  est?  spcctemur  agendo. 
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rectitudinemhabet :  et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  communis  est  ad  quam- 
libet  virtutem. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  simplicitas  dicitur  per  oppositum  duplici- 
tati,  qua  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aliud  ostendit  exteritis, 
et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutcm  pertinet  (1).  Facit  au„em  intentionem 
rectam,  non  quidem  directe  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem),  sed 
excludendo  duplicitatem,  qua  homo  unum  praetendit  et  aliud  intendit. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  veritas  srr  pars  justitle 

De  hisetiam  De  verit.  qutest.  I,  art.  5  ad  -12. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  veritas  non  sit  pars  justiliee. 
Justitiae  enim  proprium  esse  videtur  qu6d  reddat  alteri  debitum.  Sed  exhoc 
quod  aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alleri  debitum  reddere,  sicut  fit  in 
omnibus  praemissis  justitise  partibus.  Ergo  veritas  non  est  parsjustitise. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinetad  intellectum.  Justitia  autem  est  in  volun- 
tate,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lvhi,  art.  4).  Ergo  veritas  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Praeterea,  triplex  distinguitur  veritas  secundiim  Hieronymum  (habetur 
in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Matth.  xv  :  Audito  hoc,  scandalizati  sunt),  scili- 
cet  «veritas  vitae,  et  veritas  justitiae,  et  veritas  doctrinae.»  Sed  nulla  ista- 
rumest  pars  justitiae  :  namveritas  vitae  centinet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3) ;  veritas  autem  justitiaeest  idem  justitiae,  unde 
non  est  pars  ejus ;  veritas  autem  doctrinaepertinetmagis  ad  virtutesintelle- 
ctuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
veritatem  inter  partesjustitiae. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  justitiae  pars,  prout  annectitur  eisicut  virtus  secunda- 
ria  principali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxx),  ex  hoc 
aliqua  virtus  justitiae  annectitur,  sicut  secundaria  principali,  quod  partim 
quidemcum  justitia  convenit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione. 
Virtus  autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus :  uno  qui- 
dem  modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum;  manifestatio  enim,  quam  diximus 
esse  actum  voluntatis  (2),  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  ea  quae  circa 
ipsum  sunt,  unus  homo  alteri  manifestat ;  alio  modo,  inquautum  justitia 
aequalitatem  quamdam  in  rebus  constituit :  et  hoc  etiam  facit  virtus  veri- 
tatis :  adaequat  enim  signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  a 
propria  ratione  justitiae  quantiim  ad  rationem  debiti :  non  enim  haec  virtus 
attenditdebitum  legale,  quod  attendit  justitia,  sed  potiiis  debitum  morale, 
inquantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo  alteri  debet  veritatis  manifes- 
tationem.  Unde  veritas  esl  pars  justitiae,  inquantum  annectitur  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  homo  est  animal  sociale,  natura- 
iiter  unus  homo  debet  alteri  id  sine  quo  societas  humana  servari  non 
posset.  Non  autem  possent  homines  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invicem 
crederent,  tanquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Et  ideovirtus 
veritatis  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  veritas,  secundiim  quod  est  cognita,  per- 
tinet  adintellectum;  sed  homo  per  propriam  voluntatem,  per  quam  ulitur 

(1)  Ex  his  dictispatetsimplicitatem  ac  verila-  (2)  Nicol.  cl  alii  cdit.  habent  liic  veritatis 

tcm  esse  canulem  virtutem  ac  solumraodo  ra-        erronee. 
tionc  diffcrre. 
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el  habhibus,  et  membris,  profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifestan- 
dam  et  secundum  hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  votuntatis. 

Ad'  tertium  dicendum,  quod  veritas  de  qua  nunc  loquimur,  differl ,k  ve- 
ritate  vitae,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Veritas  autem  justitiae  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  qu6d  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam 
regulata  secundum  regulam  divinae  legis,  et  secundtim  hoc  differt  veritas. 
iustitiae  a  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secundiim  quam  aliquis  rectA 
vivit  in  seipso,  veritas  autem  justitiae  est  secundum  quam  aliquis  rectitu- 
dinem  legis  in  judiciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat;  et  secundtimhoc 
veritasjustitiae  non  pertinet  ad  veritatem  de  quanunc  loquimur,.  sicut  nec 
veritas  vitae.  Alio  modo  potest  intelligi  veritas  justitiae,  secundiim  qu6d 
aliquis  ex"^',itia  veritatem  manifestat;  puta  cum  aliquis  injudkio  veri- 
tatem  confitetur,  aut  verum  testimonium  dicit;  et  baec  veritas  est  quidam 
particularis  actus  justitiae,  et  non  pertinet  direete  ad  hanc  veritatem,  de 
qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hac  manifestatione  veritatis  principa- 
liter  homo  intendit  jus  suum  alteri  reddere.  Unde  Philosophus  (Ethic.  iib. 
iv,  cap.  7,  in  med.),  de  hac  vii  tute  detei  minans  dicit  : « Non  de  veridico  in, 
confessionibus  dicimus,  neque  quaecumque  ad  justitiam  vel  injustitiam 
contendunt. »  Veritas  autem  doctrinae  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista  veritas  directe  pertinet  adi 
hanc  virtuiem,  sed  solum  veritas  qua  aliquis  et  vita  et  sermone  talem  se 
demonstrat,  qualis  est;  et  non  alia  quam  circa  ipsum  (1)  sint,  nec  majora, 
necminora.  Verumtamen  quiamoralia  (2),  inquantum  sunt  a  nobis  cognita, 
circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundiim  hoc  veritas  doctrinae  potest 
ad  hanc  virtutem  pertinere ;  et  quaecumque  alia  veritas  (3)  qua  quis  mani- 
festat verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  virtus  veritatts  magis  declinet  in  minus. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CXXIX,  art.  5  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  veritatis  nondeclinet 
in  minus.  Sicut  enim  aliquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  di- 
cendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse  quinque,  quam 
quatuor  esse  tria.  Sed  « omne  falsum  est  secundum  se  malum  et  fugien- 
dum, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  7,  ante  med.).  Ergo  verita- 
tis  virtus  non  plus  declinatin  minus  quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  quod  una  virtus  magis  declinet  ad  unum  extremum  quam 
ad  aliud,  contingit  ex  hoc  quod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  ex- 
tremo  quam  alteri ;  sieut  fortitudo  est  propinquior  audaciae  quam  timidi- 
tati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo  quam  alteri : 
quia  veritas,  cum  sit  aequalitas  quaedam,  inmedio  punctuali  consistit.  Ergo 
veritas  non  magis  declinat  in  minus. 

3.  Praeterea,  in  minus  videtur  a  veritale  recedere  qui  veritatem  negat,  ve- 
ritati  aliquid  subtrahens;  in  majus  autem  qui  veritati  aliquid  superaddit. 
Sed  magis  repugnat  veritati  qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit : 
quia  veritas  non  compatitur  secum  negationem  veritatis,  compatitur  autem 
secum  superaddilionem.  Ergo  videtur  quod  veritas  magis  debeat  declinare 
in  majus  quam  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ciroa  med.) 
quod  «homo  secundum  hanc  virtutem  magis  a  vero  declinat  in  minus. » 

M)  Ita  communius.  Codcx  Alcan.,  quce.  Edit.  alius  theologorum  codex  ,  vera  scibUia    Caje- 

Hom.,  quam  ctrca  ipsa.  tanus,  vera  moratia. 

\2)  Ita  editi  libri  quos  vidimus.  Cod.  Camer.  (5;  ffa  ciiin  cod.' Al.,  Roin.  et  Paris.  editi  v» 

.;  Aican.,  quia  vera  nobilia  inqmntum,  etc;  siia.  Cod,  Camer.,  virtus. 
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GONCLUSIO.  —  Declinarein  minus  affirmando,  ut  videlicet  quispiamde  seipso 
minus  boni  dicat,  quiim  in  ipso  est,  ad  veritatis  virlulem  perlinet  •.  non  autem  decli- 
nare  in  minus  negando,  ul  videlicet  quispiam  neget  bonum  sibi  inesse  quod  vere 
inest. 

Respondeo  dicendum  quod  declinare  in  minus  a  veritate  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  affirinando  :  puta  cum  aliquis  non  manifestat  totum 
bonum  quod  in  ipsoest,  puta  scientiam,  vel  sanclitatem,  vel  aliquid  hujus- 
modi  :  quod  fit  sine  prayudieio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus;  et 
secundum  hoc  htec  virtus  declinat  in  minus(l).  Iloc  enim,  ul  Philosophus 
dicitibidem,«  videturesse  prudentius,  profjteronerosassuperabundantias. 
Homines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt  quam  sint  (2;,  sunt  aliis  one- 
rosi,  quasi  excellere  alios  volenles  :  homines  aulem  qui  minora  de  seipsis 
dicunt,  gratiosi  sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderatio- 
nem  (3).  Unde  Apostoius  dicit  (II.  Corinth.  xn,  6)  :  Si  voluero  gloriari,  non 
ero  insipiens,  reritatem  enim  dicam;  parco  autem,  ne  quis  me  exidimet 
supra  id  quod  videt  in  me,  ant  audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  decli- 
nare  in  minus  negando,  scilicet  utneget  sibi  inesse  quod  inesl  (4) :  et  sic 
non  pertinet  ad  lianc  virtutem  declinarein  minus,  quia  per  hoc  incurreret 
falsum;  ettamen  hoc  ipsuni  esset  minus  repugnans  veritali,  non  quidem 
secundiim  propriam  rationem  veritatis,  sed  secundum  rationern  jiruden- 
tiae,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus  :  magis  enim  repugnat 
prudentiae,quia  periculosiusestetoncrosiusaliis,  quodaliquisexistimetvel 
jac!.et  se  habere  quod  non  habet,  quam  quod  existimet  vel  dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  GX. 

DE   VITIIS  OPPOSITIS   VERITATT,   ET   PRIMO   DE  MENDACIO,   IN   QUATUOR 

ARTICULOS  BIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  viliis  oppo.-.itts  veritati  :  et  primo  de  raendacio ;  se- 
cundo  de  simulatione  sive  liypocrisi ;  tenio  de  jactantia  et  opposito  vilio.  Circa 
meudacium  quajruntur  qualuor :  i°  (Jtrum  inendaciuni  semper  opponalur  veritali, 
quasi  continens  falsitakm.  —  V  De  speciebus  mendacii.  —  3«  Ctrum  mendacium 
semper  sit  peccaium.  —  4«  Ctium  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  ltruw  mendacium  semper  oitonatur  veritati  (5). 

I)e  his  eliam  inlra,  art.  2  corp.  et  Sent.  m,  dist.  58,  quasst.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mendacium  non  semper  oppo- 
natur  veritati.  Opnosiia  enim  non  possuntesse  simul.  Sed  mendacium  si- 
mulpotest  essecum  vt-ritate  :  qui  enim  verum  loquitur  quod  falsumesse 
credil.  mentitur,  ut  Auguslinus  dicit  (lib.  De  mendac.  cap.  3,  a  med.).  Ergo 
mendacium  non  opponilur  verilati. 

2.  Prajterea,  virtus  veritalis  non  solum  consistit  in  verbis,  sedetiam  in 
factis,  quia,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  seeundum  hanc 

(1)  Quod  fit  prudentor,  nam  rarissimi  sunt  tam  cum  aliis  conversationem  adipiscuntur. 
casus  quibus  vir  quiilain  quidquid  in  ipso  est  (4/  Qui  semper  orat  vel  jejunat,  non  possei 
patefacerc  teneatur.  diccre  sine  mendacio  se  nunquam  orarc  aut  je- 

(2)  Theologi  putant  vces  qudm  tinl  essc  ad-  junsre,  sed  potest  rccte  dicerc  seqiiadi-aiiesiraam 
lectitias.  Reete  vero  sic  babeut  omnes  Mss.  et  observare,  reliquas  anni  partes  prslcriiiiltens. 
editi  libri.  (5)  Jmta  nienlem  I).  Thonis  mendacium  de- 

(3)  Qui  sic  major.i  reticent,  varia  inde  com-  finiri  potest  :  Sermo  cum  inlentionc  faltum 
moda  percipiunt,  v.  g.  inanem  gloriain  fugiunt,  dieendi  prolutui. 

iuvidiunj  amovent,  civilcm  couvictiim  ac  pcrgra- 
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virtulem  aliquis  verum  dicit  et  in  sermone,  etin  vita.  Sed  mendacium  con- 
sistit  solum  in  verbis  :  diciturenim  ab  Augustino(lib.  Contra  mendacium, 
cap.  121,  qnod  «mendacium  est  falsa  vocis  significatio.  »  Sic  ergo  videtur 
quod  mendacium  non  directe  opponaturvirtuti  veritatis. 

3.  Praeterea,  Augnstinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  loc.  cit.),  qu6d  «cnlpa 
mentientis  est  fallendi  cupiditas. »  Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed 
magis  benevolentiae,  vel  justitise.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veri- 
tati. 

Sedcontra  estquoddicitAugustinus(IibroDe  mendacio,  cap.  4,  infin.): 
«Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  causa  fallendi.  Quapro- 
pter  enuntiatio  faisi  cum  voluntate  ad  fallendum  prolata,  manifestum 
est  mendacium. »  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 
opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  directe  et  formaliter  veritatis  virtuti  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex  duobus  speciem  sortitur, 
scilicet  ex  objecto  et  ex  fine  :  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae  est 
primum  movens  in  moralibus  actibus.  Potentia  autem  a  voluntate  mota 
habet  suum  objectum,  quodest  proximum  objectum  vuluntarii  actus.etse 
habetin  actu  voluntatis  adfinem,  sicut  materialead  formale,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  qu.  xvm,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem  (qu.  praec.  art. 
1  ad  3),  (judd  virtus  veritatis  'et  per  consequens  opposita  vitia)  in  mani- 
festatione  <  onsistit,  qnae  fit  per  aliqna  signa  :  qua?  quidem  manifestatio 
sive  enuntiatio  est  rationis  acius  conferentis  signum  ad  signatum  :  omnis 
enim  repraesentatio  consislit  in  quadam  collatione  qua?  proprie  pertinet  ad 
rationem.  Unde  etsi  bruta  animaliaaliquid  manifestent,  non  tamen  mani- 
festationem  intendunt  (1);  sed  naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod 
manifestatio  sequitnr.  Inquantum  tamen  hujusmodimanifestatiosive  enun- 
tiatio  est  actus  moralis,  oporlet  quod  sit  volunlarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis  dependens.  Objectum  autem  proprium  manifestationis  sive  enun- 
tiationisest  verum  vel  falsum.  Intenlio  verovoluntatis  inordinatie  potest 
ad  duo  ferri  :  quorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur;  aliud  est  efiVetus 
proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliqnis  fallatur.  —  Si  ergo  ista  tria 
concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  qnod  adsit  vo- 
luntas  falsum  enuntiandi,  et  iterum  intentiofaliendi,  tuncest  faisitas  ma- 
terialitei,  quia  falsum  dicitur,  et  formaliter  propter  voluntatem  falsum 
dicendi,  et  effective  propter  voluntatem  falsitatcm  imprimer.di.  Sed 
tamen  ratio  mendacii  sumitur  a  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicet  qu6d 
aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi- 
natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et  ideo  si  quis  falsnm  enuntiet, 
credensid  esse  verum,  est  quidem  falsum  materialiter  (2),  sed  non  forma- 
liter,  quiafalsitas  est  prater  intentionem  dicentis  :  unde  non  habet  per- 
fectam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  pra?ter  intentionem  dicentis  esf, 
per  accidens  est,  unde  non  potest  esse  specifica  differcntia.  Si  ver6aliqui& 
formahter  falsum  dicat,  habens  voluntatem  falsum  dicendi ;  licet  sit  verum 
id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voluntarius  et 
morahs,  habetperse  falsitatem  etperaccidens  veritatem :  unde  ad  speciem 
mendacn  pertingit.  —  Quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
altenusconstiluere,fallendoipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii(3); 

(U    Non  enim    p^rcipiune  relationem   signi  (2)  Tum  non  aJ«t  peccatnm.   falsitas  en.m 

rv     ??aT  '         !uc,,lcnler  eiPnn't  Bossuetius        enuntiationis  est  omnino  involnninria 

fSTTv^f de  80i"Ineme■      (3)  Id  est- na,ura  et  ■j*™»  'nfndacii  »•» re- 

p.  o07  et  sun .  cdit.  de  Versa.lles).  quirit  ut  adsit  voluutas  aliuru  falleudi  d 
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sed  ad  quamdam  perfeetionem  ipsius;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  ali- 
quid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat,  etiamsi  desit  formse  effectus;.  si- 
cut  patet  in  gravi,  quod  violenter  sursum  detinetur  ne  descendat  secun- 
dttm  exigentiam  suae  fornias.  Sic  ergo  patet  qudd  mendacium  directe  et 
formaliter  opponitur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  magis  judicatur  se- 
cundiim  idquod  est  in  eo  formaliter  et  per  se,  quamseeundum  id  quod  est 
in  eo  materialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  magis  opponitur  veritati,  inquan- 
tum  est  virtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  falsum, 
quam  quod  dicat  falsum  intendens  dicere  verum. 

kdsecundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib,  ii,  cap.  3,  circa  med.),  voces  praecipuum  locuin  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  cum  dicitur  quod  «  mendacium  est  falsa  vocis  significatio, »  no- 
mine  vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsurn  nutibus 
significaie  inlenderet,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suae  causee(l). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  mendacium  sufficienter  dividatuu  per  mendacilm 

OFFICIOSUM,    JOCOSUM   ET    PERNICIOSUM   (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  I  et  5,  et  Opusc.  lxiv,  eap.  2a  et  26,  et  Fsal.  V,  eol.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mendacium  insufflcienter 
dividatur  per  mendacium  ofliciosum,  jocosum  et  perniciosum.  Divisio  enim 
est  danda  secundum  ea  quse  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43,  et  De  part.  animal.  lib.  i,  cap.  3,  circa  med.). 
Sed  intentio  effectus  est  prseter  speciem  actUs  moralis,  et  per  accidens  se 
habet  ad  ipsum,  ut  videtur;  unde  etinfinitieffectuspossunt  consequi  ex 
uno  actu.  Sed  hsec  divisio  datur  secundiim  intentionem  effectus  :  nam 
mendacium  jocosum  est  quod  fitcausa  ludi  (3);  mendacium  autem  o/ficio- 
sum  est  quod  fit  causa  ucilitatis;  mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
fitcausa  nocumenti.  Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  -14)  dividit  mendacium 
in  octo  partes  :  quorum  primum  est  in  doctrina  religionis;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  et  obsit  alicui;  tertium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  al- 
teri  obsit ;  quartum  est,  quod  fit  sol&  mentiendi  fallendique  libidine ;  quin- 
tum  est,  quod  fit  placendi  cupiditate;  sextum  est,  quod  nulli  obest,etpro- 
dest  alicui  ad  conservandam  pecuniam ;  septimum  est,  quod  nulli  obest, 
etprodest  alicui  ad  vitandam  mortem ;  octavum,  quod  nulli  obest,  et  pro- 
dest  alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. »  Ergo  videtur  qu6d 
prima  divisio  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7)  dividit  mendacium  in 
jactantiam,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiamquas  deficit  a  vero  in 
minus :  quse  duo  sub  nullo  prsedictorum  membrorum  continentur.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  divisio  prsedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  v)  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 

patet,  adilit  Sylvius,  quia  oxcluderontnralioquin  qui  banc  eanulcm  sententiam  explicat  (lib.  D« 

adeGnitione  mendacii,  jocosa  mcndaria  qwae  non  mcndac.  cap.  Ili). 

ad  fallendum  dicuntur,  sed  ad  jocanJum ;  insu-  (2)  Hsec  divisio,  qnam  S.  Doctor  in  hoc  arti- 

per  quia  evidens   est  mentiri   eum  qui,  te  prae-  culo  tradit,  ex  Augustino  scribente  in  Ps.  Tsu- 

tente,  aliquid  fecit,  et  mox  tibi   etiam  se   illud  mitur. 

fecisse  negat,  tum    quum   nulla  est  ilecipiendi  (5l  Qui  proprie  in  factis  quidem  dici  snlet  »c 

volunlas  ac  faoullas.  debet  ex  Varrone ,  sed  per  estonsimici  m'.Iiij 

(I)  Ila  B.  Tiiomas  conformiter  ipsi  Augustino  etiam  joculaiibus  applicatur,  sicathic  usmpulnr. 
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mendacium,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  ex  lib.  De  mendac.  cap.  14)  qu6d  «  sunt 
tria  genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus  :  estetiam  aliud  genus  meodacii  quod  fit  joco :  tertium  vero  menda- 
cii  genus  est  quod  fit  ex  malignitate.  »  Primum  autem  iiorum  trium  dici- 
lur  officiosum,  secundum  jocosum,  tertium  perniciosum.  Ergo  mendacium 
in  tria  prsedicta  dividitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  recte  et  sufficienter  dividitur  iu  mendacium  officio- 
sum,  jocosum  et  perniciosum. 

Respondeo  dicendum  quod  mendacium  tripliciter  dividi  potest :  uno 
modo  secundum  ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria  et  per  se  men- 
dacii  divisio,  et  secundtim  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  in 
mendacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactari- 
tiam;  et  in  mendacium  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam  (1),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7j.  Haec  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujus- 
modi,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Veritas  autem  aequa- 
litas  quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus.— Alio  modo  potest 
dividi  mendacium  inquantum  habet  rationem  culpae  secundiim  ea  quee  ag- 
gravant  vei  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum;  diminuiturautemculpa 
mendacii,  si  ordinelur  ad  aliquod  bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  men- 
dacium  jocosum;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  officiosum,  quo  intenditur 
juvamentum  alterius,  vel  remotio  nocumenti.  Etsecundum  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  prsedicta.  Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa- 
lius  secundum  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendacii,  sive  non ;  et  secundtim  hoc  divisio  est  octo  membrorum, 
quse  dicta  est  (in  arg.  2).  In  qua  quidem  tria  prima  membra  continentur 
sub  mendacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel  contra  Deum,  et  ad  hoc  per- 
tinet  primum  mendacium  quod  est  in  doctrina  religionis;  vel  est  contra 
hominem,  sive  sola  intentione  nocendi  alicui,et  sic  estmendaciumsecun- 
dum,  quod  scilicet  nulli  prodest,  et  obest  alicui;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utiliLas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendacium  quod  uni 
prodest,  et  alleriobest.  Inter  qua?  tria  primum  est  gravissimum,  quia  sem- 
per  peccata  contra  Deum  sunt  graviora  (2),  ut  supra  dictum  est(l  2,  quaest. 
lxxiii,  art.  9).  Secundum  autem  est  gravius  lertio  quod  diminuitur  ex  in- 
tentione  utililatis  alterius.  Post  haec  autem  tria,  quse  superaddunt  ad  gra- 
vitatem  culpse  mendacii,  ponitur  quarlum,  quod  habet  propriam  quantita- 
tem  sine  additione  vel  diminutione,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit  «  ex 
solamentiendilibidine, »  quod  procedit  ex  habitu  :  unde  et  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  «  mendax,  eo  quod  talis  est  secundum  ha- 
bitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor  vero  subsequentes  modi  dimi- 
nuunt  de  culpa  mendacii :  nam  quintum  est  mendacium  jocosum,  quod 
fit  placendicupiditate-,  alia  ver6  tria  continentnr  sub  mendacio  officioso,  in 
quo  intenditur  quod  est  alteri  utile;  vel  quanttim  ad  res  exteriores,  et  sic 
est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservandam ; 
vel est  utile  corpori,  et hoc  est  septimum  mendacium,  in  quo  impediturmors 
hominis ;  vel etiam  utile  estad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavummen- 

(I)  De  Lis  Titiis  tractandum  erit,  quaest.  csil        miracala,  falsas  f anctorum  reliquias  eommeiulat 

(9i  i         r  •  au*  ^acta  'n  v'l's  sanc'orum  turpiter  adulterat, 

i £)  Juxta  Cajetannm  et  alios  theologos  graviter        quia  e\  iis  religio  graye  damnum  incurrit. 
peccat  prsdicator  qui  in  prsedicando  falsa  refert 
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dacium,  in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  auterri  quod 
quant6  bonum  intentum  est  melius,  tantd  magis  minuitur  culpa  menda- 
cii.  Etideosi  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordinem  pnedietajenu- 
merationis,  est  ordo  gravitatis  culpse  in  istis  mendaciis  :  nam  bonum  utik 
praafertur  delectabili,  et  vita  corporalis  praefertur  pecunise,  honestas  au- 
tem  ipsi  corporali  vitse. 
Et  per  hoc  pa!et  responsioad  objecta. 

ARTICULUS  III.    —  IJTRUM   OMNE   MENDACIUM   SIT   PECCATUM   (]). 
De  his  etiam  supra,  quast.  Lxix,  art.  \,  et  quaest.  LXX,  art.  4  corp.  >et  Sent.lll,  dist.  38,  qures'.  i, 

art.  5,  et  quodl.  Vlll,  art.  M. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  mendacium  sit 
peccatum.  Manifestum  enim  est  quod  Evangelistae  scribendo  Evangelium 
non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliquid  falsum  dixisse  :  quia  verba 
Christi,  et  etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius  : 
unde  videtur  quddalter  eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mendacium 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,nullus  remuneratura  Deo  pro  peccato.Sed  obstetrices.-Egypti 
remuneratae  sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur  enirn  (Exod.  i,  21), 
quod  xdificavit  illis  Deus  domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 
_  3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura  ad  informa- 
tionem  vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod 
sunt  mentiti :  sicut  (Gen.  xu  et  xx)  quod  Abraham  dixit  de  uxore  sua  quod 
soror  sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  et  tamen  be- 
nedictionem  adeptus  est,  ut  habetur  (Genes.  xxvn).  Judith  etiam  commen- 
datur  (Judith  xv),  quse  tamen  Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malum  est  eligendum  ut  vitetur  majus  malum;  si- 
cut  medicus  prsescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed  mi- 
nus  nocumentum  est  quod  aliquis  generel  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus,  quam  quod  aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licite  potest  homo 
mentiri,  ut  unum  praeservet  ab  homicidio,  et  alium  prseservet  a  morte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleat  quod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  suntimplenda;  dicit  enim  Isidorus(Synonym.lib.  n,  cap.  10, 
in  fin.,  et  habetur  cap.  In  malis,  22,  qusest.  xiv) :  «  ln  malis  promissis  re* 
scinde  fidem. »  Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  mendac.  cap. 
ult.  a  med.) :  «  Quisquis  esse  aliquod  genus  mendacii  quod  peccatum  non 
sit,  putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum  honestumse  deceptoremar- 
bitratur  aliorum.  »  Sed  non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa,  quia 
per  mendacium  jocosumnullusdecipitur;  non  enim  adhoc  dicuntur  hu 
jusmodi  mendacia,  ut  credantur,  sed  propter  delectationem  solam ;  undeet 
hyperbolicae  (2)  locutiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  inveniun- 
tur.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  vn,  14) :  Noli  velle  mentiri  omne 
mendacium  (3). 

(1)  Certissimum  est  omne  mcnJacium  esse  (5)  Id  est  nullo  modo  mentiri  velis  :  ut  ei 
peccatum ,  quamvis  sententiam  contrariam  do-  Exod.  xxiii  :  Mendaciam  fugiet ;  (Lev.  XIX): 
cuerint  Plato,  Origenes,  Cassianus,  Marcus,  Mar-  Hon  menliemini,  nec  decipiet  unusquitque 
celus  et  quidam  alii.  proximum  tuum;  (Ps.  ll) :  Ditperdal  Vomi-^ 

(2)  Ex  graeco  umpSoM)  sive  umpSolixJv,  ita  dictffl  nus  universa  labia  dolosa;  (l'rov.  XIX) :  Qut 
?Bia  veritatem  superexcedunt.  tnendacia  loquilur,  nonefrugitt. 
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CONCLUSIO.  —  Mendacium  omne  est  ex  genere  suo  malum  et  peccatum,  cum  con- 
tra  naturam  sit  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  secundum  se  malum  ex  genere, 
nullo  modo  potest  esse  bonum  et  licitum  :  quia  ad  hoc  quod  aliquid  sit  bo- 
num,  requiritur  quod  omnia  recte  concurrant.  Bonum  enim  est  ex  integra 
causa,  malum  ver6  est  ex  singularibus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit 
Be  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Mendacium  autem  est  malum  ex  ge- 
nere :  est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam.  Cum  enim  voees 
naturaliter  sint  signa  intellectuum  ,  innaturale  est  et  indebitum  qu6d  ali- 
quis  voce  significet  id  quod  non  habet  in  mente.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  quod  «mendacium  est  per  se  pravum  et  fugiendum; 
verum  autem  est  bonum  et  laudabile. »  Unde  omne  mendacium  est  pecea- 
tum,  sicut  etiam  Augustinus  asserit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  in  Evangelio,  nec  in  aliqua  Scrip- 
lura  canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  qu6d  scriptores  ea- 
rum  mendaciumdixerint,quia  periret  fidei  certitudo,  quae  auctoritati  sacrce 
Scriptura  innititur.  Inhoc  vero  quod  in  Evangelio  et  in  aliis  Scripturis  sa- 
cris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur  (1),  non  est  mendacium.  Unde 
Aligustinusdicit(De  consensuEvangelistarum,  lib.  n,  cap.  12,  par.  a  med.): 
«  Nullo  modo  hinc  laborandum  esse  judicat  qui  prudenter  intelligit  ipsas 
sententias*esse  necessarias  cognoscend&e  veritati,  quibuslibet  verbisfuerint 
explicata^.  »  Et  in  hoc  apparet(ut  ibidem  subdit) «  non  debere  nos  arbitrari 
mentiri  quemquam,  si  pluribus  reminiscea  tibus  rem  quam  audierunt  vel  vi- 
derunt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicata. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetrices  non  sunt remuneratae  pro  men- 
dacio,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolentia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  (Exod.  i,  21)  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum, 
sedificavit  illis  domos.  Mendacium  vero  postea  sequens  non  fuit  merito- 
rium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  sacra  Scriptura,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  mendacio,  cap.  5*,  ante  med.),  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exem- 
pla  perfeetse  virtutis;  de  quibus  non  est  sestimandumeos  fuissementitos. 
Si  qua3  tamen  in  eorum  dictis  appareant  quae  mendacia  videantur,  inleili- 
gendum  estea  figuraliter  et  prophetice  dicta  esse.  Unde  Augustinus  dick 
(lib.  De  mendac.  loc.  cit.) :  «  Credendum  est  illos  homines  qui,  propheticis 
temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnia  quae  scripta 
sunt  de  illis  prophetice  gessisse  atque  dixisse.  •>  Abraham  tamen  (ut  Au- 
gustinus  dicit  in  Qusest.  super  Genes.,  qusest.  xxvi,  et  lib.  Cont.  mendao. 
cap.  10,  et  Cont.  Faust.  lib.  xxu,  cap.  33  et  34), «  dicens  Saram  esse  suam 
sororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror  enim  di- 
citur,  quia  filia  patris  erat.  »  Unde  et  ipse  Abraham  dicit  (Genes.  xx,  12) : 
Veri.  soror  mea  est,  filia  patris  mei,  et  non  matris  mese  filia,  quia  scilicet 
ex  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob  vero  mystice  dixit  se  esse  Esau  primo- 
genitum  lsaac,quiavidelicetprimogenita  iilius  de  jureei  debebantur.  Usus 
autem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetire  ad  designandum 
mysterium,  quia  videlicet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituen- 
dus  erat  m  locum  primogeniti,  scilicet  in  locum  Judaorum.— Quidam  verd 
commendantur  in  Scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter 
quamdam  virtutis  indolem  :  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabi- 

(\)  Aut  etiam  corum  facta;  qnia  possunt  ex-  ipsi  quas  insignias  aliquid  continerc  viJentur: 
pnmi  qumlam  circumstant.ai  ab  aliis  quas  reti-  vel  compendio  dicunt  quod  alii  explicant  pro- 
cendas  aln  putant;  ycl  ea   tantum  exprimunt        lhius, 
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lis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  quaedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
Judith  laudatur,  non  quia  mentita  est  Holopherni  (1),  sed  propter  affectuni 
quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  periculis  se  exposuit :  quamvis 
etiam  dici  possit  qu6d  verba  ejus  veritatem  habent  secundum  aliquem 
mysticum  intellectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mendacium  non  solum  habet  rationem 
peccati  ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.).  Non  licet  autem  aliqua  illicita  inordinatione  uti  ad 
impediendum  nocumenta  et  defectus  aliorum ;  sicut  non  licet  furari  ad  hoc 
quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  forte  in  casu  neeessitatis,  in  quo 
omnia  sunt  coinmunia.  Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc 
qu6d  aliquis  alium  a  quocumque  periculo  liberet.  Licet  lamen  veritatem 
occuitare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
mendacio,  cap.  -10,  prope  fin.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animum 
faciendi  quod  promittit,  non  mentitur  :  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente ;  si  vero  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter 
agere  per  hoc  quod  animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno 
modo,  si  promisit  id  quod  manifeste  est  illicitum,  quia  promittendo  pecca- 
vit,  mutando  autem  propositum  bene  facit;  alio  modo,  si  sunt  mutatae  con- 
ditiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De  benefic. 
lib.  iv,  cap.  34  et  35),  ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  qu6d  omnia  immutata  permaneant;  alioquin  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quiapromisit  quod  habebat  in  mente,  subintellectis  debi- 
tis  conditionibus ;  nec  etiam  est  infidelis  non  implendo  quod  promisit,  quia 
esedem  conditiones  nonextant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui 
non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  promiserat,  ut  dicitur  (II.  Co- 
rinth.  i),  et  hoc  propter  impedimenta  qua3  supervenerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operatio  aliqua  potest  considerari  dupliciter: 
uno  modo  secundum  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Mendacium 
ergo  jocosum  ex  ipso  genere  operis  habet  rationem  fallendi;  quamvisex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  nec  fallat  ex  modo  dicendi. 
Nec  est  simile  de  hyperbolicisr  aut  quibuscumque  figuratis  locutionibus, 
quaj  in  sacra  Scriptura  inveniuntur  :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (libro 
De  mendac.  cap.  5,  aliquant.  a  princ),  «  quidquid  figurate  fit  vel  dicitur, 
non  est  mendacium  :  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat  referenda 
est :  omne  autem  figurate  aut  factum  autdictum  hoc  enuntiat  quod  signi- 
ficat  eis  quibus  intelligendum  prolatum  est.  » 

AKTICULUS  IV  —  utrum  omne  mendacium  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiaiia  supra,  quaest.  LXiX,  art.  \  et  2,  ct  quaest.  lxx,  art.  4  corp.  et  Sent.  m,  dist.  58,  quaest.  I, 
art.4,  et  IV,  dist.  \G,  quaest.  IV, art.  \ ,  quaestiunc.  ui, corp.  et  quodl.  Viu,  ari.  \  4,  et  quodl.  IX,  srl.  U. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omne  mendacium  sit  pecca- 
tum  mortale.  Dicitur  enim  (Psal.  v97)  :Perdes  omnesqui  loquuntur  menda- 
cium;  et  (Sap.  i,  H) :  Os  quod  mentitur,  occidit  animam.  Sed  perdilio  et 
mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  contra  praeceptum  Decalogi,  est  peccatum 
mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  prseceptum  Decalogi :  Non  falsum 

(\)  Si  vero  mentita  sit,  diccndum  cst ,  ait  Syl-  (2)  In  hoc  articulo  docet  B.  Thomas,  et  ill» 

vius,  mendacia  fuisse  solum   venialia  ,    utpote  sententia  apud  theologos  coiumunis  est,  non 

ofGciosa,  in  communem  scilicet  populi  israelitici  onine  meudacium  esse  peccaVun  niortaU. 
salutem  ex  ejus  intentionc  ordinal». 
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testimonium  dices  (1).  Ergo  omne  mendacium  est  ^eccatum  mortale. 
3  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  36,  a  med.) : 
«  Nemo  mentiens  in  eo  quod  mentitur  servat  fidem  :  nam  hoc  utique  vult, 
utcuimentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat : 
omnis  autem  fidei  violator  iniquusest. »  Nullus  autem  dicitur  fidei  viola- 
tor  vel  iniquus  propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum  mendacium  est 
peccatum  veniale. 

4.  Praeterea,  merces  aeterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
pro  mendacio  perditur  merces  aelerna  commutata  in  temporalem :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xvm,  cap.  4,  ante  med.},  qu6d  « in  remunera- 
tione  obstetricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur;  nam  beni- 
gnitatis  earum  merces,  quse  eis  potuit  in  seterna  vita  retribui,  pro  admissa 
culpa  mendacii  in  terrenam  est  remunerationem  declinata.  »  Ergo  etiam 
mehdacium  officiosum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  levissi- 
mum,  est  peccatum  mortale. 

5.  Praterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  17,  circa  med.), 
quod  «  perfectorum  prseceptum  est,  omnino  non  solttm  non  mentiri,  sed 
nec  velle  mentiri.  *  Sed  facere  contra  praeceptum  est  peccatum  mortale. 
Ergo  omne  mendacium  perfectorum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  ra- 
tione  et  omnium  aliorum  :  alioquin  essent  pejoris  conditionis  quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Psal.  v)  sup.  illud  :  Perdes  om- 
nes,  etc. : « Duo  sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa; 
sed  tamen  nonsuntsine  culpa,  ciim  autjocamur,aut  proximo  consulendo 
mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam.  Ergo 
mendacium  jocosum  et  officiosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  perniciosum,  peccatum  mortale  est :  ofliciosum  vero 
ac  jocosum  venialia  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mortale  proprie  est  quod  repu- 
gnat  charitati,  per  quam  anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  (quaest. 
xxiv,  art.  12,  et  quaest.  xxxv,  art.  3).  Potest  autem  mendacium  contrariari 
charitaii  tripliciter  :  uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  secundum  finem 
intentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  Secundum  se  quidem  charitati  con- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  Quse  quidem  si  sit  circa  res  divinas, 
contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  occultat 
vel  corrumpit :  unde  hujusmodi  mendacium  non  solum  opponitur  virtuti 
charitatis  (2),.  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis;  et  ideo  hoe  mendacium 
esl  gravissimum  et  mortale.  Si  vero  falsa  significatio  sit  circa  aliquid  cu- 
jus  cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum,  puta  quae  pertineat  ad  perfec- 
tionem  scientiae  et  informationem  morum;  tale  mendacium,  inquantum 
infert  damnum  falsa?  opinionis  proximo,  contrariatur  charitati  quantimi 
ad  dilectionem  proximi :  unde  est  peccatum  mortale.  Si  vero  falsa  opinio 
ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utrum  sic  vel 
aUter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximus  : 
sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingentibus  ad  se  non 
pertinentibus.  Unde  tale  mendacium  secundiim  se  non  est  peccatum  mor- 
tale.  —  Rationeverofinisintenti  aliquodmendacium  contrarialurcharitati : 
puta  quoddicitur  aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum  proximi,  quantum  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiam  estpeccatum  mortale,  ciim  no- 

(\)  Hinc   (ExoJ.   xxiii,   IJ  :    Non  suscipies  (2)  Al.,  verilalit. 

vocem  mendacii,  nec  junget  manum  tuam  ui 
pro  impio  dicas  falsum  testimonium. 
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cere  proximo  sit  peccatum  mortale.  Ex  sola  autem  intentione  peccati  mor- 
talis  aliquis  mortaliter  peccat  (1).  Si  ver6  finis  intentus  non  sit  contrarius 
charitati,  necmendaciumsecundum  hancrationemeritpeccatum  mortale* 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio' 
et  in  mendacio  offlcioso,  in  quo  intendilur  etiam  utiiitas  proxirni.  —  Per 
accidcns  autem  potest  contrariari  charitati  ratione  scandnli,  vel  cujus- 
cumque  damni  consequeniis;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale,  dumsci- 
licet  aliquis  non  veretur  propter  scandaluin  publioe  mentiri. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illae  auctoritates  intellismnturdemen- 
daciopcrnicioso,utexponitClossa(inlerl.  etord.Aug.Jsuperilludtlfsal.  v): 
Perdes  omnes  gui  loquuntur  mendacium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  omnia  praecepta  Decalogi  ordinentur 
Ed  dilectionem  Dei  et  proximi,  sicnt  supra  dietum  esl  (qmest.  xliv,  art.  i 
Sd  3,  et  1  2,  qusest.  c,  art.  5  ad  1  j,  inlantum  mendacium est  contra  praecep- 
tum  Decalogi,  inquantum  est  contra  dilectionem  Dei  et  proximi.  Unde  si- 
gnanter  prohibetur  contra  proximum  falsum  testimonium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  peecatum  veniale  largomodo  potest 
Alciiidquitas,  inquantumestpra-tertequilatemjustitiae-.undedicituiHl.Joan. 
m,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas  (3.i :  et  hoc  modo  loquitur  Augastinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mendacium  obstetricum  poiest  dupliciter 
considerari  :  uno  modo  quantum  ad  affectum  benevolentiae  in  Judueos,  et 
quanttim  ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  quibuscommendaturin  eis  in- 
doles  virtutis  ;  et  sic  debetur  eis  remuncratio  selerna  :  unde  Hieron^-mus 
exponit  (super  illud  Isa.  lxv  :  Et  scdifieabuni  domos)  quod  «  Deus  aediOcavit 
illis  domos  spirituales. »  Alio  modo  potcst  considerari  quantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii  :  quo  quidem  non  potuerunt  aeternam  remu- 
nerationem  mereri,  sed  fortealiquam  remunerationem  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illiusmendacii,  sicutrepugnabat  merito 
remunerationis  aiterna;.  Et  sic  inlelligenda  suntverba  Gregorii,  nonquod 
perilludmendacium  mererenturaniitLe:'eremunerationema2ternam,quani 
jamex  praecedenti  affectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  quidam  dicunt  quod  perfectis  viris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale.  Scd  hoc  irrationabiliter  dicilur:  nulla 
enirn  circumstantia  aggravat.  in  intinitum,  nisi  quaj  transfert  in  aliamspe- 
ciem.  Circumstantia  autem  personse  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
forte  ratione  alicujus  annexi,  puta  si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non 
potest  dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  ofliciosum 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  l'<>rte  perac- 
cidens  ratioue  scandaii.  Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  dicit, 
«perfectisesse  praeceptum  non  soiiim  non  mentiri,  sed  nec  velle  mentiri;» 
quamvis  hoc  Aiigustinus  non  assertive,sed  sub  dubitalione  dicat;  pr&mittit 
enim :  •« Nisi  foite ita  ut  perlectorum. » etc. — Nec  obslat quod  ipsi  ponuntur 
in  statu  conservandse  verilatis  :  quia  veritatem  tenenturconscrvare  exsuo 
offlcio  in  judicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  mentianlur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale;  in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo  (4). 

(K)  U  est,  sola  intentioiie  actus  qui  non  potest  (2)  Vel  transpositis  verbis  fahum  lestimo- 

ficri  quin  uiortale  |<eccaluin  comiiiMlalur  :  non  nium  conlra  proximum. 

euira  necesse  est   ut  fonnaliter  ac  direfcte  sub  (5)  Sive  :  Omnis  qai  faf.il  peccatum  et  ini- 

lalione  pcccati  talein  acluiu  inlemlat;  ciiin  nec  quitatem  facit  el  peccatumest  iniquitas  («o- 

Jiroprie  possit  sic  intendeic .  quia  nciim  inten-  |<-ia),  qunsi  legis  vel  ifluitalis  trausgrcssio. 

dens  maiuui  operatur,  ut  ex  Dionysio  jam  Jic-  (4)  Si  incndaciuin  !eve  esscl  in  eis  peccatum 

tum  est.  mortale  ratione  perfectionis  eoruin  staliis,  inde 
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QUjESTIO  CXI. 

DE   SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  simulatione  et  hypocrisi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  omnis  simulatio  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  hypocrisis  sit  simu- 
latio.  —  3"  Utrum  opponatur  veritati.  —  4U  Utriim  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  OMNIS  StJILI.ATIO  SIT  PECCATUM(l). 

Ad  primiim  sic  proceditur.  l.  Videtui'  qnod  non  omnis  simulatio  sit  pe&- 
catum.  Dicitur  enim  (Luc.  ult.  28),  quod  Dominus  se  finxit  longiits  ire ;  et 
Ambrosius  dicit  de  Abraham  (in  libroDe  patriarchis  seu  lib.  i  de  Abraham, 
cap.  8,  in  med.),  quod  «captiose  loquebatur  cum  servulis,  cum  dixit » 
(Gen.  xxu) :  Ego  et  puer  illuc  usque  properantes,  posiquam  adoraverimus, 
revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et  eaptiose  loqui  ad  simulationem  per- 
tinet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in  Christo  et  in  Abraham  fuerit  pecca- 
tum.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum, 

2.  Praeterea,  nuilum  peccatum  est  utile.  Sed,  sicut  Hieronymus  dicit(sup, 
illud  ad  Galat.  n) :  Ciim  venisset  Petrus  Antioch.,  «  utilem  simulationem,  e£ 
in  tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  in- 
terfecitsacerdotes Baal,  fmgensse  idola coiere velle, »  ut habetur  IV.  Reg.  x), 
et  David  immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth,  ut  habetur  (I.  Re- 
gum  xxij.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  bonum  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simulare  bonum  est 
malum;  ergo  simularemalum  erit  bonum. 

■I.  Praeterea  (Isa.  ni,  9),  contra  quosdam  dicitur  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  praedicaverunt,  nec  absconderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad 
simulationem  pertinet.  Ergo  non  uli  simuir.tione  interdum  est  reprehensi- 
bile.  Vitare  autem  peccatum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio 
non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  x\i),  super  illud :  In  tribus  annis,  etc.  dicit 
Glossa  (ord.  Hieron.)  :  «  In  comparalione  duorum  malorum  levius  est 
aperte  peccare  quam  sanctitatem  simulare.  »  Sed  aperte  peceare  semper 
est  peccatum.  Ergo  simulatio  semper  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Simulatio  omnis  peccatum  est,  cum  sit  mendacium,  in  exteriorum 
factorum  signis  consislens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  cix,  art.  3  ad  3,  et 
qua?st.  cx,  art.  1),  ad  virtutem  veritatis  pertinetut  quis  talem  se  exhibeat 
exteriiis,  persigna  exteriora,  qualis  est.  Signa  autem  exteriora  non  solum 
sunt  verba,  sed  etiam  facta.  Sicutergo  veritati  opponilur  qudd  aliquis  per 
verba  exteriora  aliud  significet  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dacium  pertinet;  itaetiam  opponitur  veritati  quod  aliquis  per  aliqua  signa 
factorum  vel  rerum  aliquid  significet  contraiium ejus  quod in  eo est,  quod 
proprie  simulatio  dicitur.  Unde  simulatioproprie  est  mendacium  quoddam 
in  exteriorum  signisfactorum  consistens.  Non  refert  au  ern  utrum  aliquis 
mentiatur  veibo,  vel  quocumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  est  (qua^st. 
prasc.  art.  I,  arg.  2).  Unde  cum  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut 
supra  dietum  est  (quaest.  prsec.  art.  3),  consequens  est  etiam  quod  om- 
nis  simulatio  est  peccatum  (2). 

conelu  tonilum  foiet  nunquam  corum  peci-ataesso  rerum  significat  contrarium  ejns  qund  in  co  est; 

levia,  scil  senipergrayia,  quo<lomnino  re|)ugnat.  ut  qui  tristis  est  rclms  aut  faclis  csteriorious 

_  (I)  Simulatio  proprie  dicla  detimri  polest :  lic-  simulat  se  gaiulcntrm. 

tio  qui  quispiam  per  aiiqua  signa  factorum  vel  (2)  Uic  agitur  de  simulatione  proprie  diela, 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augnstinus  dicil  (lib.  De  Qusest. 
evang.  quaest.  51,  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus,  mendacium  est- 
sed  quando  id  fingimus  quod  nihil  significat,  tunc  est  menda«ium;  ciim 
autem  Sctio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  menda- 
rium,  sed  aliqua  figuraveritatis;  »  et  subjungit  exempium  de  figuratis 
Jocutionibus,  in  quibus  fingitur  quaedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse 
sed  eam  proponimus  ut  figuram  aUerius  quod  asserere' volumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finxii  se  longiux  ire,  quia  composuit  motum 
suumquasi  volentis  longius  ire,  ad  aliud  figurale  significandum.  scilicet 
quod  « ipse  ab  eorum  fide  longe  erat,  »  ut  Gregorius  dicit  (hoin.  xx:n  in 
Evang.) ;  vel,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  evangel.  quaest.  ult.  a  mcd.), 
quia  «  cum  longitis  recessurus  esset  ascendendo  in  ccelum,  per  hospitali- 
tatem  quodanunodo  retinebatur  in  lerra.  »  Abraham  etiam  figurate  locutus 
est.  Unde  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham  quod  «  propheta- 
vit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat  redire,  immolato  filio;  sed 
Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parabat. »  Unde  patet  quod  neuter 
simulavit. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  Hieronymus  utitur  large  nomine  simula- 
tionispro  quacumque  fictione.  Commutatio  autem  faciei  David  fuitfictio 
figuralis,  sicut  Glossa  (ord.  Aug.)  exponit  in  titulo  (Psal.  xxxm) :  Benedicam 
Dominum  in  omni  tempore  (i).  Simulationem  vero  Jehu  non  est  necesse  ex- 
cusari  a  peccato  vel  mendacio;  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jero- 
boam  non  recedens.  Commendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  a 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destruxit  cultnm  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  nullus  potest  se  simu- 
lare-esse  malum  :  quia  per  opera  bona  nullus  simulat  se  malum ;  si  autem 
opera  mala  facial,  malus  est.  Sed  haec  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali- 
quis  se  simularo  malum  per  opera,  quae  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent 
in  se  quamdam  speciem  mali  (2);  et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala  tum 
ratione  mendacii,  tum  ratione  scandali  :  etquamvis  per  hocfiat  malus, 
non  tamen  fit  malus  illa  malitia  quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundiim  se  mala  est,  non  ratione  ejus  de  quoest,  sive  sit  de  bono,  sive 
sit  de  malo,  peccatumest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  si- 
gnificat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet  quod  esl,  quod  aliquando 
licet;  ita  eliam  simulalio  est,  quando  aliquis  perexteriora  signa  factorum 
vel  rerum  significat  aliquid  quod  non  est,non  aulem  s'  alinnis  praetermit- 
tatsignificarequod  est :  unde  aliquis  potest  peccalumsuiimoccultareabs- 
que  simulatione.  Et  secundiim  hoc  inlelligendum  est  quod  Hieronymus 
dicitibidem,  super  verba  lsaiae  (cit.  in  arg.),  quod  « secundum  remedium 
post  naufragium  est  peccatum  abscondere,  »  ne  scilicet  exinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  hypocrisis  sit  idem  quod  simulatio  (3). 

Debis  etiam  Sent.  IT,  dist.  16,  qutest.iv,  art.  i,  quaestiunc.  l ,  et  queest.  na<H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  sit  idem 

Liuia  simulatio  generaliter  pro  qualilict  fictione  (2)  Sive  apparenliam  mali  eo  scnsti  quodiiit 

accepta  uon  SLmper  est  peccatum,  ut  patct  ex  Apostolus  (1.  Thess.  V,  22):   Ab  omni  tpecie 

respons.  scq.  mala  abstinete  vos. 

(<)  Qui  scilicetsic  inscribitur  :  Psalmus  Da-  (5)  Hypocri-is  dcliniri  potest  :  vitium  illm» 

oid  ciim  immulavil  Kultutn  suum  coram  Abi-  qui  sanctitatem  unn   liabet,   scd  tamen  ita  se 

melech:  id  autem  Augustinus  aicanum  acgrande  gerit  exterius  ut  sanctus  habeatur.  Ex  his  patet 

mysterium  ibidea  f ocut ,  ac  esplicat  ili  Christo  uypocrisimminusla(e('atcrequainsiniulalione:'.i. 

^illatim. 
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qudd  simulalio.  Siraulatio  enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio. 
Sed  hypocrisis  polest  eliam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius  quae  i-nterius 
agit,  secundum  illud  (Matth.  vi,  2)  :  Cumfacis  eleemosynam,  noli  tubd  ca- 
nere  ante  te,  sicut  hypocritx  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  simula- 

tioni. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med.) :  «  Sunt 
nonnulli  qui  et  sanctitatis  habitumtenent,  et  perfectionis  meritum  exequi 
nonvalent.  Hos  nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
currere,  quia  aliudest  infirmitate,  aliud  malitia  peceare.  »  Sed  illi  qui  ts- 
nent  habitum  sanclitatis,  et  meritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunt 
simulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6d  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intentione  consistit :  dicit  enim  Dominus 
de  hypocritis  (Matlh.  xxm,  S),  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  ut  ab  homi- 
nibus  videantur  :  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit.),  quod 
«  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibuspos- 
sint  placere,  eonsiderant.  »  Sed  simulatio  non  consistit  in  solaintentione, 
sed  in  exteriori  operatione  :  unde  snper  illud  (Job,  xxxvi) :  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei,  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.  Moral. 
lib.  xxvi,  cap.  23),  quod  «  simulator  aliud  simulat,  et  aliud  agit;  castitatem 
praefert,  et  lasciviam  sequitur  :  ostentat  paupertatem,  et  marsupium  re- 
plet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  x ,  ad  litt.  II) : 
«  Hypoerita  Graeco  sermone  in  Latino  simulator  interprelatur,  qui  cum 
inttis  malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit :  ura>  enim  falsum,  xpiot;  judi- 
cium  interpretatur  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  est,  non  omnis  autem  simulatio  hy- 
pocrisis,  sed  ea  tantum,  qua  alterius  personam  quis  simulat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  lsidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
crita?  tractum  est  a  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contecta  facie  ince- 
dunt,  distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personae  quam  simulant 
colorem  perveniant,  modo  in  specie  viri,  modd  in  specie  feminse,  ut  in 
ludis  populum  fallant.  »  Unde  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  n,  cap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  sicut  hypocritae,  simulatores 
aliarum  personarum,  agunt  partes  illius  quod  non  sunt  (non  enim  qui 
agit  partes  Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simulat  eum),  sic  in  Eccle- 
siis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est,  hypo- 
crita  est :  simulat  enim  se  justum,  non  exhibet.  »  Sic  igitur  dicendum 
est  quod  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  solum 
illa  qua  quis  simulat  personam  alterius;  sicut  ciim  peccator  simulat  perso- 
nam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  exterius  naturaliter  signiBcat 
intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quaj  facit  ex  suo  genere 
ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  si- 
mulat  rectam  intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med  ),  quod  «  hypocritae  per  causas  Dei  deserviunt  in- 
tentioni  saeculi  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunt,  non 
conversionem  '[uaerunt  hominum,  sed  auras  favorum;  »  et  ita  simulant 

;l)  Inauspicata  explicatio,  si  notionem  gra-        pro  eo  solet  quod  a  realitate  degenerat,  sicota 
cam    siHCtcs;   tametsi    quoad  scnsum   admitti        veritate  vitas  hypocnta. 
nossit  :  est  euira  ineo  idem  quod  sub ,  et  usurpari 


124  QUiEST.  CXI,  ART.  II  ET  111. 

mendaciter  intentionem  reetam,  quam  non  habent;  quamvis  non  simulant 
aliquod  rectum  opus,  quod  agunt. 

Ad  secundion  dicendum,  quod  habitus  sanctitatis  (1),  puta  religionis  vel 
clericatus,  signifieat  slatum  quo  quis  obligatur  ad  opera  perfectionis.  Et 
ideo  ciim  quis  habitum  sanetitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  perfec- 
tionis  transferre,  si  per  inlirmitaieni  deileiat,  non  esl  simulator  vel  hypo- 
crita,  qnia  non  tenetur  manifeslare  suum  peccatum,  sanctitatis  hahitum 
deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se  justum 
ostentaret,  essel  hypocrita  et  simulator. 

Ad  i^rtium  dicendum,  quod  in  simulalione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt: 
unum  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sicul  signatum.  Mala  ergo  intentio  in 
hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  respondet  signo;  exte- 
riora  autem  vd  verba,  vel  opera,  vel  ipueeumque  sensibilia,  considerantur 
in  omni  simulatione  et  mendacio,  sicut  signa. 

AHTICULUS  III.  —  utrum  iivpociusis  oitonatur  viututi  veritatis  (2j. 

l!e  his  ctiam  Sent.  IV,  disl.  16,  quaest.  IV,  art.  \,  quaest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hypocrisis  non  opponatur 
virtuti  veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hypocrisi  est  signnm  et  signa- 
tum.  Sed  quantum  ad  utrumque  non  videUir  opponi  aiicui  speciali  virtuti: 
hypocrita  enim  simulat  quameumque  vhmtem,  et  etiam  per  qucecumque 
virtutis  opera,  pnta  per  jejunium,  orationem  et  eleemosynam,  ut  habetur 
(Matth.  vi).  Ergo  hypoerisis  non  oppouitur  speciaiiter  virtuti  veritatis. 

2.  Prae.terea,  omnis  simulatio  ex  aliquo  dolo  videtur  procedere;  unde  et 
simpiicitati  opponitur.  Dolus  aulem  opponitur  prudentise,  ut  supra  habitum 
est  (quaest  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis,  quse  est  simulatio,  non  opponitur 
veritati,  sed  magis  prudentise  vel  simpiicitati. 

3.  Prseterea,  species  moralium  considerantur  ex  fine.  Sed  finis  hypocri- 
sis  est  aequisitio  iucri  vel  inanis  gioriae :  unde  super  illud  (Job,  xxvu):  Qux 
est  spes  hypocritx,  si  avare  rapiai,  etc,  dicit  Giossa  ord.  Gregor.  Moral. 
iib.  xvin,  cap.  7,  circ.  princ.) :  «  iiypociiia,  qui  latine  dicitur  simulator, 
avarus  raptor  est;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de  sanctitate  venerari, 
iaudem  vitae  rapit  alienge.  »  Cum  eigo  avaritia  vei  inanis  gloria  non  directe 
opponatur  veritati,  videtur  quod  nec  simulatio,  sive  hypoerisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est  mendacium  quoddam,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qmest.).  Mendacium  autem  directe  opponitur  veritali.  Ergo 
et  simulatio,  sive  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocii:  is,  eivm  simulatio  sit,  qua  simulat  quisse  habcre  perso- 
nam,  quam  non  habet,  veritali  per  se  adversatur,  qua  aliquis  talem  se  exleriiis  ei- 
hibet  v'i!a  ac  sermone,  qualis  est  :  quanquam  per  accidens  mullis  ahis  virtutibus 
contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  seeundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  x, 
:ext.  13  et  24),  ••  contrarietas  est  oppositio  secundiim  1'ormam,  »  a  qua  sci- 
iicet  res  speciem  habet.  Et  ideo  dioeiidum  est  quod  simulatio  sive  hvpo- 
erisis  potest  opponi  aliooi  virtuti  (hipliciter  :  uno  modo  directe,  alio  niodo 
mdireote.  Direeta  qnidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  atten- 
ueiida  secundum  ipsam  speciem  aclus,  qua;  aicinil.ur  secundhm  proprium 
objectum.  Undeciim  hypocrisis  sit  qincdam  simulatio,  quaquis  simulatse 
nabere  personam  quam  non  habet,  ul  dictum  est  (art.  prax.),  consequens 

f-l)    Sic    liatiitum  relisionis  concilium   Arcla-  sini  ilireclc  et  formaliter  opponi   virtuti  veri- 

tciise  vncat  'extra  De  roRularibus  et  trauscuntibus  talis,   id   cst,  veracitati;   iudirecte  autem  cui- 

tii  religionem,  caji.  Yithia).  eumque  virtuti. 

(2)  Iq  boc  articulo  probat  S.  Doctor  bypocri- 
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esl  qu6d  directe  opponatur  veritati,  per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vita 
et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  —  Indirecta  autem 
oppositio,  sive  contrarietas  hypocrisis  potest  attendi  secundum  quodcum- 
que  accidens,  puta  secundum  aliquem  finem  remotum,  vel  secundiim  ali- 
quod  instrumentum  actus,  vel  quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hypocrita  simulans  aliquam  virtutem, 
assumiteamutfinem,non  quidem  secundum  existentiam,quasi  volenseam 
habere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere  (I) :  ex 
quo  non  habet  quod  opponatur  illi  virtuti.sed  quod  opponatur  veritati,  in- 
quantum  vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem.Opera  autem  illius vir- 
tutis  non  assumit  quasi  per  se  inten  ta;  sed  instrumentali ter,  quasi  signa  illius 
virtutis;  unde  ex  hoc  non  habet  directam  opposilionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3, 
i  et  5),  prudentiae  directe  opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes  ad  propositum  consequen- 
dum :  executio  autem  astuliee  est  proprie  per  dolum  in  verbis.  per  fraudem 
autem  in  factis;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam,  ita  dolus  et  fraus 
ad  simplicitatem.  Dolus  aulem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum  princi- 
paliter,  et  quandoque  secundario  ad  nocendum.  Unde  ad  simplicitatem 
pertinet  directe  se  prseservare  a  deceptione;  et  secundum  hoc,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  cix,  art.  2  ad  4),  virtus  simplicitatis  est  eadem  virtuti 
veritatis;  sed  differt  sola  ratione,  quia  veritas  dicitur  secundum  qu6d  signa 
concordant  signatis;  simpiicitas  autem  dicitur  secundum  qu6d  non  tendit 
in  diversa,  ut  scilicet  aliud  intendat  interius,  et  aliud  praatendat  exte- 
rius  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus  simulato- 
ris,  sicut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fhie  speciem  non  sortitur,  sed  ex  fine 
proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit.  Unde  quandoque  contingit 
quod  aliquis  firigit  de  se  magna,  nullius  alterius  gratia,  sed  sola  libidine 
simulandi, sicr.t  Phiiosophus  dicit  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  et  sicut  etiam  supra 
de  mendacio  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  hypockisis  semper  sit  peccatum  mortale  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  \y,  dist.  16,  quacst.  IV,  art.  \,  qutest.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  hypocrisis  semper  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitenim  Hieronymus(lsa.xvi,  in  Glossa  ord.  in  fin.  cap.), 
quod  «  in  comparatione  duorum  malorum  levius  est  aperte  peccare  quam 
sanetitatem  simulare;  »  ct  super  illud  (Job,  i)  :  Sicut  autem  Domino  pla- 
cuit,  etc,  Glossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  lxih  :  Scrutati  sunt  iniquit.),  dicit 
qu6d  «  simulata  aaquitas  non  est  sequitas,  sed  duplex  peccatum;  »  et  super 
illud  (Thren.  iv) :  Major  e/fecta  est  iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomoruvi, 
dicit  Glossa  ordin. :  «  Scelera  animae  plangunlur,  quaa  in  hypocrisim  la- 
bitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  »  Peccata  autem  So- 
domorum  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med.),  qu6d 
hypocritas  ex  malitia  peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pertinet  ad 

(I)  Pioinde  livpncrilam  simulatorem  appel-  (3)  Ostendit  S.  Doctor  nou  omnem  bvpocri- 

•an  assent   Grcgonus;  et  ob   eamilem   oausom  sini  esse  peccalum  mortale;  quia  sequitur  natu- 

Iiypocritasse/mknsdeaiAa^-jiessesimilesdicit  ram  simulationis   et  mendacii   quaj  nou  simt 

(.hnslus  Matth.  xxm,  27).  semper  poccata  mortalia. 

W  tx  lns  patet  Bimulationem  et  dup.Iicitatem 
si::ii!itcr  tantumniodo  ratione  diffcrre. 
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peccalum  in  Spirilum  sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et  exclusionem  a  Dei  vrsione,  nisi 
propter  peccalum  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis-  meretur  iram  Dei, 
secundiim  illud  (Job,  xxxvi,  13) :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei- 
excludituretiam  hypocrita  a  visione  Dei,  secundiim  illud  (Job,  xm,  16}:;vo;i 
veniet  in  conspectu  ejus  omnis  /iypocrita.  Ergo  hypoerisis  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  hypocrisis  est  mendacium  operis,  ciim  sit  simulatio 
quaedam.  Non  autem  oinne  mendacium  operis  est  peccatum  mortafe^Ergo 
nec  omnis  hypocrisis. 

Praaterea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoe  quod  videatur  bonus.  Sed  hoc 
non  opponitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundiim  se  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Gregorius  dicit  (Moral. 
Ifb.  xxxi,  cap.  17  a  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peecatum 
mortale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

CQNCLUSIO.  —  Hypochsis,  qua  quis  non  curat  sanctitatem,  seu*  tantum  sanctus 
videri,  peccatum  mortale  est;  qua  vero  aliquisintendit  simulare  sanctitatem,  quam- 
vis  sanctus  non  sit,  potest  et  veniafe  et  mortale  peccatum  esse,  secundum  quod  con- 
tiugit  eam  adversari,  vel  non  adversaricharitati. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo  snnt,  scilicet  defectus  sanc- 
tlfatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  intentib 
fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aiiquis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed 
solum  sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura;  sic  ma- 
nifestum  est  quod  est  peccatum  mortale  :  uullus  enim  lotaliter  prfvatur 
sanctitate  nisi  per  peccalum  mortale. — Si  autem  dicatur  hypocrita  flle  qui 
intendit  simulare  sanctitatem,  a  qua  deficit  perpeceatnm  mortafe  (t);  runc 
quamvis  sit  in  peccato  mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen 
semper  ipsa  simulatio  est  ei  peccartum  mortale,  sed  quandbque  veniale. 
Quod  discemendum  est  ex  fine :  qui  si  repugnat  eharitati  Dei  vel  proximi, 
erit  peccatum  mortale;  puta  eum  simulat  sanctitatem  ut  falsam  doctri- 
nam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  dignitatem  indignus, 
vel  qtraecumque  alia  tcmporalia  bona,  in  quibus  finem  constitnit;  si  vero 
finis  intentus  non  repugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale,  puta  ciim 
aliquis  in  ipsa  fknione  delectatur;  de  quo  dicitur  (Ethic  lih.  iv,  cap.  7,  a 
roed.),  flfuod  «•  magis  videtur  vanus  quam  maius  :  >>  eadem  enina  ratio  est 
de  mendacio  et  simulatione.  — Contingit  tamen  quat;doque  quod  aliqnis 
simulat  perfectionem  sanclitatis,  quee  nfn  est  de  salutis  necessitate;  et 
talis  simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale,  neesemper  est  cum  pec- 
caito  mortali. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  (2). 

QILESTIO  CXII. 

DE  JACTANTIA,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Posteaconsideranilum  e^t  de  jactantia  et  ironia,  qua?  sunt  pnrtes  mendaeii,  secun- 
dum  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  ci-p.  7).  Piimo  aulem  circa  jvictantiam  quajrutrtur 
duo  :  l°Cui  virtuti  opponatur.  —  2"  Utriim  sit  pecc£.tuin  mortale. 

(1)  Non  ad  hoc  referemlo  intenlionem  suam,  (2)  Addenilo  tamen  qiinad  lociim  Job  nomi- 

ut  negligere  velit  sanctitatem  ,  seil   solum  oc-  natimquoclsit  inlel!i«niulas ile Iiypocrita qnem ad 

eultare  peccatum  per  quoJ   priiis  habUum  vio-  conspectuni    Dei   non   perclncunt  opera  qiia  per 

!avit,   vcl   ejus    propoiko  sivc   profcssioai   non  simulatiunem    vel    hypncrisiin    fiunt,    sicut   m 

respouuct.  Senlfiitiis  iocusuprli  lm'.':> ■  •!"  c ;   i..:l  '.<■  lliomis- 
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ARTICULUS  I.  —   IITRUM  JACTANTIA   OPPONATUR  VIRTUTl    VERITATIS    (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jactanlia  non  opponatur  vir- 
tuti  veritatis.  Veritali  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  cum  aliquis  suam  excellentiam 
ostentat:  dicitur  enim  (Esther,  i,  3)  :  Assuerus  fecit  grancle  convivium,  ut 
ostenderet  divitias  glorise  stise,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem,  atque  jactan- 
tiampotentise  suse.  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  PraJterea ,  jactantia  ponitur  a  Gregorio  (Moral.  lib.  xxiii  ,  cap.  4 ,  ia 
princ),  una  de  quatuor  speciebus  supei  bise,  «  ciim  scilicet  quis  jactat  se 
habere  quod  non  habet;  »  unde  dicitur  fJerem.  xlviii,  29) :  Audivimus  su- 
perbiam  Moab,  superbus  est  valde,  sublimitatem  ejus,  et  arrogantmm,  et  su- 
perbiam, et  altitudinem  cordis  ejus. Ego  scio,  ait  Dominusjactantiam  ejus,  et 
qubd  non  sit  juxta  eam  virtus  ejus.  Et  (Moral.  lib.  x\xi ,  cap.  7,  a  med.)  Gre- 
gorius  dicit  quod  jactantia  oriaturex  inani  gloria.  Superbia  aulem  et  inanh* 
gloriaopponunturvirtuti  humilitatis.  Ergo  jactantia  non  opponiturveritati, 
sed  humilitati. 

3.  Prseterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur :  unde  dicitur  (Sap.  v, 
8) :  Quid  nobis  profuit  superbia,  aid  divitiarum  jactantia  quid  contulit  no- 
bisf  Sed  superfluitas  diviliarum  videtur  pertinere  ad  peccalum  avaritke, 
quod  opponitur  justitiae  vel  liberalitati  (2).  Non  ergo  jactantia  opponitur 
veritati.  * 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  n  et  iv,  cap.  7),  utro- 
bique  (3)  jactantiam  opponi  veritati. 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  opponitur  veritati  per  modum  cujusdam  excessus. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia  proprie  importare  videtur  quod 
homo  verbis  se  extoilat.  Ula  enim  quae  vult  homo  longe  jactare,  in  altum 
elevat.  Tunc  autem  pioprie  aliquis  se  extollit,  quando  de  se  supra  se  ali- 
quid  dicit.  Quod  quidemcontiugit  dupliciter  :  quandoque  enim  aliquis  lo- 
quitur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de 
•eohominesopinantur,  quodApostolusrefugiens  dicit(II.  Cor.  xu,  d):Parco} 
ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me,  aut  audit  aliquid  ex  me. 
Alio  modoaliquis  per  verba  se  extollit,  loquensdesesupra  id  quod  in  se 
est  secundiim  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  judicandum,  secun- 
dumquod  in  se  est,  quam  secundumquod  est  in  opinione  aliorum,  inde  est 
qu6d  magis  proprie  dicitur  jactantia ,  quando  aliquis  effert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  quam  quando  effert  se  supra  id  quod  est  in  opinione  alio- 
rum;  quamvis  u:roque  modo  jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  pro- 
prie  dicta  opponitur  verilati  per  modum  excessus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  jactantia,  secun- 
diiin  qu6d  excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantia?  peccatum  considerari  potestdu- 
pliciter  :  unomodo  secundum  speciem  actus,  et  sic  oppcnitur  verkati,  ut 
dietum  est  :'in  corp.  et  qu.  cx,  art.  2);  alio  modo  seeundiim  causam  suam, 
exqua  etsi  non  semper,  tamen  frequentiiis  accidit,  et  sicproceditquidem 
ex  superbia,  sicut  ex  causa  interiiis  motiva  et  impellente;  ex  hoc  enim 
qu6d  aliquis  interiiis  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur.  sequitur 
plerumque  qu6d  exterius  majora  quasdam  de  se  jactet,  licet  quandoque 
non  ex  arrogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliqnisad  jactaiitiam  procedat. 
et  m  hoc  delectetur,  quia  taiis  est  secundiim  habitum.  Et  ideo  arrogantia, 

(i)  Jactanlia  de  qua  Iiic  «gitur  vilium  est  q.io  (2)  Justitia ,  si  nliena  cupit  vcl  usurpat  :  libe- 

quisp.am  extenus  se  offert   snpra  id  quuj  ia        ralitati,  si  propria  non  loreilur-cum  opus  ust. 
,i0  lt  '  (3)  In  Nicol.  deest  verbum  utrobique. 
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per  quara  aliquis  supra  seipsum  extollitur ,  est  species  superbiae;  non  ta- 
men  est.  ideni  jaotantise,  sed  ut  frequentiiis  ejus  causa  (1).  Et  propter  hoc 
Gregorius  jactantiam  ponit  inter  superbite  species.  Tendit  autem  jactator 
plerumque  ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suam  jaetantiam,  etideo 
secundum  Gregorium  ex  inani  gloria  oritur  secundtim^ationem  fiuis. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  opulentia  etiam  jactantiam  causat  duplici- 
ter  :  uno  modo  oceasionaliter,  inquantum  de divitiis  aliquis  superbit, und> 
et  signanter  (Proverb  vni)  opes  dicuntur  superbae;  alio  modo  per  modum 
finis,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  eap.  7,  a  med.) ,  aliqui  seipsos  jactanl 
non  soliim  propter  gloriam,  sed  etiam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fin- 
gunt  ea  ex  quibus  lucrari  possunt,  puta  qudd  sint  medici,  vel  sapientes, 
vel  divini. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  jactantia  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  jactantia  sit  peccatum 
mortale.  Dicilur  enim  (Proverb.  xwm,  25)  :  Qui  sejactat  et  dilatat,jurgia 
concifat.  Sed  concitarejurgia  est  peccatum  mortale :  detestatur  enim  Deus 
eos  qui  seminant  discordias,  ut  habetur  (Proverb.  vi).  Ergo  jactantiaest 
peccatum  mortafe. 

2.  Prseterea,  omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei ,  est  peccatum  mortale. 
Sed  super  illud  (Eeeli.  vi) :  Non  te  extotlas  in  cogitatione  animx  tux,  dicit 
Glossa  interl. :  «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  »  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  jactantia  est  mendacium  quoddam.  Non  est  autem  menda- 
cium  officiosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (F.thic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  med.),  «  jactator  fingit  de  se  ma- 
jora  existentibus,  quandoque  nullius  gratia,  quandoque  gralia  glori»  vel 
honoris,  quandoque  autem  gratia  argenti;  »  et  sic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum ,  neque  officiosum.  Unde  relinquitur  quod  semper 
sit  perniciosum.  Videtur  ergo  quod  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur  ex  inani  gloria  secundum  Grego- 
rium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  :  quod  vitare  est  valdc  perfec- 
torum;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  iih.  viu,  cap.  30,  a  med.),  quod  «  val- 
de  est  perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  auctoris  gloriam  qmerere,  ut  de 
illata  laude  privata  nesciant  exullatione  gaudere.  »  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Jactanter  quidpiam  de  se  proferre,  contra  trloriam  Dei,  et  ad 
proximi  contemptum,  vel  contumeliam,  peccnlum  est  mortale  :  alias  autem.  venialt 
vel  mortale,  pro  suse  causae  gravitate  vel  levitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (qua^st.  cx,  art.4), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jactan- 
tia  considerari  potest :  uno  modo  socundum  se ,  proul  est  mendarium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  qnidem  quando  aliqnis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra 
gloriam  Dei  (3),  sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  (Ezech.  xxvm,  2} :  Elt- 
vatum  est  cor  tuum,  et  dixisti :  Deus  cgo  sum:  vel  etiani  contra  charita- 

(1)  Hinc  Pliilosopliug  !Klh.  lib.  IV,  cap.  7)  ar-  os  bilingue  deteslor  (Prov.  vm) :  Arrogantiam 
rosantem  vocat  eum  qui  .le  sc  majora  dicit.  forlium  humiliabo  i.ls.  Illl  .  Altanien ,  nt  «it 

(2)  In  Scriptnris  non  semcl  viluperatur  jac-  S.  Iloclor,  peccalum  illud  non  est  seiuper  mor- 
tantia  :  Disperdat  Dominus  unin-rr.a  labia  tale. 

dolc-ia  ellinuuam  magniloquam  (Ps.  xi):  Ar-  l5)  Ut  Sennacherib,  IV.  Reg.  XVW,  et  Mof 

roganliam  et  superbiam  et  viam  pravam  et       bitre  (tlier.  XLVlll). 
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tem  proximi;  sicut  ctim  aliquis  jactando  seipsum,  prorumpit  in  contume- 
lias  aliorum ,  sicut  habetur  (Luc.  xvm)  de  Pharisaeo,  qui  dicebat  :  Non  sum 
sicut  caeteri  hominum,  raptores,  injusti,  adulteri,  velut  etiam  hic  Publica- 
nus.  Quandoque  vero  est  peccatum  veniale ,  quando  scilicet  aliquis  de  se 
talia  jactat  quae  neque  sunt  contra  Deum,  neque  contra  proximum.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  suam  causam,  scilicet  superbiam ,  vel 
appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae :  et  sicsi  procedat  ex  superbia,  velinani 
gloria,  quse  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatummor- 
tale  (1) :  alioquin  eritpeccatum  veniale.  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit 
in  jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  videtur  jam  pertinere  ad 
proximi  deceptionem  et  damnum ;  et  ideo  talis  jactantia  magis  est  pecca» 
tum  mortaie.  Unde  et  Philosophns  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  k  med.),  qu6d 
« turpior  est  qui  se  jactat  causa  lucri ,  quam  qui  se  jactat  causa  gloriae 
vel  honoris.  »  Non  tamen  semper  est  peccatum  mortale,  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jactat  se  ad  hoc  quod  jurgia 
concitet ,  peccat  mortaliter.  Sed  quandoque  contingit  qu6d  jactantia  est 
causa  jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  jactantia  non 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  jactantia ,  secun- 
dfim  qu6d  procedit  ex  superbia  prohibita,  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  jactantia  importat  mendacium 
perniciosnm ,  sed  solum  quando  est  contra  charitatem  Dei ,  aut  proximi, 
aut  secundiim  se ,  aut  secundiim  suam  causam.  Quod  autem  aliquis  se 
jactet,  quasi  ex  hoc  ipso  delectatus,  est  quoddam  vanum ,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.).  Unde  reducitur  ad  mendacium  joco- 
sum.  Nisi  fort6  hoc  divinffi  dilectioni  prseferret ,  aut  propter  hoc  Dei  prae- 
cepta  contemneret:  sic  enim  esset  contra  charitatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostra  debet  quiescere,  sicut  in  ultimo  flne.  Videtur  autem  ad  mendacium 
officiosum  pertinere,  cum  aliqilis  ad  hoc  se  jactat ,  ut  gloriam  vel  lucrum 
acquirat ;  dummodo  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret 
ad  mendacium  perniciosum  (2). 

QILESTIO  CXIII. 

DE  IRONIA   (3),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia,  circa  quam  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum  irenia 
sit  peccatuin.  —  2-  De  comparatione  ejus  ad  jactantiam. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  ironia,  per  quam  aliquis  de  se  fincit  minoba, 

SIT   PECCATUM. 
Dc  his  etiam  supra,  quaist.  cx,  art.  2  eorp.  et  Sent.  m,  dist.  59,  qnasst.  I,  art.  2  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ironia  per  quam  aliqiiis  de 
se  fingit  minora,  non  sit  peccatum.  Nullum  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  confortatione,  ex  qua  procedit  qu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  se- 
cundum  illud  (Proverb.  xxx,l):  Fisio  quam  locutus  est  vir  cum  quo  est 

(1)  Ct  q»i  se  jactat  de  aivitiis,  nobilitate  ac  (3)  Ironia  non  snmitur  hic  pro  Iocutione 
•cient.a  a.l  hoc  ut  gray.ter  prox.m.s  noceat,  Yel  figurata  qua  irrisorie  aliquid  pcr  contrarium 
ut  o  he,um  quo  .nd.gnus  est  asscquatur.  dicitur .  sed  pro  simulalione  qua  quispiam  Tel 

(2)  Peceat  quoque  grav.ter  qu.   se  jactat  de  asserit  de  se  aliquid  vile  quod  in  seipso  non  re- 

eZlnlZT^  l'  S'C,i  '  :  •qU'  l<BJanlur  Cognoscit'  Tel  »<*<"  *>  "  «'iiuid  magnum  quod 
eum  mali  fecermt,  et  exultant  xn  rebtts  pet-       tamen  esse  in  seipso  percipit. 

V. 
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Deus,  et  qui  Deo  secum  morante  confortatus ,  ait :  Stultissimus  sum  vtro- 
rum;  et  (Amos  vn,  14j  dicitur  :  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheta.  Ergo 
ironia,  per  quara  aliquis  minora  de  se  dicit,  non  est  peecatum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum,  Anglorum  epig- 
copum  (Regist.  lib.  xn,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.) :  «  Bonarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agnoscere ,  ubi  culpa  non  est.  »  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  •<  aliqui  minora 
de  seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  7).  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Apostoli  (senn. 
29,  parum  ante  med.) :  «  Cum  humilitatis  causa  mentiris,  si  non  eras  peo- 
cator  antequam  mentireris,  mentiendo  efficeris.  » 

CONCLUSIO.  —  Ironia,  qua  aliquis  de  se  minora  dicit  mentiendo  vel  negando 
quod  in  se  magnuru  est,  peccatum  est;  nonautem  ea  (ironia)  quaminora  pioferimus, 
vera  tamen,  majora  occultaudo. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  aliqui  minora  de  se  dicant,  potest 
contingere  dupiiciter  :  uno  modo  salva  veritate,  dum  scilicet  majora  quae 
sunt  in  seipsis  reticent,  qusedam  vero  minora  detegunt,  et  de  se  profe- 
runt,  quae  tamen  in  se  esse  recognoscunt,  et  sic  minora-de  se  dicere  non 
pertinet  ad  ironiam ;  nec  est  peccatum  secundiim  genus  suum,  nisi  per 
alicujus  circumstantiae  corruplionem.  Alio  modo  aliquis  dicit  minora  a 
veritate  declinans,  puta  ciim  asseril  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  re- 
cognoscit,  aut  cum  npgat  de  se  aliquid  magnum ,  quod  tamen  percipit  in 
seipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  sapientia  et  duplex  stulti- 
tia  :  est  enim  qufedam  sapientia  secundtim  Deum,  qua?  humanam  vel 
mundanam  stultitiam  habet  adjunctam,  secundum  illud  (I.  Cor.  m,  18) : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc  sxculo  ;  stultm  fiat ,  ut  sit  sa- 
piens.  Alia  vero  est  sapientia  mundana,  quas,  ut  ibidem  subditur,  stultitia 
est  apud  Deum.  Ille  ergo  qui  a  Deo  confortatur ,  confitetur  se  esse  stultis- 
simum  secundum  reputationem  humanam,  quia  scilicet  humana  contem- 
nit,  quae  hominum  sapicnlia  quaBrit :  unde  et  ibidem  subditur  :  Et  sapien- 
tia  hominum  non  est  mecum  :  et  postea  subdit :  Et  novi  sanctorum  scien- 
iiam. — Vel  potest  dici  sapientia  hominum  qua?  humana  ratione  acquirilur; 
sapientia  ver6  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione  habetur.  Amos  au- 
tem  negavitse  esse  prophetam  origine,  quia  scilicet  non  erat  de  genere 
prophetarum  (1) :  unde  ibidem  subdit :  Nec  filius  p?ophetae. 

A.dsecundum  dicendum,  quod  ad  bonitate.m  mentis  pertinet  ut  homoad 
justitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  reputat,  non  soliim  si  de- 
ficiat  a  communi  justitia,  quod  vere  culpa  est;  sed  etiam  si  deficiat  a  jus- 
titiae  perfectione,  quod  quandoque  culpa  non  est  (2).  Non  autem  culpam 
dicit  quod  pro  culpa  non  recognoscit ;  quod  ad  ironiae  mendacium  perti- 
neret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  deb,et  unum  peccatum  facere, 
ut  aliud  vitet ;  et  ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque ,  ut  vitet  su- 

(t)  Cnde  juxta  eilitionem  LXX  interpretura  (2)Insuper  qui  pii  snnt  ac  timorati,  MBpissime 

non  ait   non  sum  quasi   ad    ollicium  respiciat  verentur  alinuam  culpam  esse,  ubi  tainen  null» 

quod   in  prawcnti  a  se  audicet;  sed  non  eram  e6t;  sicut  faciebat  lob  dicens  Donuno  :  I  erebar 

quasi  respiciens  ad  origin  m  prstcritam  :  quam-  omnia  opera  mea,  scient  quod  non  parcerts 

vs  Hierommus     lioc  ipsuni  humilitatis  dicat  delinquenti  (Job,  IX). 
csse  quod  se  prophetam  ueget. 
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perbiam.  Unde  Augustinns  dicit  (super  Joan.  tract.  43,  inter  med.  et  fln. 
et  habetur  cap.  Non  ita  22,  qusest.  n) :  «  Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut 
veritas  relinquatur;  »  et  Gregorius  dicit  ^Moral  lib.  xxvi,  cap.  3;,  quod 
« incaute  sunt  humiles  qui  se  mentiendo  illaqueant.  » 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ironia  sit  minus  peccatum  quam  jactantia. 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  \  iuductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ironia  non  sitminus  pec 
catum  quam  jactanlia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  declinat 
a  veritate,  quae  asqualitas  est  quredam  (I).  Sed  ab  aequalitate  non  magis 
declinat  qui  excedit  quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  pecca- 
tum  quam  jactantia. 

2.  Praeterea.  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  ironia  quan- 
doque  est  jactanlia.  Jactanlia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  non  est 
minus  peccatum  quam  jactanlia. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xxvi,  25),  dicitur :  Quando  submiserit  vocem  suam, 
ne  credideris  ei,  quoniam  septem  nequitise  sunt  in  corde  itlius.  Sed  submit- 
tere  vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  muitiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  qudd  «  iro- 
nes  (2)  et  minus  diceaies  gratiores  secundiim  mores  videntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  secundum  se  gravior  est  ironia,  quanquam  ex  animi 
deteriori  dispositione  contin^at  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qua?st.  cx  ,  art.  2  et4) 
unum  mendaeium  est  gravius  altero;  quandoque  quidem  ex  maleria  de 
qua  est ;  sicut  mendaeium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum;  sicut  mendacium  pernicicv 
sum  est  graviusquam  officiosum,  vel  jocosum.  lronia  autem  etjactantia 
circa  idem  mentiuntur  vel  verbis,  vel  quibuscumque  exterioribus  signis, 
scilicetcireaconditionempersonas;  unde  quantum  ad  hoc  aaqualia  sunt! 
Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  motivo  procedit,  scilicet  ex  appe- 
titu  lucri  vel  honoris;  ironia  vero  ex  hoc  quod  fugit,  licet  inordinate  per 
elationem  aliis  gravis  esse;  et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  (Ioc/cit.) 
quod  «  jactantia  est  gravius  peccatum  quam  ironia.  ».  Contingit  lamen 
quandoque  quod  aliquis  minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  pula  ad 
dolose  decipiendum ;  et  tunc*  ironia  est  gravior. 

_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ironia  et  jactan- 
tia,  secundum  quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso'  vel  ex  ma- 
tena  ejus;  sic  enim  dictum  est,  quod  sequalitatem  habent  (3) 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  duplex  est  excellentia,  una  quidem  in 
temporahbus  rebus,  alia  vero  in  spiritualibus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  pratendit  quidem  defectum  in 
extenonbusrebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid 
nujusmodi,  et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  excellenliam  sni 
ntualem;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicit  (Matth.  vi,  16),  qu6d  exter. 
mmant  /acies  suas ,  ut  appareant  hominibus  jejunantes;  unde  isti  sirnnl 
.ncurrunt  v.t,um  ironie  et  jactantiaa,  tamen  secundumdiversa  et  PZ- 
ler  hoc  gravius  peccant.  Unde  et  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap  7), 
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qudd  «  et  superabundantia ,  et  valde  defectus  jactantium  est.  »  Propter 
quod  et  de  Augustino  legitur  (Possid.  in  ejusvita,  cap.  22)  qu6d  neque 
vestes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abjectas  habere  volebat,  quia  in  utro- 
que  homines  snam  eloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicutdicitur  (Eccli.  xix,  23) :  Est  quinequUer 
se  humiliat,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo  ;  et  secundum  hoc  Salomon 
loquitur  de  eo  qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 

QU.ESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA   QUiE   AFFABILITAS   DICITUR   (l),    IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quae  affabilitas  dicitur;  et  de  vitiis  oppon- 
tis,  qussunt adulatio  et  litigium.  Circa  amicitiam  autemseu  aftibilitatem  quaerun- 
tur  duo  :  1*  Utrum  sit  specialis  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  justitia?. 

ARTICULUS  I.  —  utbuh  amicitia  sit  specialis  virtus. 

De  his  eliam  supra,  qutest.  XXII,  art.  5  ad  7,  et  Sent.  m,  dist.  27 ,  quest.  II ,  art.  2  ad  t ,  et  disiiH, 

qusst.  I ,  a>-t.  2  corp.  et  De  virt.  qusest.  lll,  art.  5  ad  5,  et  queest.  u,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  amicitia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv.  cap.  3),  quod  «amicitia  per- 
fecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  Quaelibet  autem  virtus  est  amicitiae 
causa;  quia  «  bonum  omnibus  estamabile,»  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  part.  1,  lect.  9).  Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  de 
tali  amico,  qu6d  «non  in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet.»  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitia?  ostendat  ad  eos  quos  non  amat, 
videtur  pertinere  ad  simulationem,  quaerepugnat  virtuti.  Ergo  bujusmodi 
amicitia  non  estvirtus. 

3.  Praeterea,  virtus  « in  medietate  constituitur,  prout  sapiens  determi- 
nabit,»  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  amed.).  Sed  (Eccle.  vn,  5)  dici- 
tur :  Cor  sapientum  ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  ubi  Ixtitia ;  unde  «  ad  vir 
tuosum  perlinet  maxime a  delectatione  sibi  cavere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  ltb.  n, 
cap.  ult.  a  med.).  Ha;c  autem  amicitia  «  per  se  quidem  desiderat  condelec- 
tare,  contristare  autem  reveretur, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. 
6,  a  med.).  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed  (Eccli.  iv,  7) 
dicitur  :  Congregationi  pauperum  affabilem  te  facito.  Ergo  affabilitas,  quae 
hlc  amicitia  dicitur,  estquaedam  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  affabilitas,  est  qusedam  specialis  virtua,  secundtan 
quam  inter  se  homines  bene  disponuntur  simul  conviventes. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2,  et  1  2, 
qu.  lv,  art.  3),ciim  virtus  ordinetur  adbonum,  ubi  occurrit  specialis  ratio 
boni,  ibi  oportet  esse  specialem  rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cix,  art.  2).  Oportet  autem  hominem 
convenienter  ad  alios  homines  ordinari  in  communi  conversatione  tam 
in  factis  quam  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
diim  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse  quamdam  specialem  yirtutem  quae 
hanc  convenientiam  ordinis  observet ;  et  hajcvocatur  amicitia  siveaffa- 
bilitas. 

(1)  Amicitia  affabilitatis,  seu  comitasest  virtus  dictis  quam  in  factis;ita  scilicetnt  neminera 
qua  quispiam  convcnienter  se  habct  ad  alios  verbis  et  gestis  offendat  et  vicissim  ipse  alinrnm 
homines  in    communi    conversatione  .    tam    in        dicta  et  facta  sine  offonsinnc  edmittat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  (lib.  Ethic.)  de  duplici 
amicitia  loquitur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in  affectu,  quo  unus 
alium  diligit,  et  hsec  potest  consequi  quamcumque  virtutem.  Quse  autem 
ad  hanc  amieitiam  pertinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt  (qusest.  xxm, 
art.  i,  et  art.  3  ad  1,  et  queest.  xxv  et  xxvi).  Aliam  ver6  amicitiam  ponit 
quae  consistit  in  solis  exterioribus  verbis  vel  factis  :  quse  quidem  non 
habet  perfectam  rationem  amicitise,  sed  quamdam  ejus  similitudinem, 
inquantum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  conver- 
satur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnis  homo  naturaliter  omni  homini  est 
amicus  quodam  generali  amore,  sicut  etiamdicitur  (Eccli.  xm,  I9),qu6d 
omne  animal  diligit  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  repraesentant  signa  ami- 
citiae,  quae  quis  exterius  ostenditinverbis.vel  factis,  etiam  extraneis,  vel 
ignotis.  Unde  non  est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa  per- 
fectse  amicitiee,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  extra- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corsapientum  dicitur  esseubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom. 
Xiv,  15):  Sipropter  cibum  frater  tuus  contristatur,  jam  non  secundiim  charita- 
tem  ambulas ;  sed  ut  contristatis  consolationem  conferat,  secundiim  illud 
(Eccli.  Vli,-  38) :  Non  desis  plorantibus  in  consolatione,  et  cum  lugentibus  am- 
bula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi  laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  laeti- 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  lsetitia  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapien- 
tem  utcondelectationem  afferat  his  cum  quibus  conversatur,  non  quidem 
lascivam,quamvirtuscavet,sedhonestam,secundumillud(Psal.cxxxn,l): 
Ecce  quam  bonum  et  qudm  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Quandoque 
tamen  propteraliquod  bonumconsequens.velpropteraliquod  malum  ex- 
cludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.lib.iv,  cap.6).  Unde  etApostolus  dicit  (II  Cor.  vn, 
8)  :  Si  contristavi  vos  in  epistola,  non  me  panitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pcenitentiam.  Et  ideo  his 
qui  sunt  proni  ad  peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad 
eos  delectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire  et  quodammodo 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur  (Eccli.  vn,  26)  :  Fllise  tibi 
sunt?  Serva  corpus  illarum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas. 

ARTICULUS    II.     —    UTRUM  HUJUSMODI    AMICITIA   SIT  PARS  JUSTITIjE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hujusmodi  amicitia  non 
sit  pars  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Prseterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,cap.  6),  hujusmodi 
virtus  consistit  circa  delectationem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu.  Sed 
moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5,  et  quaest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  quam  juslitiae. 

3.  Preeterea,  sequalia  ineequalibus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut  su- 
pra  habitum  est  (queest.  lix,  art.  1  et  2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  heec  virtus  «  similiter  ad  notos  et  ignotos,  et 
consuetos  et  inconsuetos  operatur  ».  Ergo  heec  virtus  non  est  pars  justi- 
ti33,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8.  ante  med.) 
ponit  amicitiam  partem  justitise. 
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CONCLUSIO.  —  Amicilia,  eum  sit  ad  alterum  secundum  aliquam  debiti  rationeni 
est  pars  justitiae,  ei,  sicut  principali,  adjuncta. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  virtus  est  parsjustitiae,  Inquantum  ad- 
jungitur  ei  sieut  piincipali  virtuti.  Convenit  ehim  cum  justitia  inhocquod 
ad  alterum  est,  sicut  et  justitia :  deficit  autem  a  ralione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem;  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debitole- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito  proveniente  ex 
aliquo  beneticio  suscepto ;  sed  solum  attendit  quoddam  debitum  honestatis 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius,  ut  scilicct 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  cix, 
art.  3  ad  1),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam 
honestate  veritatis  manifestationem  aiiis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  insocie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectalione :  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.lib.vui^cap.5!),  «nulluspotestperdiemmoraricumtristi,neccumnon 
deleclabili.»  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  naturali  debito  honestatis, 
ut  aliis  delectabiliter  convivat ;  nisi  propter  aliquam  causam  necesse  sit 
aliquando  alios  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refrenare  delec- 
tationes  sensibiles.  Sed  haec  virtus  consistit  circa  delectationesinconvictu, 
quae  ex  ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad  alterum  decenter  se  ha- 
bet;  et  has  delectationes  non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelligen- 
dumqudd  aliquis  eodem  modo  debeat  eolloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
tis;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «non  similiter  convenit  consuetos  (1)  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ; »  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod 
ad  omnes  oportet  facere  quod  decet. 

QU^STIO  CXV. 

DE  ADULATIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  vitiis  oppositis  praedictae  virtuti :  et  primo  de  adula- 
tione ;  secundo  de  litigio.  Circa  adulationem  quasruntur  duo  :  1"  Utrumadulatiosit 
peccatum.  —  2°  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  adulatio  non  sit  peccatum. 
Adulatio  enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri  exhibilo  inten- 
tione  placendi.  Sed  laudare  aliquem  non  estmalum,  secundiim  illud  (Pro- 
verb.  ult.  28)  :  Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatis.simam  prxdicaverunt,  vir 
ejus  et  laudavit  eam.  Similiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum, 
secundiim  illud  (1.  Cor.  x,  33)  :  Per  omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatk 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bono  malumest  contrarium,  et  similitervituperium  laudi 
Sed  vituperare  malum  non  est  peccatum.  Lrgo  neque  laudare  bonum,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  adulationi  detractio  contrariatnr  :  unde  Gregorius  dicil 
(Moral.  lib.  xxn,  cap.  5,  a  med.),  quod  remedium  contra  adulationem  est 
detractio.  «  Sciendum  est,  inquit,quodne  immoderatis  laudibus  elevemui', 
plerumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  detractionibus  lacerari  per- 

{i)  Jntelligunlur  familiares  quorum  consuetudine  utimur. 
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mittimur,  ut  qnos  vox  laudantis  elevat,  lingua  detrahentis  humTTiet. »  Sed 
detractio  est  malum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxiji,  art.  2  el  3).  Ergo 
adulatio  esl  bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  fEzech.  xm) :  Vx  qui  consuunt  pulvillos  (1) 
sub  omni  cubito  manns,  dieit  Gfossa  (interl.  Greg.,  Moral.  lib.  xviu,  cap.  4, 
ad  fln.) :  « id  est,  suavem  adulationem. »  Ergo  adulatio  est  peceatum. 

CONCLUSIO.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo  quis  supra  debitum  virtutis  modum, 
verbis,  vel  factis  in  communi  conversatione,  alicujus  commodi  consequendi  inten- 
tione,  alium  delectare  studet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  i 
ad3),  amicitia  praedieta  ve!  aftabilitas,  etsi  principaliter  delectare  intendut 
eosquibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exe- 
quendum  vel  malum  vitandum,  non  veretur  contrislare.  Si  ergo  aliquis  in 
omnibus  velit  addelectationem  alteri  loqui,  excedit  modnm  in  delectando, 
et  ideo  peccat  per  excessum.  Et  si  quidem  hoc  faciat  sola  intentione  delec- 
tand:,  vocatur  placidus,  secundum  Phitosophum  (Ethic.  Iib.  iv,  cap.  6,  in 
fln.).  Si  autem  faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  consequendi,  vocatur 
blanditorsiveadulator.  Communiter  tamen  nomen  adulationisattribui  solet 
omnibus  qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis  velfaetis 
delectare  in  communi  conversatione. 

Ad  primttm  ergo  dicendum,  quod  laudare  aliquem  contingit  et  bene  et 
male,  prout  scilicet  debitae  circumstantiae  vel  servantur,  vel  praetermittun- 
tur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eum  con- 
soletur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proticere 
studeat,aliisdebitiscircumstantiis  observatis,  pertinebit  hocad  praedictam 
virtutem  amicitiae.  Pertiuet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem 
laudare  in  quibus  non  est  laudandus  :  quia  foi  te  mala  sunt,  secundum 
illud  (Psal.  ix,  3)  :  Laudatur  peccator  in  desideriis  animx  sux;  vel  quia  non 
sunt  certa,  secundum  illud  (Eccli.  xxvn,  8)  :  Ante  sefmonem  non  laudes  vi- 
rum;  et  itertim  (Eccli.  xi,  2)  :  Non  iaudesvirum  in  speciesua;  vel  etiam  si 
timeri  possit  ne  humana  laude  ad  inanem  gloriam  provocetnr :  unde  dinlur 
(Eccli.  xi,  30)  :  Antemortemne  laudes  hominem.  Similiter  etiam  velle  pla- 
cerehominibusproptercharitatem  nutriendam  (2j,  ut  in  ea  homo  spintua- 
liter  proficere  possit,  laudabile  est.  Qu6d  autem  aliquis  velitplacere  homi- 
nibus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum,vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,secundtim  iltud  (Psal.  lii,  6)  :  Deus  dissipahit  ossa  eorum 
qui  hominibus  placent;ei  Apostolusdicit  (Gal.  i,  10) :  Si  adhuc  hominibus 
placerem,  Christi  servus  non  essem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhi- 
beantur  debitae  circumstantiae,  est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  duo  vitia  esse  contraria;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quan- 
tum  ad  ea  quae  dicuntur,  non  autem  directe  quantum  ad  finem ;  quia  adu- 

(I)  Sic  ibiden.  ait  Gregorius  in  bnnc  teitum  :  tua  secundnm   Deum  concordia  nutrialur  vir- 

rulvillus  ponilnr    ut  moltiut    quietcatur.  tuosum  est. 

Quitquit   ergo   male    agentibut   adulalur,  (5)  Nec  obstat  illud  (I.  Cor.  x  52)  •  Per  om- 

pulvxllum  tub  cubilo  jacentis  ponit ,  ut  qui  nia  omnibut  placeo  ;  quia  non  nt  placeret  ho- 


terripi  exculpa  debuerat,  in  ea  fullus  lau-       minibus  recta  ope,  a  ._,'ieb..t,  sed  „t  pla.eret  l>ec 
utbut  mollUer  quiescat,  etc.  ' 

(2)  Sic,  ut  aitSvlvius,  velle  superiori  placere 
pt  obedientiam  exeiceat  ;  aut  inferioribus  nt 
in  officiis  contineautur ;  aut  aijualibus  ut  mu- 


UB.'sr„. ^XY""11'^-  ••     ,  »J   eujus  amorem   corda   bn„,i„„m  eonvenere 

J \  v     .  ' ""'  VC  e  s"Pe;,orl  P,acere        volebat;  sicut  e^licat  Beda  ibi  ei  Augustino 

pt  obedientiam   exeiceat  ;   aut  inferioribus  ut       mulualus.  6«»""« 
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lator  quaerit  delectationem  ejus  cui  adulatur;  detractor  autem  non  quaerit 
ejus  contristationem,  cum  aliquando  occulte  detrahat,  sed  magismisrii 
ejus  infamiam.  '  8    4U*m 

ARTICULUS  II.  —  utrum  adulatio  sit  peccatum  mortalk. 
De  hisetiam  De  malo,  quasst.  vn,  art.  I  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  Quia,  secundum  Augustinum  (Enchir.  cap.  12),  «  malum  dicitur 
quia  nocet.  »  Sed  adulatio  maxime  nocet ,  secundiim  illud  (Psal.  ix  3)' 
Quomam  laudatur  peccator  in desideriis  animas sttx,  et  iniquvs  benedicilw* 
exacerbavit  Dominum peccator ;  et  ideo  Hieronymus  dicit  (epist.  ad  Celant! 
circa  med.),  quod  «  nihil  est  quod  tam  facile  corrumpat  menles  homi- 
num  quam  adulatio ; »  et  super  illud  (Psal.  lxix)  :  Convertantur  statimeru- 
bescevtes,  qui  dicunt  mihi  euge,  euge ;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  Plus 
nocet  hngua  adulatoris  quam  gladius  persecutoris.  »  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  verbisnocet,  non  minus  nocet  sibi  quam  aliis: 
unde  dicilur  (Psal.  xxxvi,  15)  :  Gladius  eorumintret  incordaipsorum.  Sed 
ille  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  super 
illud  (Psal.  cxl,  S) :  Oleum  peccatoris  (1)  non  impinguet  caput  meum,  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord. ) :  «  Falsa  laus  adulatoris  mentes  a  rigore  ve- 
ritatis  emollit  ad  noxia.  »  Ergo  multo  magis  adulator  in  se  mortalitei 
peccat. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  scribitur  (dist.  46,  cap.  3) :  «  Clericus  qui  adu- 
lationibus  et  proditionibus  vacare  deprehenditur,  degradetur  ab  offlcio.  i 
Sed  talis  pcena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  adulatio  es; 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (serm.  De  purgat.  qui  est  41  De  sanctis, 
inter  princ.  et  med.)  inter  peccata  minuta  numerat,  «  si  quis  cuiquam  ma- 
jori  persona?  aut  ex  voluntate,  aut  ex  necessitate  adulari  voluerit  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Cuipiam  adulari,  vel  ejus  extollendo  delicta,  vel  animo  laedendi, 
vel  ruinae  alicujus  occasionem  praebendo,  peccatum  mortale  est  :  alias  vero  adulari, 
vel  delectandi  causa,  vel  commodi  alicujus  consequeudi,  veniale  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  Cquajst.  cxn,  art.  2). 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  autem  quando- 
que  quidem  charitati  contrarialur,  quandoque  autem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  charitati  tripliciter :  uno  modo  ratione  ipsius  materiae,  puta  ciim 
aliquis  laudat  alicujus  peccatum;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Deij 
contra  cujus  justitiam  homo  loquitur,  etcontra  dilectionem  proximi,  queni 
in  peccato  fovet.  Unde  est  peccatum  mortale,  secundiim  illud  (Isa.  v,  20) : 
Fx  qui  dicitis  malum  bonum.  Alio  modo  ratione  intentionis,  puta  ciim  quis 
alicui  adulatur  ad  hoc  quod  fraudulenter  ei  noceat  vel  corporaliter  vel  spi- 
ritualiter;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  (Pro- 
verb.  xxvii,  6) :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis,  quam  fraudulenta  oscula 
odientis.  Tertio  modo  per  occasionem,  sicut  ciim  laus  adulatoris  flt  alteri 
occasio  peccandi,  eliam  praeter  adulatoris  intemionem.  Et  in  hoc  conside- 
rare  oportet,  utriim  sitoccasio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina  subsequa- 

(1)  Oleum  peccatorit  ett  dilectio  timulala  (2)    De    hoc    vitio    ita    loqtiitur    Scriptun 

terborum,  qua  adulationibut  et  blandimen-  (Ezech.  xiii)    :   Va>  qui   contuunt  pulvilloi 

tit  nottrat  menlet  velut  olei  pinguedo  leniter  tub  omni  cubito  manut,  el  faciunt  cervicalic 

ingredient ,  rigorem  veritatit  emollit ,  et  ad  tub   capile  universa;   mtatit  ad  capiendat 

noxias  cogilalionet  amorit  ficti  ostentatione  animat.  Et  (Is.   m)  :  Popule  meut ,  qui  k 

perducit  (Cassiodorus  iu  Ps.  CXL).  heatum  dicunt,  ipti  le  decipiunt. 
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tur  (1);  sicut  potest  patere  ex  his  quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt 
(quaest.  xliii,  art.  3  et  4),  Si  autem  aliquis  ex  sola  aviditate  delectandi  alios, 
vel  etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  consequendum  aliquid  in  ne- 
cessitate,  alicui  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitatem.  Unde  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  auctoritates  illae  loquuntur  de  adula- 
tore  qui  laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
quam  gladius  persecutoris,  quia  in  potioribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spi- 
ritualibus;  non  autem  nocet  itaefficaciter,  quia  gladius  persecutoris  occi- 
dit  effective  quasi  sufficiens  causa  mortis ;  nullus  autem  adulando  potest 
esse  alteri  sufficiens  causa  peceandi,  utex  supra  dictis  patet(quaest.  xliii, 
art.  i  ad  3,  et  1  2,  queest.  lxxiii,  art.  8  ad  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  qui  adulalur  in- 
tentione  nocendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  quam  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufficiens  causa  peccandi,  aliis  autem  occasionaliter  tantiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  eo  qui  proditorie 
alteri  adulatur,  ut  eum  decipiat  (2). 

QILESTIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  (3),  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  litigio;  etcirca  hocquaeruntur  duo :  1°  Utrumoppo- 
natur  virtuti  amicitiae.  —  V  De  comparatioue  ejus  ad  adulationem. 

ARTICULUS    I.  —    UTRUM    LITIGIUM    OPPONATUR    VIRTUTI   AMICITIjE    SED 

AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  litigium  non  opponatur  vir- 
tuti  amicilia?  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad  discordiam  pertinere  vide- 
tur,  sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitur  charitati,  sicut  dictum  est 
(qusest.  xxxvn,  art.  i).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea  ( Proverb.  xxvi,  21),  dicitur  :  Homo  iracundus  incendit 
litem.  Sed  iracundia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis  sive  liti- 
gium. 

3.  Preeterea  (Jacobi  iv,  i),  dicitur :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  Nonne 
ex  concupiscentiis  vestris,  qux  militant  in  membris  vestris  ?  Sed  sequi  con- 
cupiscentias  videtur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur  quod  litigium  non 
opponatur  amicitise,  sed  temperantiae, 

Sed  contra  est  qudd  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6)  liligium  opponit 
amicitiae. 

CONCLUSIO.  —  Liiigium,  quo  quis  alicui  contradicit  propter  defectum  amoris 
erga  dicentis  personam,  discordiae  speciesest  charitati  contraria  :  at  illud,  quo  ali- 
quisalicui  contradicit  ad  eum  potius  contristandum,  quam  ei  contradicendum,  vir- 
tuti  affabilitatis  et  amicitia?  maxime  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  litigium  (4)  in  verbis  consistit,  cum 
scilicet  unus  v.erbis  alterius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione  duo 
possunt  attendi  :  quandoque  enim  contingit  contradirtio  propter  pc^rso- 
nam  dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amo- 

(1)  Confer  qnse  dicta  snnt  de  scandalo  (queest.  diffirilem  se  prasbet  in  conTictu  et  convorsatione, 
XLIH,  art.  5  et  A).                                              v  nihil  curans  an  alios  contristet ,  vel  etiam  eos 

(2)  Hoc  enim  vcrba  ipsa  indicant  cura  dicitur  contristare  studens  ut  suis  moribus  ot>sequatur. 
adulationilus  et  proditionibus,  ctc.  14)  Tam  publicum  forcnse,  de  quo  nunc  spe- 

(3)  Per  liligium  seu  morositatem  non  intelli-  ciatim  quteslio  non  cst,  qubm  privatuin  quod 
gitur  contentio  qua  quis  aut  verbis  alterius  con-  vulgo  contingere  intor  aliquos  potest,  juxta  m- 
tradicit ,  aut  lite  contra  cum  contendit;  sed  qui  tentum  prasens. 
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ris  animos  unientis,  et  hoe  videtur  ad  discordiam  pertinerecharitati  con- 
trariam:  quandoque  verd  eontradictio  orilur  ratione  personae,  quam aliquis 
contristare  non  veretur  :  et  sic  fit  litigium  (1)  quod  praedictae  amieitiae  vel 
aflabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convivere.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6)  qu6d  illi «  qui  ad  omnia  contrarian- 
tur,  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscumque  curantes,  dyscoli 
et  iitigiosi  vocantur.  » 

Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  qu6d  contentio  magis  proprie  pertinet  ad 
contradictionem  discordiae;  litigium  autem  ad  contradictionem  quaefitin- 
tentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  directa  oppositio  vitiorumad  virtutes  non 
attenditur  seeundum  eausas,  cum  cotitingatunum  vitium  ex  diversiscau- 
sis  oriri,  sed  aitenditur  secundum  speciem  actus.  Licet  autem  quandoque 
litigium  ex  ira  oriatur,  potesl  tamen  eliam  ex  multis  aliis  causis  oriri :  unde 
non  oportet  quod  direete  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ihi  de  concupiscentia,  se- 
cundtim  quod  est  generale  malum,  ex  quo  omnia  vitia  oriuntur;  prout 
dicitGiossa  (Rom.  vn  ord.  sup.  illud  :  Concupiscentiam  nesciebam):  «  Bona 
est  !ex,  quse  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum  prohibet  (2). » 
ARTICULUS  II.   —  UTRUM   litigium    sit   gravius  peccatusi  quam   adulatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  litigium  sitminus  pecca- 
tum  qnam  contrarium  vitium,  scilicet  placiditas  vel  adulatio.  Quant6  enim 
aliquod  peccatum  plus  nocet,  tant6  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatioplus 
nocet  quam  litigium  :  dicitur  enim  (Lsa.  m,  12) :  Popule  meus,  qui  beatum 
te  dicunt,  ipsi  te  decipinnt,  et  viam  gressuum  tuorum  dissipant.  Ergo  adu- 
latio  est  gravius  peccatum  quam  litigium. 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse  quaedam  dolositas,  quia  aliud 
adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde;  litiginpns  autem  caret  dolo,  quia 
manifestc  contradicit.  Ille  autem  qui  cum  dn!.  <  pcccat,  turpior  est,  ut  PM- 
losophus  dicit  (E-hic.  lib.  vn,  cap.  6,  parum  au:*'  med.).  Ergo  graviuspec- 
catum  est  adulatio  quam  litigium. 

3.  Prrtterea,  verecundia  est  timor  de  turpi,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.lib.  iv,  cap  ult.).  Sed  magis  verecundatur  homo  esse  adulator  quam 
litigiosus.  Ergo  liligium  est  minus  peccatum  quam  adulatio. 

Sed  conira  est  quod  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
quant6  spirituali  statui  magis  repugnat.  Sed  litigium  magis  repugnare 
videtur  statui  spirituali :  dicitur  enim  (I.  Timoth.  m,  3),  quod  oportet 
episcopum  non  liiigiosum  esse  ;  et  (II.  Timoth.  n,  24) :  Servum  Domini  non 
oportet  litigare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

CONCLUSIO.  —  Litigium  est  per  se  et  secundura  suam  speciem  gravius  vitium, 
quam  adulatio  :  per  accidens  tamen  ad  exteriora  motiva  comparatum,  et  graviui  et 
levius  adulatione  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  possu- 
mus  dupliciter :  uno  modo  considerando  speciem  utriuscjue  peccati,  et  se- 
cundum  hoc  tanto  aliquod  vitium  estgravius,  quantomagis  repugnatop- 
positee  virtuti.  Virlus  autem  amicitia;  principaiius  tendit  ad  delectandum 
ouam  ad  contristandum ;  et  ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in  contris- 

?flLitiginm  sic  vocatur  qnia  ille  qui  suis  mo-  (2)  I.itigii  exemphiin  viJere  est  (Tob.  ll,  22, 

ribus  ita   declitus  est,   seepe  aliorum   voluntati        et  Joi>,  II,  9). 
t&  .ipponit  per  litem ;  aut   aliorum  conlra  se 
lites  excitat. 
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tando,  gravius  peccat  quam  placidus  vel  adulator,  qui  superabundat  in 
delectando  (1).  Alio  modo  possunt  considerari  secundum  aliqua  exteriora 
motiva  (2) ;  et  secundiim  hoc  quandoque  adulatio  est  gravior,  puta  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem  vel  lucrum  acquirere ;  quan- 
doque  verd  Jitigium  est  gravius,  puta  quando  homo  Iutendit  vel  veritatem 
impugnare,  vel  dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  adulator  potest  nocere  occulte 
decipiendo,  ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  manifeste  impugnando. 
Gravius  autem  est,  caeteris  paribus,  manifeste  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
Ientiam,  quam  occulte.  Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
6upra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  9). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  est  turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione  :  et  ideo  tur- 
piora  sunl  peccata  carnalia,  quibus  caro  dominatur  rationi,  quamvis  pec- 
cata  spiritualia  sint  graviora,  quia  proceduntesse  majori  contemptu.  Si- 
militer  peccata  quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  inquantum  videntur  ex 
quaedam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  ralionis,  chm  tamen 
peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adulatio, 
quasi  cum  dolo  existens  (3),  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasi  ex 
majofi  contemptu  procedens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.),  verecundia  res- 
picit  turpiludinem  peccati  :  unde  non  semper  magis  verecundatur  homo 
de  graviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et  inde  est  quod  magis 
verecundatur  homo  de  adulatione  quam  de  litigio,  quamvis  litigium  sit 
gravius. 

QILESTIO  CXVII. 

DE  LIBERALITATE ,   IN   SEX  ARTICTJLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  liberalitateet  vitiisoppositis,  scilicet  avaritia  et  pro- 
digalitate.  Circa  liberalitatem  autem  quaruntur  sex  :  1"  Utium  liheralilas  sit  virtus. 
—  2"  Quae  sit  materiaejus.  —  3°  Deactu  ipsius.  —  4°  Utrum  magis  ad  eara  darequam 
accipere  pertineat.  —  5°  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitiae.  —  6°  De  comparatione 
ejus  adaiias  virtules. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  liberalitas  sit  virtus  (4). 
De  liis  etiam  II.  Cor.  \ai,  lect.  4,  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  contrariatur  nalurali  inclinationi.  Inclinatio  autem  natu- 
ralis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam  aliis  piwideat :  cujus  contrarium 
pertinet  ad.liberalem,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante 
med.), « liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita  qudd  sibi  minora  dere- 
linquit.  »  Ergo  Iiberalitas  non  est  virlus. 

2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat :  et  ad  felicifatem 
diviliae  organice  deserviunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8  ad  flf:.).  Ciim 
ergo  omnis  virtus  ordinetur  ad  felicitatem,  videtur  quod  Jiiwralis  non 
sit virtuosus ;  de  quo Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. I.ante  med.), 

(1)  Id  est  plus  lequo  delectare  conatur  eos  latio,  ait  Hieronymus",  pulcliretiue  apudphilo- 
quibus  vnlt  ailulari  ut  placeat;  sirut  alius  plus-        sophos  ilefmitur  blnndiis  inimicus. 

quam  par  sil  cnntristat  eos  vel  contristare  non  (4   Liberalitatem  his  verbls  Jelinit  Billuart  : 

Veretur  cum  quibus  conversatnr.  Virtus    moderans    amorem    diviliarum     el 

(2)  Nempe  secnndum  causas  finales. '  reddens  hominem  faciUm  et  promplum  ad 

(3)  Semper  insidiosa,  callida,  blanda  est  «du-  eas  erogandas,  quando  recla  ralio  diclat. 
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qu6d  «  non  est  acceptivus  pecuniae ,  neque  custoditivus ,  sed  emis- 
sivus.  » 

3.  Prseterea,  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem.  Sed  liberalilas 
non  videtur  connexa  aliis  virtutibus :  multi  enim  sunt  virtuosi  qui  non 
possunt  esse  liberales,  quia  non  habent  quod  dent;  multi  etiam  liberaliter 
dant  vel  expendunt,  qui  tamen  alias  suntvitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circ.  princ), 
qu6d  «  in  Evangelio  multas  doctrinas  accepimus  justae  liberalitatis.  »  Sedin 
Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  virtutem  perlinent.  Ergo  liberalitas 
estvirtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitas  est  virtus,  qua  beoe  utimur  omnibus  iis  externis  bo- 
nis,  quac  nobis  ad  nostram  sustentationem  concessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  h, 
cap.  19,  a  princ),  «  bene  uti  his  quibus  male  uti  possumus  pertinet  ad 
virtulem.  »  Possumus  autem  bene  et  male  uti  non  soliim  his  quae  intra 
nos  sunt,  puta  potenliis  et  passionibus  animae ,  sed  eliam  his  quae  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis  ad  sustentationem 
vitae.  Et  ideo  ctim  bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  iiberalilatem ,  conse- 
quens  est  qu6d  liberalitas  sit  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  (serm.  64  De  temp.) 
et  Basilius  (serm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea)  dicunt,  superabun- 
dantia  divitiarum  datur  aliquibns  a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis 
acquirant.  Pauca  autem  uni  sufflciunt.  Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter 
in  alios  expendit  quam  in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper  magis  sibi 
providere  in  spiritualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praeeipue  sub- 
venire  potest :  et  tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  li- 
beralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se  et  suos  despiciat.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i ,  cap.  30,  parum  ante  med.)  :  «  Est  illa 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui  (2)  non  despicias,  si  egere 
cognoscas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias  emit- 
tere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  viituti3  opera  exe- 
quatur  quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iv,  cap.  i,  ante  med.),  quod  «  liberalis  non  negligit  piopria}  volens 
per  hoc  quibusdam  sufficere ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offic  lib.  i ,  loc. 
snp.  cit.),  qu6d  «  Dominus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari; 
nisi  forte  ut  Helisaeus,  qui  boves  suos  occidit  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nulla  cura  teneretur  domestica ;  »  quod  pertinet  ad  statum  per- 
fectionis  spiritualis  vitae,  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  clxxxiv  et  clxxxvi, 
art.  3). — Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  sua  liberaliterlar- 
giri,  inquantum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ir,  cap. 
1,  circa  princ),  «  illi  qui  consumunt  multas  res  in  intemperantiis,  non  sunt 
liberales,  sed  prodigi;  »  et  similiter  quicumque  effundit  qua>  habet,  prop- 
ter  quaecumque alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius dicit  ;De  offlc.  lib.  i,  cap.  30, 
parum  a  princ)  :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere  co- 
natur,  non  probatur  largitas  :  nec  illa  perfecla  est  liberalitas,  si  jactantia? 

(I    Hauc  virtutem  qnidam  ex  eo  Dominatam  (2)  Alludendo  ad  illudlsais  (cap.  ltiii,  7)Jnita 

voluut  quod  ex  libero   aninio  proficiscatur ;  alii  LXX  :  Domesticos  seminis  tui  ne  dtspexerit, 

quod  Iiberii  homine  dlgna  sit,  qui  velit  habere  ubi  Yulgata  legit  :  carnem  tuam. 
suam  aniinam  a  pecunis  affectu  liberain. 
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causa  magis  quam  misericordiae  largiaris.  »  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis 
virlutibus,  licet  in  aliqua  mala  opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales. 
Nihil  etiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere ,  et  habitum 
liberalitatis  non  habere ;  sicut  et  aliarum  virtutum  opera  faciunt  homines, 
antequam  habitum  virtutis  habeant,  licet  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  i).  Similiter  etiam  nihil  prohibet 
aliquos  virtuosos ,  licet  sint  pauperes,  esse  liberales.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i  ,  ante  med.) :  «  Secundum  substantiam,  id  est, 
facultatem  divitiarum,  Hberalitas  dicitur  :  non  enim  consistit  in  multitu- 
dine  datorum,  sed  in  dantis  habitu ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i , 
cap.  30 ,  parum  ante  med.),  quod  «  affectus  divitem  coilationem  aut  pau- 
perem  facit,  et  pretium  rebus  imponit.  » 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  lideralitas  sit  circa  tecunias  (I). 

De  his  etiam  infra,  art.  3,  et  t  2,  qusst.  lx,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qusest.  xill,  art.  i  oorp.  et 

Ethic.  lib.  IT  fin. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  liberalitas  non  sit  circa 
pecunias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  passiones. 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  justitiae,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
v,  cap.  1).  Ergo  cum  liberalitas  sit  virtus  moralis ,  videtur  qu&d  sit  circa 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus  (2). 
Sed  divitiae  naturales  sunt  veriores  quam  divitiae  artificiales ,  quaj  in  pe- 
cuniis  consistunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Politic.  lib.  i,  cap.  5,  6).  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecunias. 

3.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversa^  sunt  materiae,  quia  habitus 
distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  res  exteriores  sunt  materia  justitiaB 
distributivae  et  commutativae.  Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  I,  antemed.), 
qudd  «  liberalitas  videtur  esse  medietas  quaedam  circa  pecunias  (3).  » 

CONCLUSIO.  —  Pecunia  liberalitatis  propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  Hb.  iv,  ibid.), 
ad  liberalem  pertinet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas  lar- 
gitas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est  retentivum,  sed  emissi- 
vum.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etiam  nomen  liberalitatis;  ciim 
enim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo  illud  &  sua  custodia  et  dominio  li- 
berat,et  animum  suum  ab  ejus  affectu  liberum  esse  ostendit.  Ea  verd  quae 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt  bona  possessa,  quae  no- 
mine  pecuniae  significantur ;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est  pe- 
cunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictnm  est  (art.  praec.  ad3), 
liberalitas  non  attendilur  in  quantilate  dati,  sed  in  affectu  dantis(4).  Affec- 
tus  autem  dantis  disponitur  secundum  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tiae,  et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur  (S);  et 
ideo  immediata  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones;  sed  pecunia 
exterior  est  objectum  ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Dedisciplina 
Christi,  qui  est  tract.  i  De  diversis,  cap.  6  a  med.),  «  totum  quidquid  ho- 

_  (1)Sub  nomme  pecunis  intelligenda  sunt  qu»-  (4)  Siro  habitu  danlit,  ut  ex  Aristotele  rcte- 

libet  bona  enrporalin  quaB  possideutur,  tanquam  ium  est. 

rationem  ntilis  lial.entia.  (5)  Sic  nimirum  plenius  constrnenclo;  tecun- 

(2j  Ut  inde  in  alios  libcralitatem  exerceat.  diim  passiones  amoris ,  etc.  disponitur  ad 

(3)  MeJium  tenet  inter  proiligalitatem  et  ara-  ta  quce  dantur. 
riiiara. 
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mines  in  terra  habent,  et  omnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur. 
quia  antiqui  quse  habebant,  in  pecoribus  habebant.  »  Et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap,  1,  circ.  princ),  qu6d  «  pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum  dignitas  numismate  mensuratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitia  constituit  sequalitatem  in  exterio- 
ribus  rebus ;  non  autem  ad  eam  proprie  pertinet  moderari  interiores  pas- 
siones :  unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis,  et  aliter  justitiae. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  UTI  pecunia  sit  actus  liberalitatis. 
De  bis  etiam  infra,  art.  4,  et  qnodl.  Y,  art.  23  ad  I  ,  et  Ftliic.  lib.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  uti  pecunia  non  sit  actus 
liberalitatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi  sunl  actus.  Sed  uti  pecu- 
niaconvenit  aliis  virtutibus,  sicut  justitise  et  magnificentiae.  Non  ergo  est 
proprius  actus  liberalitatis. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  non  soltim  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere 
et  custodire.  Sed  acceptio  etcustodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae  perti- 
nere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  actus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecunise  non  solum  consistil  in  boc  quod  pecunia  de- 
lur,  sed  in  hoc  quod  expendatur  (1).  Sed  expendere  pecuniam  refertur  ad 
ipsum  expendentem;  et  sic  non  videtur  esse  actus  liberalitatis  :  dicit 
enim  Seneca  (De  benetie.  lib.  v,  cap.  9,  parum  a  princ.) :  «  Non  est  liberalis 
aliquis  ex  hoc  quod  sibi  donat.  »  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae  pertinet 
ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1 ,  a  princ.) : 
«  Unoquoque  optime  utitur  qui  habet  circa  singula  virtutem :  ergo  divitiis 
utetur  optime  qui  habet  circa  pecunias  virtutem.  »  lste  autem  est  libera- 
lis.  Ergo  bonus  usus  pecuniarum  est  actus  liberalitatis. 

CONCLUSIO.  —  Proprius  liberalitatis  actus,  est  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  species  actus  sumitur  ex  objecto ,  ut  supra 
babitum  est  (1  2,  quaest.  xvm,  art.  2).  Objectum  autem  sive  materia  libe- 
ralitatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  mensurari  potest,  ut  dictum,est 
(art.  prsec.  ad  2J.  Et  quia  quselibet  virtus  convenienler  se  habet  ad  suum 
objectum,  consequens  est  ut  ciim  liberalitas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  pro- 
portionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum  utilium, 
quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata;  et  ideo  actus 
proprius  liberalitatis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  liberalitatem  pertinet  bene  uti  di- 
vitiis,  inquantum  hujusmodi  t'2J,  e6  quod  divitiae  sunt  propria  materia  li- 
beraiitatis.  Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundiim  aliam  ratio- 
nem,  scilicet  secundum  rationem  debiti,  prout  scilicet  res  exterior  debetur 
alteri;  ad  magnificentiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundum  quod  assumnntur  in  alicujusoperis 
magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  liberalitatem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  ^xxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quodad  virtuosum  pertinet  non  soltim  conve- 
nienter  uti  sua  materia  vel  instrumento,  sed  etiam  praeparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem  militis  pertinet  non  solum 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  eliam  exacuere  gladium  et  in  vagina  con- 
servare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem  perlinet  non  solinn  uti  pecunia ,  sed 
etiam  eam  praeparare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

(\)  Detur  sciiicet  in  oliorum  nlilitatem ;  ex-  quia  usus  earum  ut  sic  est  expendi,  communi- 
pendatur  inproprium  commodum.  cari,  rel  cffundi  quocumque  modo  Hcito  et  ho- 

&)  Sire  quatcuus  divitie  simpliciter  suut;       neste. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c.  ad  4),  propin- 
qua  maleria  liberalitatis  sunt  interiores  passiones,  seeundum  quas  homo 
afflcitur  circa  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalitatem  pertinet  praecipue  ut1 
homo  propter  inordinatam  affectionem  ad  pecuniam  non  prohibeatur  k 
quocumque  debito  l\)  usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae  :  unus  ad 
seipsum,  nui  videtur  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere;  alius  autem, 
quo  ouis  utitur  ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  liberalitatem 
pertinet  ut  neque  propter  immoderatum  amorem  pecuniae  aliquis  impe- 
diatur  a  convenientibus  expensis,  neque  a  convenientibus  dationibus. 
Unde  circa  dationes  et  sumptus  liberalitas  consistit,  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.)  (2).  Verbum  autem  Senecae  est  in- 
telligendum  de  liberalitate ,  secundtim  qu6d  se  habet  ad  dationes  :  non 
enim  dicitur  aliquis  liberalis  ex  hoc  qu6d  sibi  aliquid  donaU 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ad  liberalem  maxisje  pertineat  dare  (3). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cxix,  art.  \  ad  2  et  5,  et  Ethic.  lib.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  ad  liberalem  non  maxime 
pertineat  dare.  Liberalitas  enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaelibet 
alia  virtus  moralis.  Sed  maxime  videtur  ad  prudenliam  pertinere  divitias 
eonservare  :  unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1 ,  ante  med.), 
qu6d  «  illi  qui  non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
aliis;  liberalitis  eam  expendunt,  quia  sunt  inexperti  indigenliae.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  dare  non  maxime  pertineat  ad  liberalem.  ^ 

2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  intendit,  nullus  tristatur,  ne- 
que  ab  eo  cessat  (4).  Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dedit , 
neque  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  ad  li- 
beralem  non  maxime  pertinet  dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod  quis  maxime  intendit,  homo  uti- 
tur  viis  quibus  potest.  Sed  liberaiis  rion  est  petitivus  (S),  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.),  eum  per  hoc  posset  sibi  praeparare  faculta- 
tem  aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod  non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc  qu6d  provideat  sibi  quam 
aliis.  Sed  expendendo  aliquid  providet  sibi ;  dando  autem  providet  aliis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam  dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.},  qu6d 
«  liberalis  est  superabundare  in  datione  (6).  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  liberalem  maxiine  pertinetdare,  cum  hoc  perfectius  sit,  quam 
accipere,  vel  circa  seipsum  expendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  est  liberalis  uti  pecunia.  Usos 
autem  pecuniae  est  in  emissione  ipsius.  Nam  acquisitio  pecuniae  magis 
assimilatur  generationi  quam  usui;  custodia  vero  pecuniae,  inquantum 
ordinatur  ad  facultatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alieu- 
jus  rei  quant6  fit  ad  aliquid  distantius,  tanto  a  majori  virtute  procedit,  si- 
cut  patet  in  his  quae  projiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  qu6d 

())  Non  eo  sensn  quo  debitum  cnm  gratuito  (b)  Addit  tamen Philosophus  qubd  etsi  liberalis 

pugnat,    quia  dat  liberalis  quaa  non   debet  ex  non  sit  proclivis  ad  petendum,    arcipit  tamen 

jiistitia  et  sic  dat  gratis  (quod  est  liberaliter  cum    et  unde   oportet,  ut   habeat  sufficienter 

dare),  sed  eo  sensu  quo  debilum  dicitur  quid-  quod  et  aliis  darc  possit. 

quid  Ct  congruenter.  (6)  Vel  quia  magis  paratus  est  ad  sua  danda 

(2|  Magis  tamen  in  ipsa  datione  cousistit.  ut  quam  ad  accipiendunialiundequndadexercitium 

prsmittit  ab  inilio.  suaj  liberalilatis  ei  scrviat;  vcl  quia  parce  nou 

(o)  In  hoc  art.culo  S.  Doclor  ostendit  maxime  dat,  sed  abundaoter  qiiantiim  potest  :    utroque 

proprhim  liberalitatis  actum  esse  donationem.  cnim  scasu  iliud  indicat  PUilosophu», 

(4)  Id  est,  aoa  id  faeere  yel  prastare  desiuit, 
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aliquis  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis ,  quam  expendendo  eam  circa 
seipsum.  Proprium  est  autem  virtutis  ut  praecise  tendat  in  id  quod  per- 
fectius  est :  nani  «  virtus  est  perfectio  qusedam,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
yh,  text.  17  et  18).  Et  ideo  liberalis  maxime  laudatur  ex  datione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ad  prudentiam  pertinet  custodire  pe- 
cuniam,  ne  surripiatur  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter  eam  expen- 
dere  non  est  miuoris  prudentiae  quam  utiliter  eam  conservare  ,  sed  ma- 
joris  :  quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecuniae  ,  qui  assimilatur 
motui,  quam  circa  conservationem ,  quae  assimilatur  quieti.  Qu6d  autem 
illi  qui  suseeperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas ,  liberalitis  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti ,  si  propter  solam  hanc  inexperientiam 
liberaliter  expenderent,  non  haberent  virtutem  libeialitalis.  Sed  quando- 
que  hujusmodi  inexperientia  se  habet  solum  sicut  tollens  impedimen- 
tum  liberalitatis^  ita  qu6d  promptitis  liberaliter  agant.  Timor  enim  ino- 
piaeexejusexperientia  procedens,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt 
pecuniam  ,  ne  eam  consumant  liberaliter  agendo,  et  similiter  amor  quo 
eam  amant,  tanquam  proprium  effectum,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
nr,  cap.  1,  ante  med.). 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art, 
praec),  ad  liberalitatem  pertinet  convenienter  uti  pecunia,  et  per  conse- 
quens  convenienter  dare ;  quod  est  quidam  pecuniae  usus.  Quaelibet  autem 
virtus  tristatur  de  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  impedimenta.  Ei  au- 
tem  quod  est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  inconvenienter.  Unde  de  utro- 
que  tristatur  liberalis;  sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur  proprio 
actui.  Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus :  impediretur  enim  actus  ejus,  si 
quibuslibet  daret;  non  enim  haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare  con- 
venit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare  et  accipere  se  habent,  sicut  agere  et 
pati.  Non  est  autem  idem  principium  agendi  et  patiendi.  Unde  quia  libera- 
litas  est  principium  dationis,  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad 
recipiendum  et  mullo  niiniis  ad  petendum.  Unde  versus  : 

Si  quis  in  boc  niundo  multis  vult  gratus  baberi, 
Det,  capiat,  quserat  plurima,  pauca,  nibil  (2). 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundiim  convenientiam  liberalitatis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  sollicite  procuratut  eisli- 
beraliter  utatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  expendendum  in  seipsum  natura  in- 
clinat  :  unde  hoc  quod  pecuniam  quis  profundat  in  alios  pertinet  proprie 
ad  virtutem. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  LIBERALITAS  SIT  PARS  JUSTITIjE. 
De  his  etiim  supra,  qusst.  Lvm,  art.  42  ad  {,  et  quaest.  prsc.  art.  2  ad  5,  et  art.  5  ad  2,  et  infra, 
!'     quaest.  CLVii,  art.  -I  corp.  et  Sent.  III,  dist.  27,  qusst.  II,  art.  4,  quaut.  II,  et  Ue  malo,  qusst.  XIII, 
:      art.  \  corp.  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dliberalitas  non  sitparsjustitiae. 
Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed  quanto  est  aliquid  magis  debitum. 
tanto  miniis  liberaliter  datur.  Ergo  liberalitas  non  est  pars  justitiae,  sed  ei 
repugnat. 

(4)  Ex  liis  patet  qnatuor  actus  in  liberalitate  riam  disponunt,  duo  posteriores  eft  utuutur,  sed 

distingui   pnsse  :    acquisitio,   custodia,    emissio  ultimus  est  praecipuus. 

pecunia;  in  sui  gratiam  et  emissin  in  giatiam  (2,i  Sicconstrue:  Detplurima,  eapiat  pauca, 

alterius  aut   donatio.  I)uo  priores  actus  mate-  qu&rat  nihil,  id  est,  nikil  petal. 
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2.  Praeterea,  justitia  est  circa  operationes,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
viii,  art.9,  etl  2,  quaest.  lx,  art.  2et  3).  Sed  liberalitas  est  praecipue  circa 
amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  quae  sunt  passiones.  Ergo  magis 
videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertinet  praecipue  convenienterdare  (1),  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  convenienter  dare  pertinet  ad  beneficen- 
tiam  et  misericordiam,  quae  pertinentad  charitatem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xxx  et  xxxi).  Ergo  liberalitas  magis  est  pars  charitatis  quam  justilise. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.) : 
«  Justitia  ad  societatem  generis  humani  refertur.  Societatis  enim  ratio  divi- 
ditur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  beneficentiam,  quam  eamdem 
liberalitatem  et  benignitatem  vocant. »  Ergo  (2)  liberalitas  ad  iustitiam 
pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  liberalitas  species  justitiae  minime  sii,  annectitur  ta- 
men  ei  ut  pars,  et  ut  principali,  minus  principalis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non  estspecies  justitiae,  quia  jus- 
titia  exhibet  alteri  quod  est  ejus;  sed  liberalitas  exhibet  id  quod  suum  est. 
Habet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duobus  :  primd 
quidem,  quia  principaliter  estad  alterum,  sicut  et  justitia;  secund6  quia 
est  circa  res  exteriores,  sicut  et  justitia;  licet  secundum  aliam  rationem, 
ut  dictum  est  (hic  et  art.  2  huj.  qusest.  ad  3).  Et  ideo  liberalitas  a  quibus- 
dam  ponitur  pars  justitiae,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberalitas,  etsi  non  attendat  debitum 
legale,  quodattenditjustitia,  attendittamendebitumquoddam  morale,  quod 
attenditurexquadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc  quod  sil  alteri  obligatus  : 
unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentiam 
corporalium  delectationum.  Concupiscentia  autem  peeunise  et  doleclatio 
non  est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  pro- 
prie  ad  temperantiam. 

Ad  terUum  dicendum,  quod  datio  beneficentiae  et  misericordiae  procedit 
ex  eo  quod  homo  est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat ;  et  ideo  talis 
datio  pertinet  ad  charitatem  sive  adamicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  pro- 
venit  ex  eo  quod  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam 
non  concupiscit,  neque  amat :  unde  non  solum  amieis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet.  Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  jus- 
titiam,  quse  est  circa  res  exteriores  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  liberaiitas  sit  maxima  virtu- 
tum.  Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam  similitudo  divimebonilatis. 
Sed  per  liberalitatem  homo  maxime  assimilatur  Deo,  qui  dat  omnibus 
affluenter,  et  non  improperat,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  5).  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  PraBterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a 
princ),  «in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
melius. »  Sed  ratio  bonitatis  maxime  videtur  ad  liberalitatem  pertinere ; 

(4)Hoc  est.non  tantum  dare  quovis  raodo,  scd  prajambulae  tantumad  alias  quse  in  corpore  arti- 

nt  oportet,  cum  cseteris  etiam  rcquisilis  ad  bo-  culi  stabiliuntur  firuiicres. 

num   actnm    circumstantiis   qu»   superius    ex  (5)  Liberalitas  differt  quoque  a  niagnificentia 

Philosopho  indicatae  sunt.  in  eo  quod  versetur  tantummodo  circa  mediocres 

(2)  Minus  exacta  probatio,  ut  non  sunt  sem-  erogationes.  Unde  magnificentia  quodammodo  9e 

per  inejusmodi  argumentis  adeo  accurata,  scd  liabet  ad  liberalitalem  ex  additione,  ut  dicvtur 

infra. 
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quia  «bonum  diffusivum  est, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
iv,  part.  1 ,  lect.  1  j ;  unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  circa 
princ),  qu6d  «justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. »  Ergo  libe- 
ralitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  etamantur  propter  virtutem.  Sed  Boe- 
tius  dicit  (De  consolat.  lib.  u,  prosa  b,  parum  a  princ.)  :  «Largitas  maxime 
claros  facit;»  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.),  quod 
«intervirtuososmaxime  liberales  amantur. »  Ergoliberalilasestmaxim'avh> 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit(De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  in  princ), 
quod  «justitia  excellentior  i'l)  videtur  liberalitate,  sed  liberalitas  gratior.» 
Philosophus  etiam  dicit  (Mlietor.  iib.  i,  cap.  9,  non  procul  a  princ),  qu6d 
«  fortes  et  justi  maxime  honorantur,  et  post  eos  liberales. » 

GONCLUSIO.  — Quanquam  ex  consequenti  liberalitas  aliquam  excellentiam  ha- 
bcat,  non  tamen  primo  et  per  se  est  maxima  virtutum;  sed  ipsi  praeeminent  omnes 
queecirca  nobilius  objectum  versantur. 

Respondeo  dicendura  quod  quaelibet  virtus  tendit  in  aliquod  bonum ; 
unde  quant6  aliqua  virtus  in  majus  bonum  tendit,  tanto  melior  est.  Libera- 
litas  autem  tenditin  aliquodbonum  dupliciter  :  uno  modo  prim6  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se  tendit  ad  ordinandum 
propriam  affectionem  circa  possessionem  pecuniarum  et  usum  ;  et  sic  se- 
cundum  hoc  praefertur  libeialitati  temperantia,  quae  moderatur  concupis- 
centias  et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitudo  et 
justitia  quae  ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  quidem 
tempore  pacis,  alia  vero  tempore  belli  :  et  omnibus  praeferuntur  virtutes 
quae  ordinanturin  bonum  divinum;  nam  bonumdivinum  praeeminetcuili- 
bet  bono  humano;  etin  bonis  humanis  bonum  publicum  praeeminet  bono 
privato,  in  quibus  bonum  corporis  'praeminet  bono  exteriorum  rerum. 
Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliqucd  bonum  ex  conseqnenti ;  et  se- 
cundum  hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona  praedicta  :  ex  hoc  enim 
quod  homo  non  est  amativus  pecunise,  sequitur  quod  de  facili  utctur  ea 
et  ad  seipsum,  et  ad  ulilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secundtim 
hoc  habet  quamdami  excellentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  (2). 
Quia  tamen  unumquoJque  magis  judicatur  secundttm  id  quod  primo  et 
per  se  competit  ei  quam  secundiim  id  quod  consequenter  se  habet;  ideo 
dicendum  est  liberalitatem  non  esse  maximam  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  eo  quod  amat 
homines  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod  afficiatur  ad  ea  qua?  dat;  et 
ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  quae  est  maxima  virtutum, 
quam  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  qua-libet  virtus  participat  rationem  boni 
quantum  ad  emissionem  proprii  actus  :  actus  autem  quarumdam  aliarum 
virtutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jiberales  maxime  amantur,  non  quidem  ami 
citia  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitia  utilis,  quia  sunt  utiliores  ia 
exterioribus  bonis,  quae  communiter  homines  maxime  cupiunt;  el  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

(\)  Ita  communius.  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii  maxima  cst,  ct  via  rcgia  k  qu4  declinat  ad  dex- 

tcxln,  excelsior.  teram  qui  parcus  est,  et  non  solum  aliis,  sed  nec 

(2)  Eo  sensu  intelligendum  qund  Hieronymns  sibi  tiibuit  qund  necessc  est ;  ac!  sinistram  ij;ii 

m  Isaiam  super  illud  :  In  multitudine  vice  luce  comedit  substantiam  siam.  » 
laborasti ,  cap.  b7   ait  :    «   liberalilas   virtus 
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QU^STIO  CXVIII. 

DE   VITIIS  LIBERALITATI   OPPOSITIS,   ET  PRIMO  DE  AVARITIA,   IN   OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  devitiis  liberalitati  oppositis  :  et  primo  deavaritia; 
gecundo  de  prodigalitate.  —  Cirea  primum  quaeruntur  octo  :  V  Utriim  avantia  sit 
peccatum.  —  2"  Utnim  sit  speciale  peccatum.  —  3"Cui  virtuli  opponatur.  —  4°  lltrum 
sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utnim  sit  gravissimum  peccatorum.  —  6°  Utriim  sit 
carnale  vel  spirituale  peccatum.  —  7°  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  8°  De  liliabus 
e:us. 

A.RTICULUS  I.  —  utrum  avaritia  sit  peccatum(I). 

De  his  etiam  infra ,  qutest.  cxix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  avaritia  quasi  seris  aviditas,  quiascilicet  in  appetitu  pecuniae 
consistit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturaliter  enim  homo  ea  appetit,  tum 
quia  subjecta  sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis  con- 
servatur,  unde  et  substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum,  aut  in  proximum,  aut  in 
seipsum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  -4).  Sed  avaritia  non 
estproprie  peccatum  contra  Deum  :  non  enim  opponitur  neque  religioni, 
neque  virtutibus  theologicis  quibus  homo  ordinatur  in  Deum  :  neque  etiam 
estpeccatum  in  seipsum,  hoc  enim  proprie  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
de  qua  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Qui  fornicatur,  in  corpus  suitm 
peccat;  similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  retinet  sua,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Prseterea,  ea  quse  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata.Sed «  avari- 
tia  naturaliter consequitur  senectutem,  et  quemiibet  defectum, »  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  aliquant.  ante  fln.).  Ergoavaritia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.ult.  S)  :  Sint  mores  sine  avaritia,  con- 
tenti  prxsentibus. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  peccatum  est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cupit  ac- 
quirere,  vei  retinere  divitias. 

Respondeo  dicendum  qu&d  in  quibuscumque  bonum  consistit  in  debita 
mensura  :  unde  necesse  est  qudd  per  excessum  vel  diminutionem  illius 
mensurse  malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quaesunt  propter  finem, 
bonum  consistit  in  quadam  mensura :  nam  ea  quae  suntad  flnem,  necesse 
est  commensurari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sanitati,  ut  patet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.).  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  (qusesl.  praec.  art.  3,  et  i  2, 
qusest.  ii,  art.  1).  Unde  necesse  est  qudd  bonum  hominis  circa  ea  consistat 
in  quadam  mensura,  dum  scilicet  homo  secundum  aliquam  mensuram 
quaerit  habere  exteriores  divitias,  proutsunt  necessariae  ad  vitam  ejus  se- 
cundhm  suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit 
peccatum,  dum  scilicet  aliquis  supra  debitum  modum  vult  eas  vel  acqui- 
rere  vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritise  ;  qua?  definitur 

(I)  Avaritia  quae  apud  Graecos  vocatur  <?ik*ppifis.  est  amor  argenti ,  et  ab  Augustiuo  deGoitur  (Be 
ciy.lib.  xiv,  cap.  tb)  libido  pecuniam  habendi. 
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esse  « immoderatus  amor  habendi  (1). »  Unde  patet  qu6d  avaritia  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  rerum  exteriorum  est  ho- 
mini  naturalis,  ut  eorum  quae  sunt  propter  flnem  :  et  ideo  intantum  vitio 
caret,  inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  hanc  regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  avaritia  potest  importare  immoderantiam 
circa  res  exteriores  dupliciter :  uno  modo  immediate  quantiim  ad  aeeep- 
tionnm  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquirat  vel  conservet ;  et  secundum  hoc  estdirecte  peccatum  in  proximum, 
quia  in  exterioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  superabundare,  nisi 
alter  deficiat;  quia  bona  temporalia  non  possunt  simul  possideri  a  multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderantiam  circa  interiores  affectiones, 
quasquis  ad  divitias  habet,  puta  quod  immoderate  aliquis  divitiasamet 
aut  desideret,  aut  delectetur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peceatum  hominis  in 
seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur  ejus  affectus,  licet  non  deordineturcor- 
pus,  sicut  per  vitiacarnalia.  Ex  consequenti  autem  estpeccatum  in  Deum, 
sicut  et  omnia  peccata  mortalia,  inquantum  homo  propter  bonum  tempo- 
rale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendun»,  quod  inclinationes  naturales  sunt  regulandae  se- 
cundum  rationem,  quae  principatum  tenet  in  natura  humana.  Et  ideo  qnam- 
vis  senes  propter  naturae  defectum  avidiiis  exteriorum  rerum  inquirant 
subsidia,  sicut  et  omnis  indigensquaerit  suae  indigentiae  supplementum; 
non  tamen  a  peccato  excusantur,  si  debitam  rationis  mensuram  circa 
divitias  excedant. 

ARTICULUS    II.  —    UTRUM  AVARITIA  SIT  SPECIALE  PECCATUM  (2). 

De  lii»  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  part.  I,  qusst.  lxiii,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  21,  in  Expo*. 

litt.  fin.  et  De  malo,  quaest.  VIII,  art.  \  ad  I,  et  qusest.  III,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  m,  cap.  17  circa  med.) : 
«Avaritia,  quae  grsece  «pUap-ppia,  philargyria,  dicitur,  non  in  soloargento, 
vel  in  nummis,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immoderate  cupiuntur,  intel- 
ligenda  est. »  Sed  in  omni  peccato  est  cupiditasimmoderata  alicnjusrei: 
quia  peccatum  est,  spreto  bono  jncommutabili,  bonis  commutabilibus  in- 
haerere,  ut  supra  habitum  est  (I  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  arg.  :j).  Ergo  avaritia 
est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  secundiim  Isidorum  (Etymolog.  lib.  x,  adlitt.  A),  «avarus 
dicitur,  quasi  avidus  aeris, »  id  est,  pecuniae :  unde  et  in  Grseco  avarilia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  argenti.  Sed  sub  argento,  per  quod 
pecunia  significatur,  significantur  omnia  bona  exteriora,  quorum  pretium 
potesf  numismate  mensurari,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec.  art.  2  ad  2). 
Ergo  avarilia  consislit  in  appetitu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Rom.  vn) :  Nam  ccncupiscentiam  nes  ciebam,  etc. 
dicit  Glossa  ford.  August.  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4,  circa  med.)  :  <•  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Vi- 
detur  autem  lex  speciaiiter  prohibere  concupiscentiam  avaritiae  :  undedi- 
citur  (Exod.  xx,  17) :  Non  concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  concupiscen- 
tia  avaritiae  est  omne  malum ;  et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  29)  avaritia  connumeratur  inter  alia  spe- 

(I)  Hanc  definitioncm  afTert  B.  Thomas  taa-  (2)  De  vitio  avaritiav   tanquam  speciali  serroe 

quoni  suo  tcmpore  receptam.  est  (Uom.  I,  40;  I.  Tiw.  VI.  10;  Hcbr.  xiil,  5). 
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cialia  peccata,  ubi  dicitur :  Repletos  omni  iniquitate,  malitid,  fornicatione, 
avaritid,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  prout  est  immoderatus  amor  habendi  pecunias  et  pos- 
sessiones,  speciale  peccatum  est :  ut  vero  est  inordinatus  amor  habendi  quaecum- 
que,  non  est  speciale  peccatum. 

Respondeodicendum  quod  peccata  sortiuntur  speciem  secundiim  objecta, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  1).  Objectum  autem  peccatiest 
illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus.  Et  ideo  ubi  est  specialis 
ratio  boni  quod  inordinate  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati.  Alia 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni  deleetabilis*  Divitiae  autem  secundum  se 
habent  rationem  utilis  :  ea  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  in  usum 
hominis  cedunt.  Et  ideo  speciale  quoddam  peccatum  est  avaritia,  secundiim 
quddest  immoderatus  amor.habendi  possessiones,  qua?  nomine  pecuniae 
designantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  —  Verum  quia  verbum  ha- 
bendi,  quod  secundum  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  di- 
citur  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi,  ut 
patet  in  Prsedicamentis  (cap.  ult.  post  praedicam.),  perconsequens  et  nomen 
avaritfce  ampliatum  est  ad  omnem  immoderatum  appetitum  habendi 
quamcumque  rem  :  sicut  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  16  in  Evang.  (1), 
inter  princ.  et  med.),  qu6d  «  avaritia  est  non  soliim  pecuniae,  sed  etiam  al~ 
titudinis,  ciim  supra  debitum  modum  sublimitas  ambitur.  »  Et  secundiim 
hoc  avaritia  non  est  speciale  peccatum  :  et  hoc  etiam  modo  loquitur  Au- 
gustinus  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  1). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  res  exteriores,  quae  veniunt  in  usum 
humanae  vitaa,  nomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  utilis.  Sunt  autem  quaedam  exteriora  bona  quae  potest  aliquis  pecunia 
consequi,  sicut  voluptates  et  honores  et  alia  hujusmodi,  quse  habentaliam 
rationem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non  proprie  dicitur  ava- 
ritia,  secundum  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  concupiscentia  inor- 
dinata  cujuscumque  rei.  Potest  enim  intelligi,  quod  per  prohibitionem  con- 
cupiscentiae  rerum  possessarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum  con- 
cupiscentiaj,  quse  perres  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  utruji  avaritia  opponatur  liberalitati. 

De  his  etiam  supra,  quacst.  cxvn ,  art.  2  corp.  et  qnsst.  cxvin,  art.  5  ad  5,  et  De  malo,  qnest.  XIII, 
art.  2  ad  10 ,  et  Etbic.  tib.  it,  lect.  4  per  tot.  et  lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  avaritia  non  opponatur  libe- 
ralitati.  Quia  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam, 
Chrysostomus  dicit  (homil.  xv  in  Malth.,  inter  princ.  et  med.),  quod  duplex 
est  justitia,  una  generalis  etalia  specialis  cui  opponitur  avaritia;  et  idem 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  libe- 
ralitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  consistit  quod  homo  transcendit 
mensuram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per  jus- 
titiam.  Ergo  avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et  non  liberalitati. 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  u£ 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1).  Sed  avaritia 
non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut  patet  per  Philosophum 

(\)  Nempe  super  illud  (Matth.  iv)  ii  Satana  omnia  regna  mnndi :  Hcec  omnia  tibi  dabo  si 
tentante  Christo  dictiun   cum   ostenderet   ei       cadent  adoraveris  me. 
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(Ethic.  lib.  v,  implic.  cap.  i  et  2).  Ergr>  avaritia  non  opponitur  liberalitafi. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  dicitur  (Eccle.  v,  9)  :  Avarus  non  implebitur 
pecunid ;  et  qui  amat  dioitias,  fructum  non  capiet  ex  eis.  Sed  non  impleri 
pecunia  et  inordinate  eas  amare,  est  eontraritim  Hberalitati,  quae  in  appetitu 
divitiarum  medium  tenet.  Eigo  avaritia  opponitur  liberalitati. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,qualenusindebitam  quamdam  pecuniarurn  acceptionem 
et  conservationem  importat,  justiliee  adversatur  :  quatenus  veio  immoderatio  quae- 
damestcirca  interiores  divitiarum  affectus,  liberalitati  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  avaritia  importat  immoderantiam  quamdara 
circa  divitias  dupliciter  :  uno  modo  immediate  circa  ipsam  acceptionem  et 
conservationem  divitiarum,  inqnantum  scilicet  aliquis  acquirit  pecuniam 
ultra  debitum,  aliena  surripiendo  vel  retinendo;  et  sic  opponitur  justitiae, 
et  hoc  modo  accipilur  avaritia  (Ezech.  xxn,  27),  ubi  dicitur  :  Principes  ejus 
in  medio  ejus,  quasi  lupi  rapientes  prxdam  ad  eff>mdendum  sanguinem,  et 
avari  sectanda  lucra  (1).  Alio  modo  importat  immoderantiam  circa  inte- 
riores  affectiones  divitiarum ;  puta  cttrn  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitias,  aut  nimis  delectatwi'  in  eis,  etiamsi  nolilrapere  aliena ;  et  hoc  modo 
avaritia  opponitur  liberalitati,  quas  moderatur  hujusmodi  affectiones,  ut 
dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  acci- 
pitur  avaritia  (II.  Cor.  ix,  5)  :  Prseparent  repromissum  benedictionem  hanc 
paratam  esse ;  sic  quasi  benedictionem ,  non  tanquam  acaritiam;  Glossa 
(interl.)  :  «  Scilicet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  et  Philosophus  loquun- 
tur  de  avaritia  primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam 
nominat  Philosophus  illiberalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus  et  conservationibus  divitiarum  secundum  rationem  debiti  le- 
galis,ut  scilicet  homo  non  accipiat  (3),nec  retineat  alienum  :  sed  liberalitas 
constituit  mensuramrationis,  principaliterquidem  in  interioribusaffectio- 
nibus,  etperconsequensin  exteriori  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  emissione  earum,secundiim quod  ex interiori  affectione  procedunt, 
non  observando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti  moralis,  quod  attendi- 
tur  secundum  regulam  ralionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia,  secundiim  qu&d  opponitur  justitise, 
non  habet  vitium  oppositum :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  quam 
debeat  secundtim  justitiam;  et  huic  opponitur  minus  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenas.  Sed  avaritia,  secundum  qu6d  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  avaritia  semper  sit  peccatum  mortale. 

De  his  etiam  De  malo,  quffist.  xm,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur quod avaritia  semper  sitpeccatum 
mortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali  (4).  Sed 
propter  avaritiam  homines  digni  sunt  morte:  cum  enim  Apostolus  Rom.  i, 
29)  praemisisset :  Repletusomni  iniquitate,  fornicatione,  avaritid,  etc.,sub- 
dit  (v,  32) :  Qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte.  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

(I)  Ad  eosrefert  Hieronymus  qui  non  corpo-  (2)  Juxta  grsjcurn  dvt\tu8tftav,  nt  Etli.  lib.  IV, 

rum,    sed   aniniarum    sanguinem    fundunt;  et  cap.  \  viilerc  est. 

illo    non  contenti  :  Qui  serviunt  altari  cum  (3)  Fni  to  sciliret  vel  rapinS;  cum  alioquin  ac- 

altari  participant  (I.   Cor.  IX).  Postquain   ad  ceptio  alio  modo  licita  csse  possit. 

ministcriura  Dei  accesserint ,  Cresi  divitiascon-  (4)  Sive  mors  corporalis  iMtelligatur,  siva  spi- 

gregant.  ritualis  de  qua  nunc  potissiniuui  agitur. 
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2.  Praelerea,  minimum  in  avaritia  est  quod  aliquis  inordinate  retineat 
sua.  Sed  hocvidetur  esse  peccatum  mortale;  dicit  enim  Basilius  (in  serm. 
sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.)  :  <■  Est  panis  famelici,  quem 
tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  conservas;  indigentisargentum,  quod  possi- 
des  :  quocirca  tot  injuriaris,  quot  exhibere  valeres.  »  Sed  injuriari  alteri  est 
peccatum  mortale,  quia  contrarialur  dilectioni  proximi.  Ergo  multd  magis 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  excaecatur  spirituali  csecitate  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  animam  privatlumine  gratise.  Sed,  secundumChrysostomum 
(alium  auctorem  implic  hom.  xv  in  Op.  imperf.  vers.  fin.),  «  tenebra  animae 
est  pecuniarum  eupido.»  Ergo  avaritia,  quee  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  m)  super  illud,  Si  quis  sedificaverit  stiper 
hoc  fundamentum,  etc,  dicil  Glossa  (August.  lib.  De  fide  et  oper.,  cap.  16, 
ante  med.),  quod  « lignum,  foenum  et  slipulam  superaedificat  ille  qui  co- 
gitat  quae  mundi  su:it,  quomodo  placeat  mundo, »  quod  perlinet  ad  pecca- 
tum  avaritiae.  Ille  autem  qui  sediticat  lignum,  foenum  et  stipulam,  non  pec- 
cat  mortaliter,  sed  venialiter :  de  eo  enim  dicitur  quod  saivus  erit  sic 
quasi  per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Avaritia,  quse  justitiae  adversatur,  peccatum  mortale  est,  nisi  im- 
perfectio  actiis  adsit;  quae  vero  liberalitati  contraria  est,  nisi  charitati  adversetur, 
semper  veniaie  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art  prsec),  avaritia  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  secundum  qu6d  opponitur  justitiae;  et  hoc  modo 
ex  generesuo  est  peccatum  morlale;  sic  enim  ad  avariliam  pertinet  qu6d 
aliquis  injuste  accipiat  vel  retineat  res  alienas;  quod  perlinet  ad  rapinam 
vel  furtum,  quse  sunt  peccata  mortalia,  utsupra  hab:tum  est  (quaest.  iavi, 
art.  6  et  8).  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avaritiae  aliquid  esse  peccatum 
veniaie  propter  imperfectionem  actus  (1),  sicut  supra  dictum  est  (queest. 
lxvi,  art.  6  ad  3),  cum  de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  accipi  avarilia, 
secundum  quod  opponitur  liberalitati ;  et  secundum  hoc  importat  inordi- 
natum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  intantum  amor  divitiarum  crescat 
quod  prseferalur  charitati,  ut  scilicet  propter  amorcm  divitiarum  aliquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  pecca- 
tum  mortale  (2).  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scilicet 
homo  quamvis  superflue  divitias  amet,  non  tamen  prasferat  earum  amo- 
rem  amori  divino,  ut  si  propter  divitias  non  velit  aliquid  facere  contra 
Deum  et  proximum ;  sic  avaritia  est  peccatum  veniale  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  connumeratur  oeccatis  mor- 
lalibus  secundum  illam  rationem  qua  est  peccatum  mortale 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Basilius  Ioquitur  de  illo  casu,  in  quo  ali- 
quis  tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter 
periculum  necessitatis,  veletiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupido  divitiarum  obtenebrat  animampro- 
prie,  quando  excludit  lumen  charitatis,  preeferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 

H)  Aclus  est  imperfcctus  ex  defecta  sive  ma-  peccata  mortalia.  Qui  lalia  agunt,  ait  Apostolus, 

terite  sive  consensus ;  a>l  peccalum  enini  mortale  digni  sunt  morte  (Rom.  l) ;  Omnis  fornkalor 

requiruntur  semper  materia   gravis  plenusque  aul  immundus  aut  avarus...  non  habet  kce- 

consensus.  redilatem  in  regno  Christi  et  Dei. 

(2)   Hinc  Scriplura  non  semel  recenset  ava-  (5''  Sicut  csplicat  ipse  S.  Augustinus  in  libro 

ntiam  sivc  prioris  sive  posterioris  modi  inter  De  fide  el  operibus,  cap.  xvi 
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ARTICULUS  V.  —  utrcm  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 

De  his  etiam  Psal.   XXI,  cora.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  avaritia  sit  maximnm  pee- 
catorum.  Dicitur  enim  (Eccle.  x,  9)  :  Avaro  nihil  est  scelestius;  et  postea 
subditur  :  Nihil  est  iniquius  quam  amare  pecuniam  :  hic  enim  et  animam 
tuamvenalem  kabet.  Et  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Vera  magna- 
nimitas  in  duobus  potissimiim  sita) :  «  Nihil  est  tam  angusti  animi  tamque 
parvi,  quam  amare  pecuniam; »  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergoavari- 
tia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Prseterea,  tantoaliquod  peccatum  est  gravius,  quantomagis  charitati 
contrariatur.  Sed  avaritia  maxime  contrariatur  charilati :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  a  princ),  quod  «  venenum  charitatis 
est  cupiditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  Preeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  quod  sit  incurabile  :  unde 
et.  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimum,  quia  est  irremis- 
sibile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile:unde  dicit  Philosophus  (Ethie. 
lib.  iv,  cap.  I,  a  med.),  quod  «  senectuset  omnis  impotentia  illiberales 
facit.»  Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

i.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  5),  quod  avaritia  est  idolorum  ser- 
vitus.  Sed  idololatria  computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
habetur(I)  (Pioverb.  vi).  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergoavaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum ,  quanquam 
maguam  habeat  deformitatem. 

Respondeodicendum  qnod  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum, 
consistit  in  quadam  corruptione, sive  privatione  alicujusboni;  inquantum 
autem  estvoluntariumconsistitin  appetitu  alicujusboni.Dupliciterergo  ordo 
peccatorum  potest  attendi  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrumpitur,  quod  quant6  majus  est,  tanto  peccatum 
graviusest;  et  secundiim  hoc  peccatumquod  est  contraDeum,  est  gravis- 
simum  :  et  sub  hoc  estpeccatum  quod  est  contra  personam  hominis;  sub 
quo  est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriores,  quse  sunt  ad  usum  homi- 
nis  depulatae;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere.  Alio  modo  potesl  at- 
tendigmdus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur  appetltus 
humanus;  quod  quanto  minus  est,  tanto  peccatum  est  deformius  :  tur- 
piusestenim  subesse  inferiori  bono  quam  superiori.  Bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  est  infimum  inter  humana  bona;  est  enim  minus  quam 
bonum  corporis  (2),  quod  etiam  minus  est  quam  bonum  animae,  quod  ex- 
cediturabono  divino.Etsecundtim  hoc,  peccatum  avaritiae,  quo  appetitus 
humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebns,  habet  quodammodo  defor- 
mitatem  majorem.  Quia  tamen  corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se 
habet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum  commutabile  malerialiter, 
magis  est  judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod  corrumpitur, 
quam  ex  parte  boni  cui  subjicitur  appetitus  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

hAprimum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de avaritia 

(1)  Ubi  dioitnr  (v.  30  et  seq.)  :  JVora  grandis  (2)  Respcctu  cujns  bonum  exleriu»  dicitur 

tti  culpa,  cum  quis  f>iratus  fuerit;  furatur  illud  quod  ipsS  rerum  possessione  constat;  quia 

eniin  ut  esurienlem  impleat  animam...  qui  est  extrinsecum  ipsi  corpnri  vcl  illius  perfectioni 

autem  aduller  est,  propter  eordis  inopiam  uatnrali  et  multo  magis  essentier ;  ut  agri,  ves- 

perdet  animam  suam.  tes  et  similia. 
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ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus.  Unde  et  (Eccli.  x,  10)  pro  ratione 
subditur  qu6d  avarus  suam  animam  habet  venalem,  quia  videlicet  animam 
suam,  id  est  vitam  suam  exponit  periculis  pro  pecunia  :  el  ideo  subdit : 
Quoniam  in  vita  sua  projecit,  id  est,  contempsit  intima  sua,  ut  scilicet  pe- 
cuniam  lucraretur.  Tullius  etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet 
velit  pecuniae  subjici  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  cupiditatem  gene- 
raliter  cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundum  quud  accipitur  spe- 
cialiter  pro  avaritia;  cupiditas  enim  cujuscumque  temporalis  boni  est  ve- 
nenum  charitatis,  inquantum  scilicet  homo  spernit  bonum  divinum  propter 
hoc  qudd  inhaeret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  et  aliter  avaritia :  nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  insana- 
bile  ex  parte  contemptus ;  puta  quia  homo  contemnit  vel  misericordiam, 
vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per  qua?  hominis  peccata  sanan- 
tur ;  et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati. 
Avaritia  vero  habet  insanabilitatem  ex  parte  defectus  humani  in  quem 
scilicet  semper  procedit  humana  natura;  quia  quo  aliquis  est  magis  defi- 
ciens,  eo  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in 
avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  non  ostenditur  peccatum 
esse  gravius,  sed  quodammodo  esse  periculosius  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia  comparatur  idololatriae  per  quam- 
dam  similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam,  quia  sicut  idololatria  subjicit  se 
creaturae  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed  idolo- 
latria  quidem  subjicit  se  creaturse  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divi- 
num ;  avarus  autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderate  eam  con- 
cupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet  quod 
avaritia  habeat  tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.  —  utruh  avaritia  sit  peccatum  spirituale  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum 
spirituale.  Peccata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa  spiritualia  bona. 
Sed  materia  avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae.  Ergo 
avarilia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia 
videtur  esse  peccatum  carnale  :  sequitur  enim  corruptionem  carnis,  ut 
patet  in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundiun  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  vi,  18) :  Qui  fornicatur,  in 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporaliter  hominem  vexat;  unde 
et  Chrysostomus  (Marc.  v)  comparat  avarum  dsemoniaco,  qui  in  corpore 
vexatur  (hom.  xxix  in  Matth.  a  med.).  Ergo  avaritia  non  videtur  esse  pec- 
catum  spirituale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi ,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(4)  Hine  dicit  Apostolus  (I.  Tim.  vi)  :  Qui  futurum,  ita  ut  pauci  suum  morbnm  cogno*- 

tolunl  divilet  fieri  incidunt  in  tenlationem  cant,  tanquam  pbrenetici ;  tum  (iuia  ssepissimA 

et  laqueum  diaboli,  et  deiideria  multa  inu-  virtulis  nomine  blanclitur  et  natura;  ipsi  satii 

<»7io  et  nociva  qua  mergunt  homines  ininle-  est  consentaneum. 

ritum  et  perdilionem.  Radix  omnium  malo-  (5)  Cf.   qnaj  jam  dicta  sunt  de  peccatis  spiri- 

rum  est  cupiditas.  tualibus  et  carnalibus  et  de  eorura  distinclione. 

(2)  Hoc  vitium  difflcillime  curatur,  tum  quia  (i  2,  queest.  Lxxu,  art.  2). 
latenter  irrepit  sub  prsetextu   providentie  in 
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CONCLUSIO.  —  Avaritia,  cum  in  spirituali  divitiarum  perficiatur  delcctatione , 
ipsa  quoque  vitium  spirituale  necessario  est. 

Respondco  dicendum  quod  peccata  praecipue  in  affectu  consistunt :  om- 
nesautemaffectionesanims,sivepassiones,terminanturaddelectationeset 
tristitias,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  circa  princ).  De- 
lectationum  autem  quaedarn  sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Camales 
quidem  delectationes  dieuntur  quse  in  sensu  carnis  complentur,  sicut  de- 
leclationes  ciborum,  et  venereorum;  delectationesvero  spiritualesdicuntur 
quas  complentur  in  sola  animse  apprehensione.  Ilia  ergo  peccata  dicuntur 
carnalia  quae  perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus-,  illa  vero  dicuntur 
spiritualia  quse  perficiuntur  in  spirituaiibus  deleclationibusabsque  csrnali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  :  delectatur  enim  avarus  in  hoc 
qudd  considerat  se  possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectationem  corporalem,  sed  soliim  animalem  ("I),  prout  scilicet 
homo  in  hoc  delectatur  quod  divitias  possideat :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnaie.  Ratione  tamen  objecti  medium  est  inter  peccata  pure  spiritualia, 
quae  quaerunt  delectationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  (sicut  su- 
perbia  est  circa  excelientiam),  et  vitia  pure  carnalia,  quae  quaerunt  delec- 
tationem  pure  corporalem  circa  objectum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  recipit  speciem  secundum  termi- 
num  ad  qnem,  non  autem  secundum  terminum  d  quo;  et  ideo  vitium  dicitur 
carnale  ex  hoc  quod  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
quod  procedit  ex  aliquo  defeotu  carnis. 

Ad  terfj'«»idicendum,qu6d  Chrysostomus  comparat  avarum  dsemoniaco, 
non  quia  vexetur  in  carne,  sicut  daemoniacus,  sed  per  oppositum  :  quia 
sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur  (Marc.  v)  se  denudabat;  ita  avarus  se 
superfluis  divitiis  onerat. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  avaritia  sit  vitium  capitale  (2). 

De  hisetiam  Scnt.  II,  tiist.  42,  qutest.  II,  art.5,  et  De  mato,  qnest.Vlll.art.  t  corp.et  qnjest.  XUI.art.  3. 

Ad  seplimum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Avaritia  enim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  et  prodigalitati  sicut 
extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  principalis  virtus,  neqne  prodigalitas 
vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praet(>rea,  sicut  supi-a  dictum  est  (3)  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et4), 
illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quse  habent  principales  fines,  ad  quos  or- 
dinantur  fines  aliorum  viliorum.  Sed  hoc  non  competit  avaritiae  :  quia 
divitiae  non  habent  rationem  flnis,  sed  magis  ralionem  ejus  quod  est  ad 
finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
vitiuin  capitale. 

3  Pra;terea,  Greqforius  dicit  (Moral.  lib.  xv,  cap.  ii,  in  princ),  qu6d 
«  avaritia  quandoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore.  Dum  enim 
quidam  deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem  ad  ava- 
ritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appetnnt,  ad  alienarum 
reruni  ambitum  succenduntur. »  Ergo  avaritia  magis  oritur  ab  aliis  vitiis, 
quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu  aliorum. 

(•I)  Animalem.  Hacic  veccni  U'mpat  S.  Doc-  (2)  In  hoc  articulo   docet  S.  Doclor  avaritiaro 

tor  quia  deleclationes  avantise  inedium  tenent  esse  vilium  capitale;  quia  ex  illa  tanquam  ex 

inter  deleclationes  spirituales   et   dolei  taliones  capite  vel  fonte  multa  alia  vitia  orinnlur. 

corporales.  \  ox  animslis  e\  anima  suniitur  et  (5)  Ncmpe  ubi  vitia  capitalia  ei  professo  po- 

priinam  illius  signilicatiouein  hic  retinet.  nunlur  ac  eorum  numerus  explicatur. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
avaritiam  inter  vitia  eapitalia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  per.uniarum  cupidine,  unde  multa  dimanant  vitia,  ava- 
ritia  consistat,  vitium  capitale  eam  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  2  huj.  art.)< 
vitium  capi'ale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secnndum  rationem  finis; 
qui  cum  sit  multum  appetibilis,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis  autem  maxirne  appetibilis  est 
beatitudo,  vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humanae  vilae,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (\  2,  qusest.  i,  art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quantc-  aliquid  magis  parti- 
cipat  conditiones  felicitatis,  tanto  magis  est  appetibile.  Est  autem  una  de 
conditionibus  felicitatis  ut  sit  per  se  sufflciens;  alioquin  non  quietaret  ap- 
petitum  tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufficientiam  maxime  repro- 
mittunt  divitiae,  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa  3,  circa  med.).  Cujus 
ratio  est,  quia.  sicut  Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5), « denario  utimur 
quasi  fideijussore  ad  dominia  habenda;  »  et  (Eccle.  x,  16)  dicitur  quod  pe- 
cunias  obediunt  omnia.  Et  ideo  avaritia,  qua;  consistit  in  appetilu  pecu- 
niae,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  perficitur  secundum  rationem; 
vitium  autem  perficitur  secundtim  inciinationem  appetitus  sensitivi.  Non 
autem  ad  idem  genus  principaliler  respicit  ratio  et  appelitus  sensitivus: 
et  ideo  non  oportet  quod  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  licet  liberalitas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  prin- 
cipale  bonum  rationis,  avaritia  tamen  est  principale  vitium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habet  quamdam  principaluatem  inler  bona  sensi- 
bilia  fl),  ratione  jam  dieta  (in  corp.  art.).  Pi-odigalitas  autem  non  ordinatur 
ad  aliquem  finem  principaliter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere 
exdefectu  jationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.), 
qu6d  «  prodigus  magis  dicitur  vanus  quam  malus  (2).  >• 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia  ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut 
adfinem;  inquantum  tamen  utilis  est  adomnia  sensibilia  acquirenda,  con- 
tinet  quodammodo  virtute  omnia,  et  ideo  habet  quamdam  simililudinem 
felicitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  vitium  capitale  interdum  a 
quibusdam  aliis  oriri,  ut  diclum  est  (quaest.  xxxvi,  art.  -4  ad  1,  et  1  2, 
quajst.  lxxxiv,  art.  4),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
ARTICULUS  V!II.  —  utrum  proditio,  fraus,  fallacia,  pfjuuria,  inquietudo, 

VIOLENTIA,  ET  CONTRA  MISF.RICORUIAM  OBDURATIO,  SINT  AVARITI/E  FlLl^E. 
Do  his  etiam  supra,  qutest.  LV,  art.  \  ,  et  Sent.  n,  «list.  42,  qn«st.  n,  art.  5,  et  De  malo,  quaest.  vm, 

art.  \  corp.  et  qusest.  XIII,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Vidfttur  quod  non  sint  avaritiae  fihae,  quse 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia 
et  contra  misericordiam  obduratio.  Avaritia  enim  opponilur  liberalitati,  ut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Proditio  autem,  fraus,  et  iallacia  opponuntur 
prudentiaa,  perjuria  religioni,  inquietudo  spei,  vel  iliaritati,  quae quiescit  in 
amato,  violentia  opponitur  justitise,  obduratio  misericordiae.  Ergo  hujus- 
rnodi  vitia  non  perlinent  ad  avaritiam. 

2.  PraHerea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad  idem  pertinere  videntur,  sci- 

(I)   Nam  propter  pecuniam  (que  est  objec-  (2)  Sive  non  t,im  improbus  quam  stolidus,  ut 

tum  avaiitise)  sive  acquirendam  sive  retinendam        in  textu  ipso  videre  est. 
iiv.:!(a  peccata  committuntur. 
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licet  ad  proximi  deceptionem.  Ergo  non  debent  enumerari  tanquam  di- 
versae  filiae  avaritiae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  no- 
vem  filias,  quae  sunt  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et  turpis  lucri 
appetitus,  falsa  testimonia,  violentia,  inhumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima 
assignatio  filiarum  fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  ponit  multa  ge- 
nera  vitiorum  pertinentium  ad  avaritiam,  quam  nominat  «  illiberalitatem, 
videlicet  parcos,  tenaces,  cumini  sectores  (1),  cimbices,  illiberales  opera- 
tiones  operantes,  et  de  meretricio  pastos,  et  usurarios,  aleatores,  et  mor- 
tuorum  spoliatores,  et  latrones.  »  Ergo  videtur  qu6d  praedicta  enumeratio 
sit  insufficiens. 

5.  Praeterea,  tyranni  maxime  violentias  subditis  inferunt.  Dicit  autem 
Philosophus  ibidem,  quod  «  tyrannos  civitates  desolantes ,  et  sacra  prae- 
dantes  non  dicimus  illiberales,  »  id  est ,  avaros.  Ergo  violentia  non  debet 
poni  filia  avaritise. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi ,  cap.  17,  a  med.)  assi- 
gnat  avaritiae  filias  pritis  enumefatas. 

CONCLUSIO.—  Proditio.fraus.fallacia,  perjuria,inquietudo,violentiae,etcontrami- 
sericordiam  obduratio,  avaritix  filiae  sunt,ex  ipsa,  secundum  rationem  finis orientes. 

Respondeo  dicendum  quod  filiae  avariliee  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipue  secundum  appetitum  finis.  Quia  vero  avaritia  est 
superfluus  amor  habendi  divitias,  in  duobus  excedit;  primo  enim  super- 
abundant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  obduratio  contra 
misericordiam,  quia  seilicet  cor  ejus  misericordia  non  emolljtur,  ut  de  di- 
viliis  subveniat  miseris.  Secund6  ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  seeundiim  hoc  avaritia  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  secundiim  quod  est  in  affectu ;  et  sic  ex  avaritia  oritur  inquietudo,  in- 
quantum  ingerithomini  sollicitudinemet  curas  superfluas;  avarus  enimnon 
implebitur  pecunid,  ut  dicitur  (Eccle.  v,  9).  Alio  modo  potest  considerari  in 
effectu  :  et  sic  in  acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem  vi ,  quod 
pertinet  ad  violentias;  quandoque  autem  dolo,  qui  quidem,  si  fiat  in  verbo, 
fallacia  erit  qnanttim  ad  simplex  verbum,  perjurium,  si  addatur  confir- 
matio  juramenti  :  si  autem  dolus  committitur  opere,  sic  quantiim  ad  res 
erit  fraus,  quantiim  autem  ad  personas  erit  prodilio,  ut  patet  de  Juda,  qui 
ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primutn  ergo  dicendum ,  qnod  non  oportet  filias  alicujus  peccati 
capitalis  ad  idem  genus  vitii  pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt 
ordinari  etiam  peccata  alterius  generis  (2)  :  aliud  est  enim  peccatum  ha- 
bere  filias,  et  peccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria  distinguunlur ,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

(1)  Cod.  Alcan.,  chiminibiles ,  sicut  et  in  so-  velut,  inquit,  si  quit  hominem  tplendidum  M 

lutione.  Edit.  Rom.,  chimibilet,  liberaies  (illi-  benignum,  cimbicon  appellet  :mt  cuminum. 

bera'e:)   operationes   operanlet ,   etc.  Grece  Est  autem  xliigixov  graecis  apicula  scu  parcf 

*u|*ivonTi5<iTrii;,  nemp1  teuuissimi  cujusdam  gra-  monia  :  *iu.Sov  vero  dicitur  fiinduni  olltBtictilu; 

minis,  quod  latine  cuminum  et  rominum  dici  p^eiE  trochus  quo  ludunt  pueri ,  ut  indicat  Ju- 

solet.  Eodem  scnsu  explicantur  cimbicet,  juila  lius  Pollux. 

grscum  xiu.6ixt?,  boc  est  homines  impondio  parci  (2)  V.  g.  aliquis  potest  furtum  ant  homicidiam 

ac  sordidi.  Est  convicium  in  eos  qui  ob  parci-  coimnittere  ad  atlultpranduni ,  quamvis  furtum 

moniam  male  audiunt.  Hinc  Plntarchus,  Convi-  et   homicidium  siut  peccata  spccie  diffeicntia. 

valium  quajstionum  decade  secunda,  loquens  de  ISon  igitur  neccssarium  est  quod  omnia  peccata 

iis  dictcriis  quaj  citra  dolorem  dici  possunt  :  «iuajex  avariliaoriuntur  sint  libeialitatiopposita. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  novem  reducuntur  ad  septem  praedicta : 
nam  mendacium  et  falsum  testimonium  cOntinentur  sub  fallacia  :  falsum 
enim  tesiimonium  est  qusedam  specificatio  mendacii ;  sicut  et  furtum  est 
queedam  specificatio  fraudis,  unde  sub  fraude  continetur :  appetitus  autem 
turpis  lucri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  autem  continelur  sub 
violentia,  cum  sit  species  ejus;  inhumanitas  autem  est  idem  quod  obdu- 
ratio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu&d  illa  quae  ponit  Aristoteles,  sunt  illiberali- 
tatis  vel  avaritiae  species  magis  quam  filise.  Potest  enim  aliquis  dici  illibe- 
ralis  vel  avarus  ex  eo  quod  deficit  in  dando ;  et  si  quidem  parum  det ,  vo- 
calur  parcus ;  si  autem  nihil,  tenax;  si  autem  cum  magna  difflcultate  det, 
vocatur  cuminibilis,  quasi  cumini  venditor,  quia  de  parvis  magnam  vim 
facil.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit 
in  accipiendo,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia 
et  servilia  opera  exercendo  per  illiberales  operationes;  vel  quia  de  aliqui- 
bus  vitiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  concedere ,  sicut  usurarii ;  vel 
quia  lucratur  parva  cum  magno  labore.  Alio  modo  quia  injuste  lucratur, 
vel  vivis  vim  inferendo,  sicut  latrones^  vel  mortuos  spoliando,  vel  ab  ami- 
cis  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  liberalitas  est  circa  mediocres  pecu- 
nias,  ita  et  Hliberalitas.  Unde  lyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  illiberales,  sed  injusti. 

QILESTIO  CXIX. 

DE  PRODIGALITATE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate ;  etcirca  hocquxrunturtria:  l°Utrum 
prodigalitas  avaiitiae  opponatur.  —  2°  Utrum  prodigalitas  sit  peccatum.  —  3°  Utrum 
sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM  PRODIGALITAS  OPPONATUR  AVARITLE. 
De  liis  etiam  supia,  qusst.  cxvin,  art.  5  ad  5,  et  infra,  act.  2,  et  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  non  opponatur 
avaritiae.  Opposita  enim  non  possunt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
simul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Prseterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  avaritia,  secundiim  quod  op- 
ponitur  iiberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  afficitur  ad 
pecuniam ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animue  pas- 
siones  :  non  enim  afficitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi.  Non  ergo  prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

3.  Pra^terea,  peccatum  principaliter  recipit  speciem  a  flne,  utsupra  ha~ 
bitum  estd  2.  qua^st.  i.xii,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordinari 
ad  aliquem  flnem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  praeci- 
pue  propter  voluptates;  unde  (Luc.  xv,  13)  dicitur  de  filio  prodigo  qudd 
dissipavit  substantiam  suam  luxuriosi  vivendo.  Ergo  videtur  quod  prodi- 
galitas  magis  opponatur  temperantiae  et  insensibilitati  quam  avaritiai  et 
liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1,  a 
med.)  pouit  prodigalitatem  oppositam  Jiberalitati  et  illiberalitati ,  quam 
nunc  avaritiam  dicimus. 

CONCLUSIO.  —  Prodigalitas  tam  secundum  excessum  in  dando,  quam  secundiim 
defectum  in  retinendo  et  acquirendo,  est  avaritiae  opposita. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  attenditur  oppositio  vitiorum 
ad  invicem  et  ad  virtutem  secundum  superabundantiam  et  defectum.  Hf- 
ferunt  autem  avaritia  et  prodigalitas  seeundiim  superabundantiam  etde- 
fectum  diversimode.  Nam  in  affectione  divhiarum  avarus  superabundat, 
plus  debito  eas  diligens;  prodigus  autem  deficil,  mintJS  debito  earum  sol- 
iicitudinem  gerens  (1).  Circa  exteriora  verd  ad  prodigalitatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  autem  in  retinundo  etacquirendo:  ad 
avaritiam  autem  pertinet  e  contrario  deficere  quidem  in  dando ,  super- 
abundareautem  in  accipiendo  et  retinendo  (2).  Unde  patet  qudd  prodigali- 
tas  avaritise  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nibil  prohibet  eidem  inesse  opposita 
secundiim  diversa.  Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur  quod  inest 
principalius.  Sicut  autem  in  liberalitate,  quae  medium  tenet,  pracipua  est 
datio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia  et  pro- 
digalitas  praeeipue  attenduntur  secundiim  dalionem.  Unde  ille  qui  super- 
abundat  in  dando,  vocalur  prodigus;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliqnis  deficit  in  dando,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  lv,  cap. 
i,  a  med.).  Similiter  etiam  contingit  quod  aliquis  excedat  in  dando,  etex 
hoc  est  prodigus ;  et  simul  cum  hoc  ex^edat  in  accipiendo,  vel  ex  quadara 
necessitale  :  quia  dum  superabundaf  in  dando.  deiiciuntei  propna  bona, 
unde  cogitur  indebite  acquirere,  quod  pertinet  ad  avaritiam;  veletiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  enim  non  dat  propter  bonum,  quasi 
contempta  virtute.  non  curat  undecumque  et  qualitercumque  accipiat; 
et  sic  non  secundum  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalitas  attenditur  circa  passionef 
pecuniae,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prodigi  non  semper  abnndant  in  dando 
propter  voluptates,  circa  quas  est  intemperantia ;  sed  quandoque  quidem 
ex  eo  quod  taliter  sunt  disposki  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliqnid  aliud  '3).  Et  frequentius  tamen  ad  intemperantias  decli- 
nant;  tum  quia  ex  quo  superflue  expendunt  in  aliis,  etiam  in  rebus  vo- 
luptiiosis  expendere  non  verentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia 
carnis;  tum  etiam  qnia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum,  quae- 
runt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est  quod  Philosophus  (Ethic. 
lib.  iv,  cap.  i,  a  med.)  dicit  quod  «  multi  prodigorum  fiunt  intemperati.» 
ARTICULUS  II.  —  ctruji  prodigalitas  sit  peccatum. 

I^e  his  etiam  infra,  art.  5  ad  5. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  prodigalitas  non  sit  pee- 
catum.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  IOj  :  Radix  omnium  malorumest 
cupidilas  (4).  Sed  non  est  radix  prodigalitatis  quae  ei  opponitur.  Ergopro- 
digalitas  non  est  peccatum. 

2.  Prasterea,  Apostolus  I.  Tim.  ult.  il)  dicit  :  Divitibits  hujus  sxcul 
prsecipe.  .  .  facile  tribuere,  communicare.  Sed  hoc  maxinie  faciunt 
prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalitatem  pertinet  superabundare  in  datione  et  dc- 

.  H)  Quod  cst  quociamiiiodo  niinus  affici   erga  (5)  Nempe  ad  ostentationem  ut  sibi  qui*l»w 

lllas,  aut  aiinus  eas  diligcre;  cum  alfectio  solli-  luius  eis  placinril  snperlic  pitcheanl. 

cituni  faciat  \A)  iNon  cupiditas  tantiim  geiicraliiu  ac  sini- 

(2i  Id  est,  niajori  quam  deccat  aviditate,  cura,  pliciler  dicla  ,  scd  cx  graeco   cAappfi»!  "'P1' 

•5tudio  et  affectu,  vel  comparare  divitias  vel  con-  ditas  argenti,  sive  arar<ti«  ■vers.  K'-. 
servare. 


QU.EST.  CXIX,  ART.  II  ET  III.  159 

ficere  in  sollicitudine  divitiarum.  Sed  hoc  maxime  convenit  viris  per- 
fectis  implentibus  quod  bominus  dicit  (Matth.  vi,  34)  :  Nolite  solliciti  esse 
in  crasiinum  ;  et  (Matlh  xix,  21) :  Vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperi- 
bus.  Ergo  prodigalilas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu&d  filius  prodigus  vituperatur  de  sua  prodigalitate  (i). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  virtuti  liberalitatis  prodigalitas  adversetur,  ipsa  est  neces- 
sario  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.) ,  prodigalitas 
opponitur  avaritiae  secundiim  opposilionem  superabundantiae  et  defectus. 
Medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum  ,  quod  corrumpit  bonum  virtutis.  Unde 
relinquilur  qu&d  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  illud  verbum  Apostoli  quidam  expo- 
nunt  non  de  cupiditate  actuali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate,  quse 
est  concupiscentia  fomitis,  ex  qua  omnia  peccata  oriunlur.  Aiii  vero  di- 
cunt  quod  loquitur  de  cupiditate  generali  respectu  cujuscumque  boni ;  et 
Bic  manifestum  est  qu&d  etiam-prodigalitas  ex  cupiditate  oritur  :  prodigus 
enim  aliquod  bonum  temporale  cupit  consequi  inordinate,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suae  voluntati  in  dando.  Sed,  si  quis  recteeon- 
sideret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram  de  cupiditate  divitiarum  ;  nam 
supra  prsemiserat  (2) :  Qui  voluni  divites  fieri,  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia 
oriantur,  sed  quia  nulium  malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex  ava- 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  exavaritia  nascitur;  sicut  cum  ali- 
quis  prodige  multa  consumit  intentione  captandi  favorem  aliquorum,  a 
quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  Apostolus  monet  divites  ut  facile  tribuant 
et  communicent  sua,  secundiim  quod  oportet;  quod  non  faciunt  prodigi: 
quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic-  lib.  iv,  cap.  1,  postmed.),  «  dationes  eo- 
rum  non  suntbonae,  neque  boni  gratia,  neque  secundiim  quod  oportet; 
sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes  esse,  scilicet  his- 
trionibus  et  adulatoribus;  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Mtertium  dicendum,  quod  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundiim  quantitatem  dati,  sed  magis  inquantum  excedit 
id  quod  fieri  oportel,  Unde  quandoque  liberalis  majora  dat  quam  prodi- 
gus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  cst  quod  illi  qui  intentione 
sequendi  Christum  omnia  sua  dant,  etabanimo  suo  omnem  tempora- 
lium  eollicitudinoni  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfecte  liberales. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  prodicalitas  sit  cravius  peccatoji  quam  avaritia. 

De  hi»  etiam  tupra,  quast.  cvn,  art.  2  corp.  et  quaest.  cxviu,  art.  5  a<l  5,  et  De  malo,  qusst.  XHI, 
art.  2ad  10,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  4,  per  tot.,  ct  lcct.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  prodigalitas  sit  gravius  pec- 
catum  quam  avaritia.  Per  avariliam  enim  aliquis  nocel  proximo,  cui  bona 
sua  non  communieat;  per  prodigalitatem  autem  quissibi  ipsi  nocet :  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa  princ),  qu&d  «  corruptio 
divitiarum,  per  quas  homo  vivit,  est  quaedam  ipsiusesse  (31  perdilio.  » 
Graviiis  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  sccundum  illud  (Eccli.  xiv,  5)  : 

(1)  Luc.  xvi  quippe  quod  substantiam  suam  sufficiebat  sola  graeca  vox  panlo  ante  notata  quffi 
«ive  opes  ac  facultales  snas  lusuriose  vivendo        argenti  cupidilnlem  signilicat. 

/"P4c!1j'       ■  ,5)  Juxta  Sracllm  ™5  ■'■'«'■  »t  habelur  eap.  1. 

I-;  &ed  etM  tam   expresse   non  prajmisissct,        paulo  post  principinm,  ubi  additur  quo<i  sit  et 

tubstaotiai  vel  essentiae  corruplio  (oiicrias  ^3ofi). 
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Qui  sibinequam  est,  cui  bonus  erit?  Ergo  prodigalitas est  gravius  peccatum 
quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit  cum  aliqua  conditione  laudabili, 
mintis  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiae  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui  nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur 
aliena  accipere :  prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  hominibus, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i).  Ergo  prodigalilas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lvi  ,  art.  1 ,  et  i  2 ,  qu.  lxi  ,  art.  2  ad  1).  Sed  prodigalitas 
magis  opponitur  prudentiae  quam  avaritia  :  dicitur  enim  (Proverb.  xxi,  20): 
Thesaurus  desiderabilis,  et  oleum  in  habitaculo  justi;  et  imprudens  homo 
dissipabit  illud;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1  a  med.),  quod 
«  insipientis  est  superabundanter  dare,  et  non  accipere.  »  Ergo  prodiga- 
litas  est  gravius  peocatum  quam  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.) ,  qudd  «  pro- 
digus  multo  videtur  melior  illiberali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  prodigus  minus  quam  avarus  a  liberali  distet ,  et  multi» 
prosit,  ac  faciliusa  vitio  sit  sauabilis,  sequitur  hinc  quod  prodigalitas  minus  pec- 
catum  sit  quam  avaritia. 

Respondeo  dicendum  quod  prodigalitas  secundiim  se  considerata  minus 
peccatum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici  ratione :  primd  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  a  virtute  opposita  (1) ;  magis  enim  ad  liberalem  per- 
tinet  dare,  in  quo  superabundat  prodigus ,  quam  accipere  vel  retinere,  iD 
quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia  prodigus  estmultis  utilis,  qul- 
bus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc. 
cit.).  Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis;  et  per  hoc  quod  declinat 
ad  aetatem  senectutis,  quae  est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  quod  per- 
venit  ad  egestatem  de  facili ,  dum  multa  inutiliter  consumit ,  et  sic  pauper 
factus  non  potest  in  dando  superabundare ;  et  etiam  quia  de  facili  perdu- 
citur  ad  virtutem,  propter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  ava- 
rus  non  de  facili  sanatur  (2),  raiione  supradicta  (quaest.  praec.  art.  5  ad3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  differentia  prodigi  et  avari  non  atten- 
ditur  secundiim  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  prodi- 
gus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet :  peo 
cat  etiam  in  alterurn  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere. 
Et  praecipue  hoc  apparet  in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorumEc- 
clesiae  (3),  quaj  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodige  expendendo. 
Similiter  et  avarus  peccat  in  alios,  inquantum  deficit  in  dationibus ;  peccat 
et  in  seipsum,  inquantum  deficitin  sumptibus ;  unde  dicitur  (Eccle.  vi,  2): 
Vir  cui  Deus  dedit  divitias ,  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex 
eis.  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  prodigus ,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  aliis  nocet,  qu6d  lamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  necaliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  boni» 
suis. 

(<)Nempe  a  liberalitate,  cum  qua  saltem  con-  peccatum  genere  suo  veniale,  qusndo  non  u!« 

renit  in  facili  suarum   rerum  communicatione  virtuti   quam  liberalitati    opponituri   sed  neri 

prodigalitas,   licet  modo   differat  et  motivo    :  potest  mortale  si  ex  ea  notabile  aliorum  dam- 

■varitia  autcra  conveuientiam  cum  ea   nullam  num.autscandalum,  aut injuslitia  consequantor. 

habet,  velutadando  aliena  aupenilusabhorrens.  (5)  Quod  infra  (qutest.   CLXXXill,  art.  7)  cnt 

(2)  Ex  his  concludi  potest  prodigalilatem  esse  explicandum. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  de  viliis  communiter  loquimur,  ju- 
dicamus  de  eis  secundum  proprias  rationes  ipsorum  *,  sicut  circa  prodiga- 
litatem  attendimus  quod  superflue  consumit  divitias;  circa  avaritiam 
vero,  quod  superflue  eas  retinet.  Quod  autem  quis  propter  intemperan- 
tiam  superflue  consumat,  hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa:  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  post  princ). 
Quod  autem  illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in 
se  laudabile  videatur,  tamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est, 
dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia  prudentiae  opponuntur,  sicut  el 
omnes  virtutes  a  prudentia  diriguntur ;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  quod 
opponitur  soli  prudentiae,  levius  reputatur. 

QILESTIO  CXX. 

DE  EPICHEIA  (1)   SEU  jEQWTATE,   IN    DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia ;  circa  quam  queeruntur  duo  :  1°  Utrum  epi- 
cheia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  juslitiae. 

ARTICULUS I.  —  utrum  epicheia  sit  virtus  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cxxvin,  art.  \  ad  6,  et  Sent.  m,  dist.  57,  art.  A  corp.  6n.  ct  Etliic.  lib.  V, 

v         lect.  IG. 

Ad  pr-imum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  epicheia  non  sitvirtus.  Nulla 
enim  virtus  aufert  aliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufert  aliam  virtutem,  quia 
tollit  id  quod  justum  est  secundiim  legem,  et  opponi  videtur  severitati. 
Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione ,  cap.  31,  ad  fin.) : 
«In  istis  lemporalibus  legibus  quanquam  de  his  homines  judicent,  cum 
eas  inslituunt,  tamen  cum  fuerint  institutse  et  firmatae,  non  licebit  judici  de 
ipsis  judicare,  sed  secundiim  ipsas.  »  Sed  epicheia  videtur  judicare  de 
lege,  quando  eam  existimat  non  esse  servandam  in  aliquocasu.  Ergo  epi- 
cheia  magis  est  vitium  quam  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere  utatfendat  ad  intentionem 
legislatoris,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10).  Sed  interpretari 
intentionem  legislaioris  ad  solum  principem  pertinet :  unde  imperator  di- 
cit  in  codice  (De  legibus  et  constitutionibus  princ,  lege  \) : «  Inter  asquita- 
tem  jusque  interpositam  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet 
inspicere.  »  Ergo  actns  epicheiae  non  est  licitus.  Ergo  epicheia  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  (Ethic  lib.  v,  loc  cit.)  ponit  eam 
virtutem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  epicheia  sit  legum  direcliva  secundum  quod  justitifE  ratio 
et  communis  utilitas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  virtules  annumeianda. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  '1  2,  quaest.  xcvi, 
art.  6j,  cum  de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus .  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  consistunt,  quse  infinitis  modis  variari 
possunt;  non  fuit  possibile  aliquam  regulam  lee,is  instilui  qnae  in  uullo 
casu  deficeret ;  sed  legislalores  attendunt  ad  id  cjuod  in  pluribus  accidit, 
secundum  hoc  legem  ferentes;  quam  tamenin  aliquibus  casibus  servare, 

(I)  Ita  editi  recentiores  passiin  :  veteres,  epii-  (3)  Nam  cnichcia  sprciale  objectum  Iiabct  et 

cta.  Mjs  ,  epiikia  ubiquc.  pcr  se  fert  pcculiarcm  ilifficuUatem ,  ac  proinde 

2)  Cf.  qnod  jam  dictum  sit  de  epicheia  (i  2,        virtus  est  ab  aliis  distincta. 
qiiOESt.  xcvi,  art.  fl). 

V.  R 
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est  contra  aequalitatem  justitiae,  et  contra  eommune  bonum,  quod  lex  in- 
tendit:  sicut  lex  insrituit  quod  deposita  reddantur,  quia  hoc,  ut  in  pluribus, 
justum  est;  contingit  tamen  aiiquando  esse  nocivum,  puta  si  furiosus 
deposuit  gladium,  et  eum  reposcat,  dum  est  in  furia ;  vel  si  aliquis  repos- 
cat  depositum  ad  patriae  impugnationem.  ln  his  ergo  et  similibus  casibus 
malum  est  sequi  legem  positam  ;  bonum  autem  est,  pnetermissis  verbis 
legis,  sequi  id  quod  poscii.  jnstitiae  ratio  et  communis  uiilitas  (1).  Et  ad  hoc 
ordinatur  epieheia ,  quae  apud  nos  dicitur  sequitas.  Unde  patet  qu6d 
epicheia  est  virtus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  epicheia  non  deserit  justum  simplici- 
ter,  sed  justum  quod  est  lege  determinatum;  nec  etiam  opponitur  severi- 
tati,  qua5  sequitur  veritalem  legis  (2;  in  quibus  oporiet.  Sequi  autem  verba 
legis  in  quibus  non  oportet,  vitiosum  est.  Unde  diciturin  codice  Delegi- 
bus  et  const:  princ.  (leg.  5)  :  ■<  Non  dubium  est  in  legem  commiltere  eum 
qui  verba  legis  amplexus,  conlra  legislatoris  nititur  volunlatem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  de  lege  judicat  qui  dicit  eam  non 
esse  bene  positam ;  qui  vero  dicit  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu 
servanda,  non  judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari  quod 
occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inlerpretatio  loeum  habet  in  dubiis,  in  qui- 
bus  non  licet  absque  determinatione  prineipisa  verbis  legis  recedere;  sed 
in  manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  executione. 

\RTICULUS    II.  —    LTRUM   EPICHEIA   SIT    PAUS   JUSTJTI/E. 
De  Lisctiam  supra,  quccst.  LXM,  art.  I  ail  b,  et  Sent.  III,  dist.  55,  qusest.  m,  art.  5,  queest.  ▼  corp. « 

ail  5.  et  Etliic.  !ib.  V,  lcct.  Ib'. 

Ad  secundum  s;c  proceditnr.  -I .  Videtur  quod  epicheia  non  sit  pars  jus- 
tilias.  Ut  enim  patet  ex  supra  dictis  (qua?st.  lviii,  art.  7),  duplex  est  justitia; 
una  particularis,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  es!  pars  justitiae  particula- 
ris,  quia  se  exiendit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis:  similiter 
etiam  non  est  pars  justilise  legalis,  quia  operatur  pra>ter  id  quod  legeposi- 
tum  est.  Ergo  videtur  quod  epiclieia  non  sit  pars  justitise. 

2.  Prgeterea,  virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  minus  principali 
ut  pars  :  cardinalibus  enim  virtutibus,  quasi  piincipalibus,  assignantur 
secuiidariae  virlules  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior 
virtus  quam  justilia,  ut  ipsum  nomen  sonat  :  dicitur  enim  ab  im,  quod 
est  supra,  et  $ucatov,  quod  est  justum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
titiae. 

3.  Prseterea,  videtur  quod  epicheia  sit  idem  quod  modestia.  Nam  ubi 
Apostolus  (Philipp.  iv,  5)  dicit :  Modestia  vestra  vota  sit  omnibus  hondnir 
bus,  in  Graecohabetur  i-w.v.%  (3).  Sed,  secundum  Tullium  (De  invenl.  lib.fl, 
aliquant.  anle  fin.l,  modestia  est  pars  temperantia;.  Ergo  epicheia  noa  cst 
pars  justkiae. 

Sedcontra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10J,  quod  «epi- 
cheia  est  qucddam  justum.  » 

CONCLUSIO.  —  Epicheia  justitite,  ut  generi  subjicitur,  estque  humanorumafr 
tuum  superior  qufedam  regula,  quippe  qua  legalis  justitia  dirigitur. 

Respondeo  dicer.dum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvih),  virtus 

(I)  Si  cnim  legistator  essot  pra?scns  ct  casum  (2)  Ita  Mss.  ct  eilifls  communiiis.  Al.,  rcrbt 

luspiceret    quem    praevioVre    non     potuit    cum        legis. 

logem    ferrct.   nollol   ipse    hunc   scnsuni   sequi  (5)  In  gracco  textu  legitur  :  w  taiuw  ■:.;«>■'■ 

quem  vcrlia  prsese  ferunt;  atque  ita  ejus  inten- 
tioni  conlrariari  prxsumitur. 
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aliqua  triplicem  babet  partem,  scilicet  partem  subjectivam,  partem  inte- 
gralem  et  partem  potenlialem.  Pars  autem  subjeetiva  est  de  qua  essen- 
tialiter  prsedicatur  totum  (1) :  et  est  minus.  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter  :  quandoque  enim  aliquid  praedicatur  de  pluribus  secundimn  unam 
rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove :  quandoque  autem  praedicaturse- 
cundum  prius  et  posterius,  sicut  enspraedicalur  desubstantia  etaccidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  justitiae  eommuniter  dictae,  tanquam  justitia  qua> 
dam  existens,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.j.  Unde  patet  quod 
epicheia  est  pars  subjec*.iva  justitiae;  et  de  ea  justitia  dicitur  per  prius 
quam  de  legali :  nam  legalis  juslitia  dirigitur  secundum  epicheiam.  Unde 
epicheia  est  quasi  superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergodicendum,  qudd  epicheia  correspondet  proprie  justitise 
legali,  et  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedit  eam. 
Si  enim  justitia  legatis  dicatur  quae  obtemperat  legi  sive  quantiim  ad  verba 
legis,  sive  quantum  ad  intentionem  legislatoris  ,  quae  potior  est,  sic  epi- 
cheia  est  pars  potior  legalis  justitiEe.  Si  vero  justitia  legalis  dicatur  solum 
quae  obtemperat  legi  secundiim  verba  legis,  sic  epicheia  non  est  pars  le- 
galis  justitiae,  sed  est  pars  justitiae  communiter  dictae,  divisacontrajusti- 
tiam  legalem,  sicut  excedens  ipsam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethie.  lib.  v, 
cap.  10), « epicheia  est  melior  quadam  justitia, »  scilicet  legali,  qua3  obser- 
vat  verba  Iegis  :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  melior 
omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  epicheiam  pertinet  aliquid  modcrari, 
scilicet  observantiam  verborum  legis.  Sed  modestia,  quae  ponitur  pars 
temperantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puta  in  incessu,  vel 
habitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  esse  quod  nomen  epicheiae  apud 
Graecos  per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes  modera- 
tiones. 

QILESTIO  cxxi. 

JE  PIETATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspondente  justitia?,,  scilicet  de  pietate; 
circa  quam  quaeruntur  duo  :  l"Ulrum  sit  donum  Spiritus  sancti. — 2°Quid  in  beati- 
tudinibus  et  fructibus  e:  correspondeat. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  pietas  sit  donum  (3). 

D.  his  eliam  Scnt.  III ,  «list.  43,  qufest.  III,  art.  2,  qurest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pietas  non  sit  donum.  Dona 
enim  a  virtutibus  differunt,  ut  supra  habitum  esl  [\  2,  quaest.  lxviii,  art.  1). 
Sed  pietas  esl  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3).  Ergo 
pietas  non  est  donum. 

2.  Prasterea,  dona  excellentiora sunt  virtutibus,  maxime  moralibus,  ut 
supra  habitum  est(i  2,  qusest.  lxviii,  arst.8).  Sed  inter  parfces  jnstitiae  reli- 
gio  est  potior  pietate.  Ergo  si  aliqua  pare  justitiae  debeat  poni  donum,  vide- 
tur  quod  magis  religio  debeat  esse  donum  quam  pietas. 

(1)  Totum  illud,  ut  vox  communis,  essentiam  stricte  clicta ;  altera  superior  et  exlrinscca  verbis 
significat,  partcs  sunt  sul.iccta   qua)  in  exten-  legis  quam  sequitur  opielieia  seu  sequitas. 
sionesua  lotiim  conipreliendit;ut  animal  rehu»  (5)  Juxla    nietliodnm   quam   sibi   S.    Thomaf 
omnibus  animatis  cony.  nit.  proposuit  in  prologn  hujus  pnrtis,  postquam  egit 

(2)  Diiplei  est,  ut  ait  Billnart,  intentio  legis-  de  aliqua  virtuteet  ile  viliis  oppositis;  subjungit 
latoris  in  loge  condencla  :  una  intrinseca  ipsis  dc  ilono  huic  virtuti  corrcspondenti  et  de  ejus 
veru;s    lcgis,    et   ecm   sequitur  justitia   lcgalis  praceplis. 
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3.  Praeterea,  dona  manent  in  palria,  et  actus  donomm,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxviii.  art.  6).  Sed  actus  pietatis  non  potest  manerein  pa- 
tria :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.),  quod  « pietas 
cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  (lsaise  \i)  ponitur  inter  dona  (1). 

CONCLUSIO.  —  Pietas,  secundum  quam  Deo  ut  patri,  cultum  et  debitum  exhibe- 
mus  officium  ex  Spiritiis  sancli  instinctu,  est  donum  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxviii, 
art.  1,  et  qusest.  lxix,  art.  1  et  3),  dona  Spiritus  sancti  suntquaedam  habi- 
tuales  animae  dispositiones,  quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu  sancto. 
Inter  caetera  autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc  quod  aflectum 
quemdam  filiaiem  habeamus  ad  Deum ,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  15) : 
Accepistis  spiritum  adoptionis  filioritm  in  quo  clamamus  :  Abba,  Pater.  Et 
quia  ad  pietatem  propriepertinet  offlcium  et  cultum  patri  exhibere ,  con- 
sequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cultum  et  offlcium  exhibemus 
Deo,  ut  patri,  per  instinctum  Spiritus  sancti,  sit  Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pietas  quse  exhibet  patri  carnali  offl- 
cium  et  cultum,  est  virtus ;  sed  pietas  quse  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
facit  religio,  est  excellentius  quam  exhibere  cultum  patri  carnali,  quod 
facit  pietas,  quae  est  virtus;  sed  exhibere  cultum  Deo  ut  patri,  est  adhuc 
excellentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  reli- 
gio  est  potior  pietatis  virtute;  sed  pietas,  secundiim  quod  est  donum,  est 
potior  religione. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod ,  sicut  perpietatem,  quse  est  virtus,  exhibet 
homo  officium  et  cultum  non  solum  patri  carnali,  sed  etiam  omnibus 
sanguine  junctis,  secundum  quod  pertinent  ad  patrem ;  ita  etiam  pietas, 
secundum  qr.od  est  donum,  non  solum  exhibet  cultum  et  officium  Deo,sed 
etiam  omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter  hocad 
ipsam  pertinethonoraresanctos,  non  contradicere  Scripturae  sive  intellecte, 
sive  non  intellectae,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  7, 
circa  princ).  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenitin  miseria  constitulis. 
Etquamvis  iste  actus  non  habeatlocum  in  patria,  praacipue post  diemju- 
dicii  (2),  habebit  tamen  loeumprsecipuus  aclus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
aflectu  filiali,  quod  praecipue  tunc  erit,  secundum  illud  (Sap.  v,  5) :  Ecce 
quomodo  compntuti  sunt  inter  filios  Dei.  Erit  etiam  mutuahonoratiosanc- 
torum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  miserentur  sancti  etiam 
eorum  qui  in  slatu  hujus  miseriae  vivunt. 

APiTICULUS  II.  —  UTRUM    DONO    PIETATIS    RESPONDEAT  SECUNWA  CEATITlJl"-», 
SCILICET    :    REATI  MITES    3;. 
De  his  etiam  supra,  queest.  LXXXill,  art.  9  aJ  5,  et  I  2,  quaest.  lxix,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  III ,  dist.  •»< 

qutcst.  i,  art.  4  et  6,  et  Matth.  V. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dono  pietatis  non  respon- 
deat  secunda  beatitudo,  scilicet :  Beati  mites.  Pietas  enim  est  donum  res- 
pondensjustitise;  ad  quam  magispertinetquarta  beatitudo,  scilicet :  Beati 

{V  Pietas  hic  smnitur  pr<>  bona  dispositione  (2)  Quando  nempe  bcati  omnos  erunt  ot  ttiisf 

sccun.ium  quani   aninius  est  ers;;i  Dcum  ut  pa-  ria  nullii  ciit  cni  ab  illis  possit  subvenin. 

trein  benigiiissimum  bene  affeclus,  pronipteque  (5,  Vel  ut  dicilur  (Matlh.  V,  -i)  :  lieati  mxltt; 

mobiiis  a  Spirilu  sanclo,  ad  officiuiu  et  cultuiu  quoniam  ipsi  pozsidebunt  ierram. 
Deo  tacquam  patri  exhibenduni. 
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qul  esurivnt  et  sitiunt  justitiam;  vel  etiam  quinta  beatitudo,  videlicc-L  ; 
Beati  misericord.es,  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  3),  opus  misericor- 
diae  pertinet  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda  beatitudo  pertinet  ad  donum 
pietalis. 

2.  Prseterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono  scientise,  quod  adjungitur  in 
connurneratione  donorum  (Isa.  xi).  Ad  idem  autem  se  extendnnt  dirigena 
et  exequens.  Ciim  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia  beatitudo,  scilieet  : 
Beati  qui  lugent,  videtur  qudd  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  bea- 
titudo. 

3.  Prseterea,  fructus  respondent  beatitudinibus  et  donis,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quaest.  lxx,  art.  2).  Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas 
magis  videntnr  convenire  cum  pietate  quam  mansuetudo,  quae  pertinet  ad 
mititatem.  Ergosecunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i 
cap.  4,  parum  a  princ.)  :  «Pietas  congruit  mitibus. » 

CONCLUSIO.  —  Dono  pielatis,  si  eam  convenientiam  qus?  est  ex  parte  ordini3, 
respiciamus,  respondet  secunda  beatitudo,  qua  mites  beali  pionuntiantur  :  secun- 
dum  eam  convenientiam  vero  qua;  est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitudinis,  pietati 
respondent  quarta  et  quinta  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi  :  una  quidem  secundum  rationem  ordinis  (i) 
quam  videtur  Augustinus  fuissesecutus;  undeprimam  beatitudinem  attri- 
buit  infimo  dono,  scilicet  timoris;  secundam  autem,  scilicet  :  Beati  mites, 
attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
dum  propriam  rationem  doni  et  beatitudinis  :  et  secundiim  hoc  oportet 
adaptare  beatitudines  donis  secundiim  objecta  et  actus  (2j;  et  ita  pietati 
magisresponderetquarta  etquintabeatitudoquamsecunda;secundatamen 
bealitudo  habet  aliquam  convenientiam  cum  pietate,vinquantum  scilicet  per 
mansuetudinem  tollunturimpedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  proprietatem  beatitudinum  et 
donorum,  oportet  quod eadem  beatitudo  respondeat  scientiaeetpietati;sed 
secundum  ralionem  ordinisdiversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observata 
tamen  aiiquali  convenientia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  et  benignitas  in  fructibus  directe 
attribui  possuntpietati;  mansuetudo  autem  indirecte,  inquantum  tollit  im- 
pedimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  CXXII. 

DE  PU.ECEPTIS  JUSTITLE,   IN   SEX.  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsideiandum  est  de  praeceptis  justitia?;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utriim  praxepta  Decalogi  sint  prascepta  justitiae.  —  2°  De  primo  praeceplo  Deca- 
logi.  —  3"  De  secundo.  —  4"  De  tertio.  —  5°  De  quarto.  —  6"  De  aliis  sex. 

ARTICULUS    I.    —   UTRUM  PILECEPTA  DECALOGl  SINT  PR<£CEPTA  JUSTITI^  (3). 

De  his  etiam  supra,  quasst.  LVI,  art.  I  ad  1,  et  art.  2,  et  qnaest.  CSL,  art.   I  ad  3,  et  quaest.  CXLVHI, 

art.  2  ad  I ,  et  I  2,  quasst.  XCIX,  art.  k  ad  t .  et  quajsl.  C,  art.  5  a.l  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prsecepta  Decalngi  non  sint 

(1)  P"ta  ejus  qucm  in    beatitudinibus  enume-  quo  procedunt :  nam  a  dono  pietatis  proccdunt 
randis  livangclisla  observavil;  non   quem  pro-  niititas  sive  mansuetudo  et  misericordia,  paiitcr 
pbeta  pr  us  observaveiat  in  recensendis  donis  ,  ab  eo  procedere  potest  desiderium  justitiffi. 
eiim  limorem  postremo  loco  posuerit.  (5)  Conferendum  est  quod  jam  dicluro  est  ia 

(2)  Sictit  scilicet  actus  respondeut  babitui  a  tractatu  legum  (I  2,  qua:st.  XC  et  seq.). 
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praicopta  juslitiae.  Intentio  enimlegislatoris  est  «civesfacere  virtuososso- 
cunduir.  om!ii'in  virlutem,  >•  ut  dicitur  (Ethie.  lib.  n,  cap.  1,  cirea  mecl.); 
unde  et  (Ethie.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.)  difiitur  qu6d  «lex  praecipit  de  omni 
bus  aclibus  oinnium  virtutum.  » '  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prima 
principia  totius  divinae  legis.  Ergo  praecepta  Decalogi  non  pertinent  ad  so- 
lam  justitiam. 

2.  Praeterea,  ad  justitiamvidentur  pertinere  praecipue  praeceptajudicialia, 
quee  coutra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habilum  est  (1  2,  quaest.  xcix, 
arl.  \).  Scd  praecepta  Decalogi  sunt  praecepta  moralia,  ut  ex  diclis  patet 
(1  2,  quaest.  c,  art.  3).  Ergo  praecepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
titise. 

3.  Praeterea,  Iex  praecipue  tradit  praeceptade  actibus  justitise  pertinen- 
tibusad  bonumcommune,  puta  deofficiis  publicisetaliislmjusmodi.Sedde 
his  non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  quod  praecepta  De- 
calogi  non  pertineant  proprie  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  prseeepta  Decalogi  distinguuntur  in  duastabulas,  secundiim 
dilectionem  Dei  et  proximi,  quae  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praeeepta  Decalogi  magis  pertinent  adcharitatem  quam  ad  justitiam. 

Sed  contra  est  quod  justitia  sola  videtur  esse  virtus  per  quam  ordinamur 
ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum, 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  prsecepta  Decalogi  pertinent 
ad  justiliam. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  pracepta  Decalogi  ad  justitiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  Decalogi  sunt  prima  principialegis, 
et  quibus  stalim  ratio  naturalis  assentit,  sicut  manifestissimis  principiis. 
Manifestissime  autem  ratio  debiti,  quae  requiritur  ad  praeceptum,  apparet 
in  justitia,  qu«B  est  ad  al.erum  :  quia  in  hisquae  sunt  ad  seipsum  videtur 
primo  aspectu  quod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceatei  facere  quodii- 
bet;  sed  in  his  quce  sunt  ad  alterum,  manifeste  apparet  quod  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
oportuitad  justiliam  pertinere.  Unde  tria  prima  praecepta  sunt  deactibus 
reiigionis,  quae  est  potissimapars  justitiae;  quartum  autem  praeceptum  est 
de  actibus  pietatis,  qnae  estpars  justitiae  secunda;  alia  vero  sexdanturde 
actibus  justitiae  communiter  dictae,  quae  inter  aequales  altenditur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  intendit  omnes  homines  facere 
virtuosos,  sed  ordine  quodam,  ut  scilicet  priiis  tradat  eis  praecepta  de  his 
in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti,  utdictum  est  (in  corp.  art.j. 

kd  secunUum  dicendum,  quod  judicialia  praecepta  sunt  quaedam  deter- 
minationes  moralinm  praeceptorum,  prout  ordinantur  ad  proximum,sicut 
et  caeremonialia  {%  suntquaedam  determinationespraeceptorum  moralium, 
proul  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  praeceptacontinenturin  Decalogo; 
sunt  tamen  determinationes  praeceptorum  Decalogi,  et  sic  ad  jusutiarn 
pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  bonum  communc 
oportet  diversimode  dispensari  secundum  hominum  diversitatem  :  et  ide 
non  fuerunt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter  praseepta  judi 
cialia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praecepla  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicutad  finem,  secundum  illud  (1.  Tim.  i,  5)  :  Finis  prxcepti  est  charitat; 

(l)QnanUiniad(livisionemetJistinctionemprae-  (2)  De  prasceptis  caeremonialilus  et  judiciali- 

ceptoium  !  ecalugi  nnn  una et  eadeiu  semper  fuit         bus  cf.  quod  dictum  est  t  2,  quest.  Cl  et  seq. 
inter  calholii  os  sentenlialCf .  I  2,  qusest .  C,  art.  4). 
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sed  ad  justitiam  pertinent,  inquantum  immediate  sunt  de  actibus  jus- 
titiee. 

ARTICULUS    II.  UTP.UM   PRiHUM  PR/ECEPTUM  DECALOGl    COSVEMENTER 

TRADVTUll    (1). 
De  his  etiam  1  2,  qnrest.  cx,  art.  6  et  7,  et  Sent.  iii,  dist.  36,  qusest.  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  primum  prseceptum  Deca- 
logi  inconvenienter  tradatur.  Magis  enim  homo  est  obligatus  Deo  quam 
patri  carnali,  secundiim  illud  (Heb.  xn,  9)  :  Quanto  nmgis  obtcmperabimus 
Patri  spirituum  ei  vivemus?  Sed  prseceptum  pietaiis,  nua  honoralnr  palrr, 
ponitur  affirmative,  cum  dicitur  :  Honora  patrem  ttnmi  et  matrem  tuam. 
Ergo  mult6  magis  prirnum  prseceptum  religionis,  qua  honoratur  Deus, 
debuit  proponi  afflrmative;  prsesertim  ciim  afflrmatio  naturaiiter  sit  prior 
negatione. 

2.  Prseterea,  primum  praeceptum  Decalogi  ad  religionem  pertinet,  ut  dic- 
tum  est(art.  praec).  Sed  religio,  cum  situna  virtus,  habet  unum  actum.  In 
primoautem  praecepto prohibentur  tresactus  : nam  piimo dicitur :  Nonhabe- 
bis  deos  alienos  coram  me ;  secundo  dicitur :  Non  facies  tibi  sculptile;  tertid 
vero:  Nonadorabis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienter  traditur  primum 
praeceptum. 

3.  Praterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  eap.  9,  amed), 
quod « per  primum  praeceptum  excludi  tur  vitium  superstilionis. »  Sed  mults 
sunt  alise  noxiae  superstitiones  praeter  idololatriam,  ut  supra  dictum  est 
(quasst.  xcu,  art.  2).  Insufflcienter  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

Incontrarium  est  Scripturae  aucloritas. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  homini  in  divina  lege  instituendo,  primo  loco 
traderetur  illud  ex  Decalogi  praeceptis  prseceptum,  quo  falsorum  deorum  exeluderetur 
cultus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  legem  pertinet  facere  hominesbonos,  et 
ideo  oportet  praecepta  legis  ordinari  secundumordinem  generalionis,  qua 
scilicet  fithomobonus.  In  ordineautem  generationisduosuntattendenda; 
quorum  primum  est  quod  prima  pars  prirno  constituitur,  sicut  in  genera- 
tione  animalis  primo  generatur  cor  (21,  et  in  domoprimo  ponitur  fundamen- 
tum,  etin  bonitate  animaeprima  pars  est  bonitas  voluntatis.  ex  qua  aliquis 
homobene  utiturqualibet  alia  bonitate.  Bonitas  autem  voluntatisatlendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis;  etideo  in  eo  qui  erat  per  legem  ins- 
tituendus  ad  virtutem, piimo  oportuit quasi facere quoddam  lundamenium 
religionis,  per  quam  homo  debiteordinaturin  Deum  qui  est  ultimus  finis 
humanae  vo!untatis.~Secund6attendendumestinordinegenerationisqu6d 
primo  contraria  et  impcdimenta  tolluntur;  sicut  agricola  primo  purgat 
agrum,  et  postea  projicit  semina,  secimdiim  iliud  fJerem.  iv,  3)  :  Nvvate 
vobis  novale,  et  notite  serere  super  spinas  (3).  Et  ideo  circa  religionem  primd 
homoeratinstituendus,  ut  impedimenta  verae  religionisexclnderet.  Prceci- 
puum  autem  impedimentum  religionisest  quod  homo  falso  deo  inhaereat, 
secundum  illud  (Matth.  vi,  24)  :  Non  potestis  Deo  servire  et  mammome. 
Etideoin  primo  praecepto  legis  excluditur  cultus  falsorum  deortim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  circa  reiigionem  ponitur  unum 
praeceptum  afflrmativum,  scilicet:  Memento  ut  diem  sabbati  sayictifices.  Sed 

(1)  In  hoc  ailiculo  ac  sequcntibus  rationem  (3)  Ita  Mss.  ct  a-ecentioi-es  editi;  anliqui  non- 
dat  S.  Tlioii,as  omniurn  verborum  quas  in  Scrip-  nulli,  super  spinas  et  tribulos ,  quod  nec  est 
turisieguntnr.                                                                 ia  teitu  Jerem. 

(2)  Ut  passim  Philosophus  inculcat  iiurainatin; 
CDcpartibus  animahuni,  !ib.  iil,  cap.  4). 
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eranf.  praemiltenda  praecepta  negativa,  quibus  impedimenta  religionis  tolle- 
rentur.  Qnamvis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  tjenerationis  negatio,  qua  removentur  impedimenta,  est  prior,  utdie- 
tumest(in  eorp.  art.),  etpraecipue  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus(l  .  propter  insufflcientiam  nostram,ut  Dionv- 
sius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  2,  parum  anle  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultusalienorumdeorum  dupliciter  apud 
aliquos  ohservabatur.  Quidam  enim  quasdam  cieaturas  pro  diis  coiebant, 
ai>s  uiiMiistitutioneimaginum.  Unde  Varro  (2/dicitquod  antiqui  Romanidiu 
si;;e  simulacris  deos  coluerunt.  Et  hic  cultus  prohibetur  primo  cum  dici- 
tur  :  Non  habebis  deos  atienos.  Apud  aiios  autem  erat  cultus  falsorum  deorum 
sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio>  ciim  dicitur  :  Non  facies  tibi  sculptile,  et  ipsarum  iraa- 
ginum  cultus,  cum  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  omnes  aliie  superstitiones  procedimt  ex 
aliquo  pacto  cum  daemonibus  inito,  tacito  vel  expresso  :  et  ideo  omnes  in- 
telliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  secundum  pr,eceptum  decalogi  convenienter 

TRADATUR  (3). 
I)e  his  etiam  locis  supra,  art.  \,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  seeundum  praeceplum  Decalogi 
non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim  praeceptum  :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  va.ium,  sic  exponitur  in  Glossa  interl.  (Exod.  xx)  :  «Non  existimes 
creaturam  esse  filiumDei,»  per  quod  prohibetur  error  contra  fidem:  el 
(Deut.  v)  exponitur  in  Glossa  interl.  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  ranum, 
«scilicet  nomen  Dei  ligno,  vel  lapidi  attribuendo ; »  per  quod  prohibetur 
falsa  confessio,  quae  est  actus  infidelitatis,  sicut  et  error.  Infidelitasautera 
est  piior  superstitione,  sicut  et  fides religione.  Ergo  hoc  pra:ceptum  debuit 
praemilti  primo,  inquo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  admultaassumitur,  sicut  ad  laudandum,  admi- 
raculafaeiendum,  et  universaliter  ad  omnia  quaedicunturvel  fiuntanobis, 
secundum  illud  (Col.  m,  17) :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  vei ' opere,in 
nomine  Domini  facite.  Ergo  praeceptum  quo  prohibetur  nomen  Dei  assumi 
in  vanum,  videtur  universalius  essequam  praeceptum  quo  prohibetur  su- 
perstitio,  et  ita  debuit  ei  prsemitti. 

3.  Praeterea  (Exod.  xx),  exponitur  in  Glossa  interl.  illud  preeceptum  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  seilieet  pro  nihilo  :  unde 
videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  quse  est  scilicet  sine  judicio.  Sed 
multo  giavior  est  falsa  juratio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
tio,  quae  est  sine  justitia.  Ergo  magis  debuerunt  illa  prohiberi  per  lioc 
prseceptum. 

4.  Pneterea,  multo  gravius  peccatum  est  blasphemia,  vel  quidquid 
fiat  verbo  vel  factoincontumeliam  Dei,  quam  perjurium.  Ergo  blasphemia 
et  alia  hujusmodi  debuerunt  magis  per  hoc  prteceptum  prohiberi. 

5.  Pra_'terea,  multasuntDei  nomina.  Ergonon  debuit  indeterminate  diei "• 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

(!)  Mrlius  enim  cognoscimus  de  Deo  quod  non  Alexand.  (Slrom.  \ ),  Tertul.  (Apol.  cap.  Ia, 
est  qiiain  quod  cst.  et  alii  Patres. 

(2;   \  arrnnis   libri   uunc  non  extant,    sed  id  (3)  lllud  proeceptum  his  verMs  traiMur :  *iM 

quoqucreferniitPlinius  (lib.  xxxiv,  cap.  4;,  Plu-  assames  nomen  Dei  tui  in  rannm.  .Vc  emn 
tairhus  in  vilaNuuiai,  et  post  ens auctores  Clem.         habebiC  insontem  Doviinns  cum  in-'  assump 

serit  iwmiv  l)e<  s'ii  fruslra  ,!/..  cap.  x*. ') 
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Sed  in  contrarium  estauctoritasScripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quum  unum  impedimentum  religionis,  videlicet  superstitionis 
vitium,  piinio  praecepto  sublatum  sit,  convenienler  secundo  praecepto  ,  quod  est  de 
non  assumendo  nomine  Dei  in  vanum,  alterum  religionis  impedimentum,  videlicet 
Dei  contemptus,  toliitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  prius  impedimenta  verae  religionis 
exclutler-e  in  eoqui  instituitur  ad  virtulem,  quam  eum  in  vera  religione 
fundare.  Opponitur  autem  verae  religioni  aliquid  dupliciter  :  uno  modo 
per  excessum,  qnando  scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  indebite  exhi- 
Letur,  quod  pertinet  ad  snperstitionem  ;  alio  modo  quasi  per  defectum  re- 
verentiae,  cum  scilicet  Deus  contemnitnr;  quod  pertinet  ad  vitium  irreil- 
giositatis,  ut  supra  habitum  est  fquaest.  xcvn,  in  divisione,  et  in  art.  seq.). 
Superstitio  autem  impedit  religionem  quantiim  ad  hoc,  ne  suscipiatur 
Deus  ad  colendum.  Ille  autem  cujus  animus  implicatus  est  alicui  cultui 
indebito,  non  potest  simul  debitum  Dei  cultum  suscipere,  secnnditm  lllud 
(Isa.  xxviii,  20)  :  Coangustatum  est  stratum,  ita  ut  atter  decidat,  seilieet 
Deus  verus  vel  falsus  a  corde  hominis;  et  pallium  breve  utrumque  operi.e 
non  potest.  Per  irreligiositatem  autem  impeditur  religio,  quantum  ad  hoc, 
ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem  est  Deum  susci- 
pere  ad  colendum  quam  eum  susceptum  honorare.  Et  ideo  praemittitur 
praeceptum  quo  prohibetur  superstilio,  secundo  prsecepto  quo  prohibetur 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens  (1). 

Ad  prinumi  ergo  dicendum,  quod  illae  expositiones  sunt  mysticae ;  litte- 
ralis  aulem  expositio  est  quae  habetur  (Deuter.  v) :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum,  scilicet,  « jurando  pro  re  qua?  non  est.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  prohibetur  quaelibet  assumptio  di- 
vini  nominis  per  hoc  praeceptum,  sed  proprie  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  confirmationem  humani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  iste 
assumptio  divini  nominis  est  frequentior  apud  homines.  Potcst  tamen  ex 
consequenti  inlelligi,  quod  per  hoc  prohibeatur  omnis  inordinata  divini 
nominis  assumptio.  Et  secundum  hoc  procedunt  illae  expositiones  de 
quibus  supra  dictum  est  (in  arg.  -1). 

Ad  tertium  dicendum,quod  pro  nihilo  jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo 
quod  non  est,  quod  pertinel  ad  falsam  jurationem,  quae  principaliter  per- 
jurium  nominatur,  ut  supradictum  est  (quaest.  xcviu,  art.  1  ad  3).  Quando 
enim  aliquis  falsum  jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundum  seipsam,  quia 
non  habet  firmamentum  veritatis;  quando  auiem  aliquis  jurat  sine  judicio 
ex  aliqua  levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  exparteipsiusju- 
ramenti,  sed  soliim  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  sicut  ei  qui  instruitur  in  aliqua  scientia, 
primo  proponuntur  quaedam  communia  documenta  ;  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  hominem  ad  virtutem  ,  in  praeceptis  Decalogi ,  quae  suntprima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando,  quae  communiiis  in  cursu 
vitae  humanae  solent  accidere.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  prohihet.ur 
perjurium,  quod  frequentiiis  acciditquam  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
riiis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nominibus  Dei  debetur  reverentia  exparte 
rei  significatse,  quae  est  una;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 

(1)  ProhiLclur  isto   praecepto  assurai   nomen  violetjimoet  oinnis  innrdinala  divini  nominis 

Dci  in  ?anin],  uiale  scilicet  jurando  ,  sive  pio-  assuinptio,   qualiscumque   illa  sit,    ut  patet   ei 

missorio,  sive  assertorio  juramento.  Prohibelur  respons.  ad  argum.  seq. 
etiam  ne  quis  male  voveat,  autquod  bene  voverit, 
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qu;K  sunt  multae.  Et  ideo  singulariter  dixit :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
m  iwtuwi ;  quia  non  differt  per  quodcumque  nomen  Dei  perjurium  com- 
mittatur. 

AUTICULUS    IV.    —    UTRUM    TERTIU.U    DECALOGI    PRJECEPTUM   CONVENIENTER 
TUADATUR,    SCILICET   DE    SANCTIFICATIONE    SABBATI    (1). 

De  his  etiara  i  2,  quaest.  c,  art.  5  ad  2,  et  quaest.  cil,  art.  4  ad  40,  et  Scnt.  IU,  dist.  57,  art.  5,  et 
Isa.  Lvi,  col.  I  liu.,  et  Job.  u,  eol.  2  fin.  et  Coloss.  II,  lerl.  A. 

Ad  quartum  sic  proeedilur.  I  Videtur  quod  ineonvenienter  tertium  pne- 
ceptum  Decalogi  tradalnr,  scilicet  de  sanetifieaiioue  sabbati.  Hoc  enim 
prajcep'um  spiritualiter  intellectum  est  generale  :  super  illud  enim  (Luc. 
xm)  :  Jrcliisynafjajus  indiqnans ,  qubd  sabbato  curasset ,  dicit  Beda  (Com- 
meut.  !ib.  iv,  eap.  13) :  «  !.ex  in  sabbato  non  prohibet  hominem  curare,  sed. 
servilui  opera  faeei  e,  id  esi,  peccatis  gravari,  prohibet.  »  Secundpm  auteir 
littaralem  sensum  esl  praeeeptum  caeremoniale  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxi, 
13;  :  lldete  vt  sabbatum  meum  custodiatis,  quia  signum  est  inter  me  ei  vos 
■in  tjenerationibus  ceslris.  Praecepta  autem  Decalogi  sunt  praecepta  spiri- 
tualia,  et  sunt  piveeepta  moralia.  Inconvenieuter  ergo  ponitur  inter  pree- 
cepra  Decalogi. 

2.  Prseterea,  eaeremoniaiia  legis  prjecepta  continent  sacra,  sacrificia,  sa- 
cramenta,  et  observantias,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ad 
sacra  autem  pertinebant  non  soliim  sacri  dies ;  sed  etiam  sacra  loca,  et 
sacra  vasa,  et  alia  hujusmudi.  Similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  prae- 
ter  sabbatum.  Inconvenie^s  est  ergo  quod,  prsetermissis  aliis  omnibus 
cseremonialibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Pncterea,  quicumque  transgveditur  praeceptum  Decalogi,  peccat.  Sed 
in  veteri  lege  aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati  non  peccabartt, 
sicut  circumcident.es  pueros  octava  die,  et  sacerdotes ,  in  .templo  sabbatis 
operautes  :  et  Eiias  (III.  Keg.  xix),  cum  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb,  consequens  est  quod  in  sabbato  itineravit:  similiter 
etiam  sacerdotes,  <lum  septem  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  (Josue  vi),  inteiligiuitur  eam  die  sabbati  circumtulisse  :  dicitur  etiam 
(Luc.  xiu,  15,  :  Noune  unusquisque  vestrum  sabbato  solvit  bovem  suum  aut 
asih.tm,  et  ducit  adaquare?  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi. 

4.  Praeterea,  pra?cepta  Decaiogi  sunt  etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed 
in  nova  lege  non  servatur  hoc  prseceptmn,  nec  quantum  ad  diem  sabbati, 
nec  quantum  ad  diem  dominicam,  in  qua  et  cibi  coquuntur,  et  iUnerantur, 
et  piscantur  homines,  et  alia  multa  hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenien- 
ter  traditur  praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturse  aucloritas. 

CONCLUSIO.  —  Conveniensfuit,  postquam  primo  et  secundo  legis  pracepto  homo 
a  ccntrariis  religionis  amolus  fuerat,  ut  tertio  prrecepto,  quod  est  de  sanctificando 
sabbato,  in  vera  religione,  quannim  ad  exteriorem  Dei  cultum  attinet,  funda- 
retur. 

Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impedimentis  verae  religionis  per 
primum  et  secundum  preeceptum  Decalogi ,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et 
3  huj.  quaest.),  consequens  fuitut  tertium  prsec<  ptum  poneretur,  per  quod 
homines  in  vera  religione  fundarentur.  Ad  religionem  autem  pertinet  cul- 
tum  Deo  exhibere.  Sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cultus 

(l)Tcr(iuni  praiccptum  sic  traditur  :  Memento  raberi»  et  facies  opera  tua.  Septimd  aulW 
u(  diem  sabbati  sanctifices-  Sex  diebus  ope-       die  sabbatum  Vomini  Deiest  (Ei.xx,7 etseq.Ji 
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interior  sub  aliquibus  (1)  corporalium  rerum  similitudinibus ,  ita  cultus 
exterior  Deo  exhibetur  (2)  per  aliquod  sensibile  signum.  Et  quia  ad  inte- 
riorom  cultum,  qui  consistit  in  oratione  et  devotione,  magis  inducitur 
homo  ex  interiori  Spiritus  sancti  instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit 
de  exleriori  (3)  cultu  secundum  aliquod  sensibile  signum.  Et  quia  pra> 
cepta  Decalogi  sunt  quasi  quaedam  prima  et  communia  Jegis  principia, 
ideo  in  terlio  prsecepto  Decalogi  prsecipitur  exterior  Dei  culius  sub  signo 
communis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad  reprassentandum 
opus  creationis  mundi,  a  quo  requievisse  dicitur  Deus  septima  die,  in 
cujus  signum  dies  septima  mandatur  sanctificanda,  id  est ,  deputanda  ad 
vacandum  Deo.  Et  ideo  (Exod.  xx,  H),  praemisso  praecepto  de  sanclifi- 
catione  sabbati,  assignatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  ter- 
ram,  et  in  septima  die  requievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prseceptum  de  sanctificatione  sabbati, 
litteraliter  intellectum,  est  parlim  morale,  partim  autem  ca3remoniale. 
Morale  quidem  est  quantiim  ad  hoc  qu6d  homo  deputet  aliquod  tempus 
vitse  suae  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim  homini  naturalis  inclinutio  ad 
hoc  quod  cuilibet  rei  necessarise  deputetur  aliquod  tempus  ,  sicut  corpo- 
raii  refectioni,  somno  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refectioni, 
qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundum  dictamen  naturaiis  rationis, 
aliquod  tempus  deputat  homo.Et  sic  habere  aliquod  tempus  deputatum  ad 
vacandum  divinis,  cadit  sub  praeceptomoraii.  Sed  inquantum  in  hocprae- 
ceplo  determinalur  speciale  tempus  in  signum  crealionis  mundi ,  sie  est 
praeceptum  caeremoniale.  Similiter  etiam  caeremoniale  est  secundtim  al- 
legoricam  significationem  ,  prout  fuit  signum  quietis  Cliristi  in  sepuicro, 
quas  fuit  septima  die  :  et  similiter  secundum  moralem  significationeiii, 
prout  significat  cessationem  abomni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
Etsecundum  hoc  quodammodo  est  praeceptum  generale.  Simililer  etiam 
caeremoniale  est  secundum  signifiealionem  anagogicam,  prout  scilicet 
praefigurat  quietem  fruitionis  Dei,  quae  eritin  patria.  Unde  prseceptum  de 
sanctificatione  sabbati  poniturinter  prascepta  Decalogi,  inquantum  est  prae- 
ceptum  morale,  non  inquantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae  caeremoniae  legis  sunt  signa  aliquo- 
rum  particularium  effectuum  Dei;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
neralis  beneficii ,  scilicet  productionis  universse  creaturao.  Et  ideo  conve- 
nientius  debuit  poni  inter  praecepta  generalia  Decaiogi  quam  aliquod  aliiul 
cseremoniale  Iegis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  in  observantia  sabbati  duo  sunt  considc- 
randa.  Quorum  unum  est  sicut  finis;  et  hoc  est  ut  homo  vacet  rebus  di vinis, 
quod  significatur  in  hoc  quod  dicit :  Memento  ut  diemsabbati  sancti/ices.  illa 
enim  dicuntur  sanctificari  in  lege  quaa  divino  cultui  applicantur.  Aliud  au- 
tem  est  cessatio  operum,  quae  significatur  cum  subditur:.9epfrwirf  die  Do- 
mini  Dei  tui  non  facies  omne  opus. Sed  dequo  opere  intelligatur,  apparet  per 
id  quod  exponitur  (Levit. xxm,  3) :  Omne  opus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus 
auLem  servile  dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex  servitus  :  una  quidem 
qua  homo  servit  peccato,  secundum  illud  (4)  (Joan.  vm,  3-i) :  Qui  facil  pec- 
catum,  servusest  peccati;  et  secundiim  hocomne  opuspeccati  dicitur  ser- 
vile;  alia  vero  servitus  est  qua  homo  servit  homini;  esl  autem  homo  alte- 

(i)  Ita  cum  Mss.  cditi  passim.  Nicolai  :  Sicui  (5)  ^od.  Camer.,  dt  interiori.  Ila  voro  cum 

aulem  Scriptura   ditina    tradii  nobil  sub  aliis  Mss.  editi  communius. 

aliquibus,  etc.  (4)  Quod  Judasis  ncnipc  de  iibertate  sua  glo- 

(2)  Al.,  dtbetur.  riantibus  rcp!icati:nj  ii  Clirislo  \nrs.  Z\). 
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rius  servus,  non  secundum  mentem,  sed  secundiim  corpus ,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  1);  et  ideo  opeva  servilia  secun- 
dum  hoc  dicuntur  opera  corporalia ,  in  quibus  unus  homo  alteri  servit; 
tertia  autem  est  servitus  Dei ,  et  secundum  hoc  opus  servile  posset  dici 
opus  latriaa,  quod  perlinet  ad  Dei  servitium.  Si  autem  sic  intelligatur  opus 
servile,  non  prohibetur  in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contrai  ium  fini  ob- 
servationis  sabbati.  Homo  enirn  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die 
sabbati,  ut  vscet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus.  Et  inde  est 
quod,  sicut  u.-.Hur  (Joan.  vn,  23) ,  circumcisionem  homo  accipit  in  sabbato, 
nt  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  quod,  sicut  dicitur  (Matth.  xn. 
5).  sabbaiis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant,  id  est,  corporalitor  iri 
sabbato  operantur  et  sine  crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  snLk.io 
circumfercntes  aream  non  transgrediebaniur  prasceptum  de  sabbati  ob- 
serva:iou(\  Similiter  etiam  nullius  spiritualis  actiis  exereitium  est  contra 
observantiam  sabbati,  puta  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  (Num. 
xxvm)  dicit  Glossa  (ord.  Orig.  hom.  xxiii  in  Num.,  sup.  illud  :  Die  autem 
sabbati)  quod  «  fabri  et  hujusmodi  artifices  otiantur  in  die  sabbati ,  lector 
autem  divinaj  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo  non  desinit;  nec  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  saeerdotes  in  templo  sabbatum  violant  et  sine 
crimine  sunt  (1).  »  Sed  alia  opera  servitia,  qure  dicuntur  servilia  prirr.o  vel 
secundo  inodo.  conlrariantur  observantiae  sabbati,  inquantum  impediunt 
applicationem  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo  hnpeditur  a  rebiis 
divinis  per  opus  peccati  quam  per  opuslicitum,  quamvis  sit  corporale, 
ideo  magis  contra  hoc  prgeceptum  agit  qui  peccat  in  die  feslo,  quam  qui 
aliud  corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem 
chordis,  cap.  3,  ante  med.)  :  «  Melius  faceret  Judaens  in  agro  suo  aliquid 
utiie,  quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret :  et  meliiis  femina?  eorum  die 
sahbati  lanam  facerent,  quam  quod  tota  die  in  neomeniis  suis  impudice 
saliareut.  »  Non  autem  qui  peccat  venialiter  in  sabbato  coHtra  hoc  pra>cep- 
tum  facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam 
corporalia  ad  spiritualem  Dei  cultum  non  pertinentia  intantum  servilia 
dicuntur,  inquantum  proprie  pertinent  ad  servientes  :  inquantum  vero 
sunt  comrnunia  servis  et  liberis ,  servilia  non  dicuntur.  Quilibet  au- 
tern  tam  servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tantum 
sibi,  sed  etiam  proximo :  prascipue  quidem  in  his  qua5  ad  salutem  corpo- 
ris  pertinent,  seeundum  illud  (Prov.  xxiv,  2)  :  Erue  eos  qui  ducvntur  ad 
mortem;  secundario  autem  etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundum 
illiid  (i)euter.  xxn,  1)  :  Non  videbis  bovem  fratris  tui,  aiit  oveni  crrantem, 
et  prxteribis,  sed  reduces  fratri  tuo.  Et  ideo  opus  corporalc  pertinens  ad 
conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum;  non  enim 
est  contra  observantiam  sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia  lmjusmodi 
luciiit,  quibus  saius  corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Machabsei  non 
poiiuerunt  sabbatum  pugnantes  ad  sui  defensionem  dic  sabbati,  ut  legi- 
iur  (I.  Machabi£orum,ii) :  similiternec  etiam  Elias  fugiens  a  facie  Jezabel 
in  die  sabbati.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus  iMatth.  xn)  excusat  disci- 
pulos  suos  qui  colligebant  spicas  in  die  sabbati  propternecessitatem  quam 
patiebantur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem 
corporalem  alterius,  non  est  contra  observantiam  sabbati ;  unde  dicitur 
(Joan.  vn,  23)  :  Mihi  indignamini,  quia  totum  hominem  salvum  feci  in  sab- 
bato?  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  imminens  dam- 

(U  N"c   violnnt    proprife    seu   profanant,   sed      eaquibusnvofanaretui',  nisi  subeswt  cnusaexcu- 
i;:!;i.  Gi-rife  vel  materialitcr  tantiim,  quia  faciunt      sanJi. 
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num  rei  exterioris  vitandum ,  non  violat  sabbatum  :  unde  dicit  Dominus 
(Mntlh.  xii,  2) :  Quis  erit  ex  vobis  homo  qui  habet  unam  ovem,  si  ceciderit 
sabbato  in  (oveam,  nonne  tenebit,  et  levabit  eam  f 

Ad  guartum  dicendum^quod  observantia  diei  dominirae  in  nova  lege 
succedit  observantise  sabbati,  non  ex  vi  praecepti  legis,  sed  ex  conslitu- 
tione  Ecclesia3  (1)  et  consuetudine  populi  christiani.  Nec  enim  hujusmodi 
observalio  est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  lege.  El  ideo 
non  est  ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in  die  sabbati; 
sed  quaedam  opera  conceduntur  in  die  dominica  quae  in  die  sabbati  prohi- 
bebantur,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  hujusmodi;  et  etiam  in  quibus- 
dam  operibus  prohibitis  facilius,  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova 
quam  in  veteri  legc;  quia  figura  pertinet  ad  prolestationem  verilatis,  quam 
nec  in  modico  praeterire  oportet ;  opera  autem  secundiim  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V.  —  dtrum  convenienter  tradatur  quartum  p&eceptum  de 

HONORATI0NE  PARENTUM  (2). 
DeHsetiam  Sont.  m,  dist.  57,  art.  \,  quajst.il. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  tradatur 
quartum  praeceptum  de  honoratione  parentum.  Hoc  enim  est  praeceptum 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justitiae,  ita  eliam  ob- 
servanfla,  et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (quaest.  ci,  cn  et  seq.).  Ergo 
videtur  quod  non  debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pietate,  cum  de  aliis 
non  detur. 

2.  Prceterea,  pietas  non  soliim  exhibet  cultum  parentibus,  sed  etiam  pa- 
triae,  et  aliis  sanguine  conjunctis  et  patria^  benevolis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ci,  art.  1  et  2).  Inconvenienter  ergo  in  hoc  quarto  praecepto  fit 
mentio  solum  de  honoratione  palris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  soliim  debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
sustentatio.  Ergo  insufficienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  hi  qui  honorant  parentes,  cito 
moriuntur;  ete  contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt.  Incon- 
venienter  ergo  additur  huic  pracepto  haec  promissio :  ut  sis  longxvus  super 
terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritas. 

CONGLUSIO.  —  Post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale  nostri 
esse  principium,  conveuienter  subjicitur  prseceptum  de  parentum  (qui  particulare 
nostri  esse  sunt  principium)  honoratione. 

Respondeo  dicendum  quod  praocepta  Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maxime  obligamur  parentibus;  et 
ideo  immediate  post  prasccptaordinantia  nos  in  Deum  ponilur  pr3eceptum 
ordinans  nos  ad  parenles,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse, 
sicut  Deus  est  universale  principium;  et  sic  est  quaedam  afflnitas  hujus 
praecepti  ad  praecepta  primce  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci, 
art.  2),  pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  commu- 
niter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  com- 

(I)   Eamilcin    sentontiam    tenct   catecliismus  divino    spccialiter    deputatns    (Theolog.    mor. 

concilii  Triilentini  :  Plncuit  Ecclesice  Dei  «(  lib.  m,  n°  263). 

diei  sabbali  cullus  et  celebritas  in  domini-  (2)  Quartum  prieceptiim  Iiis  verbis  Iraditur  : 

cam  transferulur  diem .Ueo,  ait  S.  Alplionsus,  Ilonora  patrem  tuum  el  rnatrem   tuam  ul 

observantia  iloininica  al>  F.cclcsia  mutaii,  et  in  tis  longmvus  super  terram  quam  Dominus 

ca  dispcnsari  potcst ;  quamvis  iu  hoc  dispensari  Veus  tuus  dabit  tibi  (Ex.  XI,  42). 
noa  posset,  ut  euHus  sit  dics  fcstivus  cullui 
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munia,  magis  debet  poni  aliquid  pertinens  ad  pietatem  quam  ad  alias 
partes  justitiae,  quse  respiciunt  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secvndum  dieendum,  quod  per  prius  aliquid  debetur  parentibus 
quam  patri*  et  consanguineis;  quia  per  hoc  quod  sumus  nati  a  parenti- 
bus,  pertinent  ad  nos  et  consanguinei  et  patria.  Et  ideo  ciim  praecepta 
Decalogi  sint  prima  prsecepta  legis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  pa- 
rentes  quam  ad  patriam  vel  ad  alios  consangumeos.  Nihilommus  tamen  in 
hoc  prreeepto  quod  est  de  honoratione  parentum,  intelligitur  mandari 
quidquid  pertinet  ad  reddendum  debitum  cuicumque  personse  (1),  sicut 
secundarium  includitur  in  principali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  parentibus,  inquantum  hujusmodi,  debetur 
reverentiae  honor;  sed  sustentatio  et  alia  hujusmodi  debentur  eis  ratione 
alicujus  accidentis,  puta  inquantum  sunt  indigentes,  vel  servi,  vel  aliquid 
bujusmodi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ci,  art.  2).  Et  quia  quod  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima  etiam  praecepta  legis, 
quae  sunt  prsecepla  Decalogi,  specialiter  praecipitur  honoratio  parentum;  in 
qua,  sicut  in  quodain  principali,  intelligitur  mandari  sustentatio,  et  quidquid 
aliud  parentibrs  debetur. 

Ad  quartian  dicendum ,  qu&d  long&evitas  promittitur  honorantibus  pa- 
rentes,  non  soliim  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quanttim  ad 
praesentem,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Tim.  iv,  8) :  Pietas  ad  omnia  ittilis 
est,  promissionem  habens  vitse  quse  nunc  est,  et  futurae  (2).  Et  hoc  rationa- 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundum  quamdam  con- 
gruentiam  ut  sibi  beneilcium  conservetur;  propter  ingratitudinem  autem 
meretur  aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium  autem  vitaa  corporalis  post 
Deum  a  parentibus  habemus*,  et  ideo  il!e  qui  honorat  parentes,  quasi  be- 
neficio  gratus,  meretur  vitae  conservationem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rentes,  tanquam  ingratus,  meretur  vita  privari.  Quia  tamen  praesentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  inquantum  ordi- 
nantur  ad  futuram  remunerationem ,  ut  dictum  est  (-1  2,  quaest.  cxiy, 
art.  12),  ideo  quandoque^ecundum  occultam  rationem  divinorum  judicio- 
rum,  quae  maxime  futuram  remunerationem  respiciunt,  aliqui  qui  sunt 
pii  in  parentes,  citiiis  vit&  privantur;  alii  verd  qui  sunt  impii  in  parentes, 
diutius  vivunt  3,. 

ARTICULUS  VI.  —  utruji  alia  sex  prjecepta  decalogi  conyenienter 

TRADANTUU. 
De  bis  etiam  Sent.  Iil,  dist.  37,  art.  2,  qusest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  alia  sex  praecepta  Decalognn- 
convenienter  tradantur.  Non  enim  sufflcit  ad  salutem  qu&d  aliquis  proximo 
suo  non  noceat;  sed  requiritur  qu&d  ei  debitum  reddat,  secundiim  illud 
(Rom.  xm,  7) :  Reddite  omnibus  debita.  Sed  in  sex  ultimis  praceptis  soltim 
prohibetur  nocumcntum  proximo  inferendum.  Ergo  inconvenienler  pra> 
dicta  praacepta  traduntur. 

2.  Praeterea,  in  praedictis  praeceptis  prohibentur  homicidium,  adulte- 
riuia,  furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possunt 

(i)  Per  parontcs  enim  inlelligi  possunt  omnes  modo  explicari  possit;  sicut  et  ibi  S.  Tbomas 

qui  nobis  sunt  snperiores  sive  in  ordine  spiri-  oxplicat  lcct.  1. 

tua!i,  sive  in  ordine  temporali.  (o)  Quod  in  proescnti  teitn  sivo  in  novoTesta- 

(2)  Etsi  ei  graeco  tuitEtm  non  proprie  pietas  mento  maxime  lncum  babet,  quia  promissiones 

illa  intelligilur  quae  pai entibus  cultum  exhibet ,  tempoiales  poliiis  in  vcteri,  spirituales  autcin  in 

scil  qu»  potius  Deo.ut  itiam  ex  tota  ejus  loci  novo  proponuntnr  :  nnde  ad  vetns  Tcslamen- 

seric  colligitur ;  quamviscntenso  sensu  pertinere  tum  rcferend»  ai  lirer-  jiromifsin  longaevilatis  ne 

ad  primam  significatlonem  possit,  ac  utrolibet  facta  qui  colunt  el  honoranl  parcntes. 
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proximo  inferri ,  ut  patet  ex  his  qiiae  supra  determinata  sunt  (quaest.  lxxii 
et  seq.).  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  sint  tradita  hujusmodi  prae- 
cepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter  potest  capi :  uno  modo,  secun- 
diim  quod  est  actus  voluntatis,  ut  dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concvpiscentia 
sapientise  deducit  ad  regnum  perpetuum ;  alio  modo  secundiim  quod  est 
aTctus  sensualitatis,  sicut  dicitur  (Jacobi  iv) :  Unde  bella  et  lites  in  vobisf 
nonne  ex  concupiscentiis  quse  militant  in  membris  vestrist  Sed  per  praecep- 
tum  Decalogi  non  prohibetur  concupiscenlia  sensualitatis,  quia  secundum 
hoc  primi  motus  essent  peccata  mortalia,  utpote  contra  praeceplum  Deca- 
logi  existentes :  similiter  etiam  non  prohibetur  concupiscentia  voluntatis, 
quia  hsec  includitur  in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  prtecepta  Decalogi  in- 
convenienter  ponuntur  quaedam  concupiscentiae  prohibitiva. 

4.  Praelerea,  homicidium  est  gravius  peccatum  quam  adulterium  vel  fur- 
tum.  Sed  non  ponitur  aliquod  preeceptum  prohibitivum  concupiscentiae  ho- 
micidii.  Ergo  etiam  mcoiivenienter  ponuntur  quaedam  praecepta  prohibi- 
Uva  concupiscentiae  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  aucloritas  Scripturse. 

GONCLUSIO.  —  Praeter  pracepta,  quibus  homines  religjonis  et  pietatis  operibus  ia 
Deurn  el  in  parentes  instiiuemli  fuerunt,  superaddi  necessariuni  fuit  alia  pra>cepia, 
quibus  erga  caeteros  justitiam  servare  et  colere  juberentur. 

ilespondeo  dicendum  quod,  sicut  per  partes  justitiae  debitum  redditur 
aliquibus  determinatis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ratione 
obligatur;  ita  etiam  per  justitiam  proprie  dictam  aliquis  debitum  reddit 
communiter  omnibus.  Et  ideo  post  praecepta  tria  pertinentia  ad  religionem, 
qua  redditur  debitum  Deo,  et  post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parentibus  debilum,  in  quo  includitur  omne  debitum  quod 
ex  aliqua  speciali  ralione  (1)  debetur,  necesse  fuit  quod  ponerentur  conse- 
quenter  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  justitiam  proprie  dictam,  quse  in- 
differenter  omnibus  debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  communiter  ad  hoc  obligalur  horno  ut 
nulli  inferat  nocumentum :  et  ideo  pracepta  negativa,  quibus  prohibentur 
nocumenta,  quae  possur.t  proximis  inferri,  tanquam  communia,  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  Ea  vero  quae  sunt  proximis  exhibenda, 
diversimode  exhibentur  diversis :  et  ideo  non  fuerunt  inter  praecepta  De- 
calogi  ponenda  de  his  affirmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  alia  nocumenta  quae  proximis  infe- 
runtur,  possunt  ad  ista  reduci  quae  his  praeceptis  prohibentur,  tanquam  ad 
qusedam  communiora  et  principaliora.  Nam  omnia  nocumentaquae  in  per- 
sonam  prpximi  inferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in  homicidio  sicut  in 
principaliori.  Quae  vero  inferuntur  in  personam  conjunctam  (2),  et  maxime 
per  modum  libidinis,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum 
furto.  Quae  autem  pertinent  ad  locutiones,  sicut  detractiones,  blasphemise, 
et  si  qua  hujusmodi,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod 
directius  justitiae  contrariatur: 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praecepta  prohibitiva  concupiscentiae, 

(I)  Puta  praceptoribus  vel  magistris  quia  eru-  (2)  Hoc  est  consanguineam  vel  affinem,  ut  est 

(Jicnint;  enratoribusac  ttitoiibusquia  educarunt;  incestus.  Non  veio  minus  fornicatio  simplex  vel 

magistratibus  ct  priucipibus  quia    gui.ernaut;  concubitus  cum  soluta  inlelligitur  in  hoc  pr»- 

'.ccrclotibus  et  ecclesiasticis  personis  qnia  diri-  cepto  prohiberi,  sed  adulterium  specialiter  ex- 

;unt  ad  sajuicm,  et  sic  de  aliis.  pnmitur,  quia  in  eo  evidcnter  apparet  injustitia. 
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non  intelligitur  prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  intra 
limites  sensualitatis;  sed  prohibetur  directe  consensus  voluntatis,  qui  est 
in  opus  vel  in  deli-ctationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homicidium  secundum  se  non  est  concu- 
piscibile,  sed  magis  horribile,  quia  non  hahet  de  se  rationem  alienjus 
boni.  Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabilis: 
furtum  etiam  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  utilis.  Bonurn  autem 
de  se  habet  rationem  concupiscibilis.  Et  ideo  fuit  specialibus  praeceptis 
prohibenda  concupiscentia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QILESTIO  CXXIII. 

DE   FORTITUDINE,  13   DUODECIM  ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  post  justitiam  consideranduiu  est  de  fortitudine  :  et  primo  de  ipsa 
virtute  fortitudiuis;  secundo  de  partibus  ejus ;  tertio  de  dono  ei  correspondente; 
quario  de  pneceplis  ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  primo  quidem  de  ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  pracipuo  ejus,  sci- 
licet  de  martyrio ;  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  fortitudini.  Circa  primum  quasrun- 
tur  duodecim  :  1°  Utrum  fortitudo  sit  virtus.,  —  2°  Utriim  sil  viitus  specialis.  — 
3°  Utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timores  et  audacias.  —  4°  Utrum  sit  soliim  circa 
timorem  mortis.  —  5°  Utriim  sit  soliim  in  rebus  bellicis.  —  6°  Utrum  sustinere  sit 
pra?cipuus  aclus  ejus.  —  7U  Utriim  operetur  propter  proprium  bonum.  —  8°  Utriun 
habeat  delectationem  in  suo  actu.  —  9°  Utriim  fortitudo  maxime  consistat  ii;  repen- 
linis.  —  10"  Utrum  utatur  irain  sua  operatione.  —  11°  lUru.ni  sit  virtus  caiuinaiis. 
—  12°  De  comparatiom  ^pis  adalias  virtutes  cardinales. 

ARTICUMJS    I.    —    UTRUM   FORTITUBO    SIT   ViKTUS   (\). 

Dehisetiam  infia,  ait  3.  1  et  5,  et  qa»st.  CXXIV,  art.  2  corp.  ct  Sent.  m,  «Ust.  5",  qv.sest  i:j,  art.  t. 

quaest.  1,  et  Opusc  ILU,  cap.  \1.  i»t  Psal.  XVII,  com.  2,  ct  Ethic.  lib.  i!l,  leit.  !8,  lio. 

Ad  primum  sic  procerJitur.  I.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 
Dicit  ennii  Apostolus  (11.  Corinth.  XII,  9): Virtus  in  infirmHate  pirficiiur. 
Sed  fortitudo  iniirmitati  opponitur.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica,  autintelleetualis.autmo- 
ralis.  Sed  fortitudo  neque  continetur  inter  virtutes  theologicas,  neque 
inter  intellectuales,  ut  ex  supra  diclis  patet  (1  2,  quaest.  lvu.  art.  2,  et 
qusst.  lxii,  art.  3)  :  ne.que  videtur  esse  virtus  raoraiis,  quia,  ut  philoso- 
phus  dicit  (Elh.  lih.  in.  cap.  7  et  8),  «  videntur  aliqui  esse  fones  prop- 
ter  ignoranuam,  aut  propter  experientiam,  sicut  milites,  »  quae  raagis 
pertinent  ad  artem  quam  ad  virtuleramoralem  :  «quidara  etiam  dicuntur 
essefortes  pronter  aliquaspassiones,  »  puta  propter  timorem  comminatio- 
num,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  proptertristitiam,  vel  iram,  seu  spern. 
"Virius  autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electione,  ut  supra 
hahitum  est  (  1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  fortitudo  non  es!  virtus. 

3.  Praeterea,  virlus  humanamaxime  eonsistit  inanima:  estenim  «bona 
qualitas  mentis,  »  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed  fortitudo  videtur  con- 
sistere  in  corpore,  vel  saltem  corporis  complexionemsequi.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fortiludo  non  sit  virlus. 

Sed  conira  est  qucd  Auguslinus  (lib.  De  moribus  Ecclesias,  cap.  lo,  21 
et  ~2)  foruludinem  inter  virtutes  enumerat  (2). 

fl)  Juxta  mentom  D.  Thomm  fnrtitiulo  definiri  (2)  III» i  eam  numerat  inter  virlutes  cardinales, 

pote.-t  :  Virtus  woflerans  mnlus  animi  circa  quas    non  sie,  sed   l>h  lulem  quadnpartitcm 

qn,a-ciLin.;:tc  tcrrHiilia,  prwsertim  circa  pe-  vocat. 

ticula  rncriis  susl:newla  vel  repetlendn. 
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CONCLUSIO.  —  Fortitudo  est  virtus  hominem  intra  rationis  limites  continens, 
propellendo  ea,  quee  usum  ralionis  vel  quae  secundiim  rationem  sunt,  quoquo  modo 
impedire  possent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  11,  cap.  6), 
«  v:rtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Unde 
-urtus  hominis,  de  qua  nunc  loquimnr,  est  quse  facit  bonum  hominem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  autem  hominisestsecundiim  rationem 
esse,  secundiim  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  -1,  lect.  22).  Et  ideo 
ad  virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ejus 
secundum  rationem  esse.  Quod  qiidem  tripliciter  eontiugit  :  uno  modo 
secundumqu6d  ipsaratiorectificatur,  quod  fit  per  virtutes  intelleclualcs ; 
alio  modo,  secundum  quod  ipsa  rectitudo  rationis  in  rebus  hnmanis  insti- 
tuitur,  quod  pertinet  ad  justitiam;  tertio  modo,  secundum  quod  tolluntur 
impedimenta  hujusrectitudinisin  rebushumanis  ponendae.  Duplieiter  au- 
tem  impeditur  volantas  humana  ne  rectitudinem  rationis  sequatur  :  uno 
modo  per  hoc  quod  attrahitur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  quam 
rectitudo  rationis  requirat :  et  hoc  impedimentum  tollit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  quod  voluntas  repellitur  ab  eo  quod  est  secundtim 
rationem,  propter  aliquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad  hoc  impedimen- 
tum  tollendum,  requiritur  fortitudo  mentis,  qua  sciiicet  hujusmodi  diffi- 
cultatibus  resistat ;  sicut  ethomoper  fortitudinem  corporalem  impedimenta 
corporaiia  superat  el  repellit.  —  Unde  manifestum  est  quod  fortitudo  est 
virtus,  inquantum  facit  hominem  secundum  rationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  animae  non  perficitur  in  infir- 
mitate  animse,  sed  in  infirmitate  carnis,  de  qua  Apostolus  loquebalur (•] ).  Hoc 
autem  ad  fortitudinem  mentis  perlinet  quod  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat,  quod  pertinet  ad  virtutem  patientise  vel  fortitudinis;  et  qtiod  homo 
proprjam  infirmitatem  recognoscat,  quodpertinetad  perfectionem,  quge  di- 
citur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exteriorem  virtutis  actum  quandoque  ali- 
qui  efflciunt  non  habentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quiun  ex  virtuie. 
Etideo  Phiiosophus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8)  ponit  quinque  modos  eonun  qui 
similitudinarie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  ibrtitudinis  [)ra'.tcr 
yirtutem.  Quod  quidem  conlingit  tripliciter  :  primo  quidem,  quia  feruntnr 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset  diffieile  :  qnod  in  tres  modos  dividi- 
tur;  quandoque  enim  hoc  accidit  propler  ignorantiam,  quia  scilicet  homo 
non  percipit  magnitudinem  pericvdi  :  quandoque  hoc  aecidit  piopter  hoc 
quod  homo  est  bonaa  spei  ad  pericula  vincenda;  puta,  cum  expenus  est  se 
saspe  pericula  evasisse  :  quandoque  autem  hocaccidit  propter  scientiamet 
artem  qiiamdam ;  sicut  comingitin  militihus,  qui  propter  peritiam  armo- 
rum  et  exercitium  non  repulant  gravia  pericula  belli,  aestimantes  se 
per  suam  artem  posse  contra  ea  defendi,  sicut  Vcgetius  dicit  (De  re 
militari,  lib.  i,  cap.  1) :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  didicisse  con- 
fidit.  »  Alio  modoagit  aliquisactumfortitudinissinevirtutepropterimpul- 
surn  passionis  sive  tristitise,  quam  vult  repellere,  vel  etiam  irse.  Tertio 
modopropterelectionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus  temporalis 
commodi  acipiirendi,  puta  honoris,  voluptatis  vel  lucri ;  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi,  puta  vituperii,  afflietionis  vel  damni. 

Ad  tertinni  dicendum,  quod  adsimilitudinem  corporalisfortitudinis  di- 
citur  fortitudo  animse,  quae  ponitur  virtus  (2),  ut  dictum  est  (solut.  ad  i). 

(!)  I)e  sthnulo   niniiram  carnis  qucm  irapor-  (2)  Hinc  Hieronymus  act  Epti.  nbi  sunra  «  I'.t 

tunc  s"  rcxanlera  |  alieliatur.  titucto  corporis,  virtus  animi  existimatur;  »  ii) 
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Nec  tamen  est  contra  ralionem  virlntis,  qudd  ex  naturali  complexione  ali- 
quis  habeat  naturalem  inclinalionem  ad  virtutem ,  ut  supra  habilum  est 
i  2,  quaesl.  lxhi,  art.  i). 

ARTICULUS    II.  —    UTRUM  FORTITUDO  sit  virtus  SPECIALIS. 
De  his  etiam  I  2,  qnaest.  ui,  art.  5  ct  4,  et  Sent.  m,  dist.  55,  qusst.  I,  art.  I,  quxst.  Iilcorp.  etad2. 

Adsecundum  sic  proeeditur  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  sit  specialis 
virlus.  Dicitur  enim  (Sapient.  vm,  7),  qubdsapie?itiasobrietatem  et  pruden- 
tiam  dopet,  justitiam  et  virtutem;  etponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine  (1). 
Cum  ergo  nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  virtutibus,  videtur  qu6d 
fortitudo  sitgeneralisvirtus. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  39,  in  princ.) :  «  Non 
mediocris  animi  est  fortitudo,  quse  sola  defendit  ornamentaviruitumom- 
nium,  et  judicia  custodit,  et  quae  inexpiabili  pralio  adversus  omnia  vitia 
decertat,  invicta  ad  labores,  fortis  ad  pericula,  rigidior  adversus  volupta- 
tes,  dura  adversiis  illecebras,  avaritiarn  fugat  tanquam  labem  quamdam, 
quae  virtutem  effeminet;  »  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem 
non  potest  convenire  alicui  speciali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non  est  specialis 
virtus. 

3.  Prseterea,  nomen  fortitudinis  a  firmitate  sumptum  esse  videtur.  Sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u, 
cap.  4,  ante  med.).  Ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  1,  a  med.)  Gregorius  connume- 
rat  eam  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Forlitudo,  ut.  quaedam  animi  firruitas,  est  virtus  geaeralis,  vel 
potius  virtutis  cujuslibet  conditio  est :  ut  vero  in  gravibus  et  maguis  periculis  ani- 
mum  firmat,  specialis  vii  tus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qua?st.  lxi,  art.  3 
et  -4),  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo,  secundum 
quod  absolute  importat  quamdam  animi  firmitatem,  et  secundum  hoc  est 
generalis  virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet  virtutis,  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Eth:c.  lib.  n,  loc.  cil.},  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  immo- 
biliter  operari  (2).  Alio  modo  potest  accipi  fortitudo,  secundum  quod  im- 
portat  firmitatem  tantiim  in  sustinendis  et  repellendis  his  in  quibus 
maxime  difficile  est.firmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus  periculis  gra- 
vibus :  unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  «  fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio  et  laborum 
perpessio(3).  »  Et  sic  fortitudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Philosophum  (De  coelo, 
lib.  i,  text.  116),  nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum  polentise.  Dicitur  au- 
tem  uno  modo  potentia  naturalis,  secundiim  quam  aliquis  potest  resislere 
corrumpentibus;  alio  modo,  secundum  qu6d  est  principium  agendi,  tit 
patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  17).  Et  ideo  quia  haec  acceptio  est  communior, 
nomen  virtutis,  secundiim  quod  importat  ultimum  taiis  potentise,  est  com- 
mune :  nam  virtus  communiter  sumpta  nihil  aliud  est  quam  habitus  quo 
quis  potest  bene  operari.  Secundum  autem  qu6d  imporlat  ultimum  poten- 

esl,   illa  Jicitur   de  corpore,    liajc   ie   anima.  (B)  Tllius  loci  sensus  est  quod  fortitudo  bit 

vl)  Justa  gracum  iv&pia  quod  usurpat  ibidem  quffidam  virtus  qua  proinpti  eflicimnr  ad  peri- 

sacer  textus  quasi  virilitatem  dicat.  cula  considerate  suscipienda  et  ad  lubores  pa- 

«?)  Juxtn  Pliilosoptium  tiia  Jicuntur  ad  virtu-  tiendos,  effectus  uomentjsurpando  pr:i  ccu«- 

icm  requiri,  nt  sciens,  ut  eiigens ,  et  ut  fir- 

miUr  npirciur. 
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tife  primo  modo  dictse,  qui  quidem  est  modus  magis  specialis,  attribuitur 
speciali  virtuti,  scilicet  fortitudini,  ad  quam  pertinet  firmiter  contra  quse- 
cumque  impugnantia  stare(l). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  accipit  fortitudinem  large,  se- 
cundum  qu6d  impbrtat  animi  firmitatem  respeetu  qborumcumque  impu- 
gnantium.  Et  lamen  etiam  secundum  quod  est  specialis  virtus  habens 
determinatam  materiam,  coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  om- 
nium  vitiorum.  Qui  enimpotest  tirmiterstare  in  his  quse  sunt  difficillima 
ad  sustinendum,  consequens  est  quod  sitidoneusadresistendumaliisquae 
sunt  minus  difficilia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  fortitudine  primo 
modo  dicta. 

ARTICULUS  III.   —  LTRUM  FOBTITUDO   SIT   CIRCA  TIMORES    ET   AUDACIAS   (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  qusest  CXXVI,  art.  2  corp.  et  qufest.  clvii,  art.  I  corp.  et  quaest. 
CXLI,  art.  I  corp.  et  ad  2,  ct  part.  I,  qnaest.  XI,  art.  \  ad  2,  ct  quaest.  XCV,  art.  2  ad  2,  et  Scnt.  m, 
dist.  53,  art.  2,  et  De  virt.  quaest.  I,  art.  4  corp.  fin.  et  art.  b  corp. 

Ad  tertium  sicprocedilur.  1.  "Videtur  quod  fortitudo  non  sitcirca  timores 
et  audacias.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vn,  cap.  8,  in  princ.)  :  «  Jus- 
torum  fortitudo  est  carnem  vincere,  propriis  voluptatibus  contraire,  delec- 
tationempraesentis  vitae  extinguere.  »  Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse 
circa  deleclationes  quam  circa  timores  et  audacias. 

2.  Prasterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  ir.vent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fln.),  qu6d  «ad  fortitudinem  pertinet  susceptio  periculorum,  et  perpessio 
laborum. »  Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  passionem  timoris  vel  auda- 
cioe,  sed  magis  ad  acliones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exteriores  res  peri- 
culosas.  Ergo  fortitudo  non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  solum  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
supra  hafcitum  est(I  2,  qusest.  xlv,  art.  1  ad  2),  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  magis  debet  esse  circa  audaciam  quam  circa 
spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  h,  cap.  7,  et  lib.  m, 
cap.  9),  qu6d  fortitudo  est  circa  timorem  et  audaciam. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  fortitudinis  circa  timores  et  audacias  versatur;  timoies 
enim  cohibet,  et  audacias  moderatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.), 
advirtutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  relrahitur 
voluntas  a  sequela  rationis.  Qu6d  autem  aliquis  retrahalur  ab  aliquo  diffl- 
cili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importat  recessum  quemdam  a  malo 
difficultatem  habente,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlu,  art.  3  et  5), 
cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timo- 
res  difficilium  rerum,  quae  retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela  patio- 
nis.  Oportet  autem  hujusmodi  rerum  difficilium  impulsum  non  solum 
firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed  etiam  moderate  aggredi,  quando 
scilicet  oportet  ea  exterminare  ad  securitatem  in  posterum  habendam, 
quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audacise.  —  Et  ideo  fortitudo  est  circa 
timores  et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et  audaciarum  moderativa. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibi  loquitur  de  fortitudine 
justorum,  secundum  qu6d  communiter  se  habet  adomnem  virtutem :  unde 

(1)  Habet  cnim  speciale  objectum,  scilicet  quam  circa  objeclum  principalo  et  immedia- 
gravia  pericula  magnosque  labores  susciperc.  tum ;  circa  labores  autem  et  pericula,  tanquaus 

(2)  Iu  hoc  articulo  docet  S    Uoctor  fortitudi-  circa  objectum  minns  principale  et  remotum. 
nem  versari  circa   timorcs   ct   audacias,    tan- 
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pramiittU  qusedam  perlinentia  ad  temperantiam,  ut  dictum  est  (4);  et 
subdit  de  his  quse  pertinent  proprie  ad  fortitudinem.  secundiim  quod  est 
spccialis  virtus,  dicens  :  «  Hujus  mundi  aspera  pro  aeternis  prtemiis 
amare.  » 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  res  periculosae  et  aclus  laboriosi  non  re- 
trahunt  voluntatem  a  viarationis,  nisi  inquanlum  timentur.Et  ideooportet 
quod  fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et  audacias;  mediate  autem 
circa  pericula  et  labores,  siculcirca  objecta  praedictarum  passionum. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  spes  opponitur  timori  ex  parte  objecti,  quia 
spes  est  de  bono,  timorde  malo;  audacia  autem  est  circa  idem  objectum, 
et  oppeniturtimorisecundum  accessum  et  recessum,  ut  supra  diciumest 
(1  2,  quaest.  xlv,  arl.  1).  Et  quia  fortitudo  proprie  respicit  temporalia  mala 
retrahentia  a  virtufe,  utpatet  per  definitionem  Tullii  (cit.  in  arg.  2),  inde 
est  quod  fortiludo  proprie  est  circa  timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spem,  nisi  inquantum  connectitur  audaciae,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xlv,  art.  2). 
ARTICULUS  IV.  —  utrksi  fortitudo  sit  solum  circa  pericula  mortis  '2). 

De  liis  etiani  infra,  art.  \\  et  i'2,  etSeiit.  lll,  dist.  53,  quaest.  II,  art.  5  ad  6,  et  iv,  dist.  -i'),  qusst.  T, 
nrt.  5,  quaest.  II  ad  \,  et  De  virt.  quaest.  I,  zrt.  42  ad  6,  et  qutest.  y,  ait.  \,  ct  A  corp.  el  lilliic. 
lib.ni,  lcct.  18. 

Adquartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fortitudo  nonsolum  sitciica 
pericula  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiie,  cap.  lo, 
circa  med.),  quod  «  fortitudo  est  amor  facile  tolerans  omnia  propter  id 
quod  amatur.  »  Et  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  circa  fin.)  dicit,  quod  forti- 
tudo  est  affectio  qux  nullas  adversilates  mortemve  formidat.  Ergo  fortitudo 
non  est  soliim  circapericula  mortis,  sed  etiam  circa  aliaadversa. 

2.  Prseterea,  oportet  omnes  passiones  animas  per  aliquam  virtutem  ad 
medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad  me- 
dium  alios  timores.  Ergo  fortitudo  non  solum  est  circa  timores  rnortis,  sed 
etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extremis.  Sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis,  quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  6,  a  med.). 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicusdicit  quod  «fortitudo  est  virtus  irascibi- 
lis  non  facile  obstupescibilis  a  timoribus  qui  sunt  circa  mortem. » 

CONCLUSIO.  —  Versatur  fortitudo  circa  timores  periculorum  mortis,  cum  ea  sit 
Snter  omuia  mala  corporalia  maxime  lerribilis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  vir- 
tulem  fortitudinis  pertinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur 
a  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonum 
rationis  firmiler  tenere  contra  quodcumque  malum,  quia  nullum  bonura 
-corporale  aBquivalet  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qudd  fortiludo  animi 
dicatur  quae  firmiter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala ;  quia  qui  stat  firmus  contra  majora,  consequens  cst  quod 
stet  firmus  contra  minora ;  sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  raiionem 
vi-rtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maxime  autem  terribile  inler  omni;i 
corporalia  mala  est  mors,  quse  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde  Augus- 

(1)  Pula  carncm  vincerc,  propriis  volupta-  (2)  Justa  nnntciu  D.  Tboiua;  foililuilo  vc.si- 

tibus  contraire,  dclectationcm   vilae  pracseutis  tur  circa  quaclibct  mala  aut  dainna  gravia ,  so.l 

«xtinguere  ,  sicut   in   aiguniento   relatum    est;  precipue  ciica  niortis  pericula,  quasi  onmiuui 

pra;ter  id  quod  subjungit,  prosperitatis  blandi-  maxima. 
mcnta  contemnere ;  et  mox  etiam  c   converso 
adversitatis  mctum  in  cordc  superarc. 
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linus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  22,  parum  a  princ),  qu6d  « vin- 
culum  corporis,  ne  concutiatur  atque  vexetur,  laboris  (1)  et  doloris  :  ne 
auferatur  autem  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  quatit. »  —  Et 
ideo  virtus  fortitudinis  est  circa  timores  periculorum  mortis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  bene  se  habet  in  omnibus 
adversis  tolerandis ;  non  tamen  ex  toleratione  quorumlibet  adversorum 
reputatur  homo  simpliciter  fortis,  sed  solum  ex  hoc  quod  bene  tolerat 
etiam  maxima  mala  (3);  ex  aliis  autem  diciturhomo  fortissecundumquid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  quaaeum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aliquorum  bonorum,  consequens  est  ut  mo- 
deretur  contrariorum  malorum  timorem ;  sicut  liberalitas,  quse  moderaLur 
amorem  pecuniarum,  per  consequens  etiam  moderatur  timorem  amissionis 
earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale ;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem  quae 
moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum  in  virtutibus  attenditur  secun- 
dum  excessum  rationis  rectae  :  et  ideo  si  aliquis  maxima  pericula  subeat 
secundiim  rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 

ARTiCULUS  V.  —  utrum  fortitudo  proprie  consistat  circa  tericcla 

MORTIS   QVM   SUNT   IN  BELLO  (4). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cxxiv,  art.  2  corp.  et  quaest.  cxli,  art.  S  corp.  ct  Sent.  II,  dist.  44, 

qusst.  n,  art.  I  ad  5,  et  III,  dist.  55,  queesl.  m,  art.  5,  qusest.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  fortiludo  non  consistat  pro- 
prie  cii-ca  perioula  mortis  quas  sunt  in  bello.  Marlyres  enim  prsecipue  de 
fortitudine  commendantur.  Sed  martyres  non  commendantur  de  rebus 
bellicis.  Ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  circa  pericula  mortis  quse 
sunt  in  belio. 

2.  Prteterea,  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ),  quod 
«  fortitudo  dividitur  in  res  bellicas  et  domeslicas.  »  Tullius  etiam  dicit  (De 
offlc,  in  tit.  :  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam  in  urbanis  antecellere) : 
«  Ciim  plerique  arbitrentur  res  bellicas  majores  esse  quam  urbanas,  mi- 
nuenda  est  haec  opinio  :  sed  si  vere  volumus judicare,  multae  res  extiterunt 
urbanse  majores  clarioresque  quam  bellicae.  »  Sed  circa  majora  major  for- 
titudo  consistit.  Ergo  non  proprie  consistit  fortitudo  circa  mortem  quae  in 
bello  est. 

3.  Praaterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicag  conser- 
vandam  :  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa  princ), 
qu6d  «inlentione  pacis  bella  geruntur. »  Sed  pro  pace  temporali  reipu- 
blicae  non  videtur  quod  aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere,  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  forti- 
tudinis  non  consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  m,  cap.  6,  parum  ante 
fin.),  qu6d  «  maxime  est  fortitudo  circa  mortem  quse  est  in  bello. » 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  consistit  maxime  circa  pericula  martis,  non  modo  qdse 
in  communi  imminet  bello,  sed  etiam  in  bello  particulari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  fortitudo  con- 

(\)Labore rd dolorehabel  edilioNcapol.1763.  (5)  Unde  Apostolus  ad  Hcbraeos  (cap.  x)  :  no- 

(2)  Ilinc  praccipuum  fortiludinis  ofiicium  dcs-  mine    fortitudinis    eos   laudat  quod   niagnum 

cribcus  Dominus  ait  iMatth.  xj  :  Holile  timere  certamen  suttinucrunt  pastionum,  inoppro- 

eos  qu,i  occidunt  corpus,  animam  autem  non  briis,  tribuiationibus,  ctc. 

possunl  occidere,  scd  putiiis  timele  eum  qui  (.})  Pcr  bellum  iutellis-it  bellnm  justum,  sive 

potesl  el  corpus  et  animam  pcrdere  in  ge-  sit  comnume,  sive  particulare. 
hcnnam. 
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firmat  animum  homisns  eontra  maxima  pericula,  quae  sunt  pericula  niortis. 
Sed  quia  fortitudo  virtus  est  ad  cujus  (\)  rationem  pertinet  qudd  semper 
tendat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  pericula  mortis  non  refugiat 
propter  aliquod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  mortis  qiue  sunt 
ex  aegritudine,  vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursu  latronum,  vel  si 
qua  alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  directe  imminere  ex  hoc  qn6d 
prosequalur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  quae  sunt  in  bellicis, 
directe  imminent  homini  propter  aliquod  bonum,  inquantum  videlicet  de- 
fendit  bonum  commune  per  justum  bellum.  Potest  autem  aliquod  esse  jus- 
tum  bellum  dupiiciter  :  uno  modo  generale,  sicut  ciim  aliqui  decertant  in 
acie;  alio  modo  particnlare  (2,i,  puta  ctim  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  recedit  a  justo  judicio  timore  gladii  imminenlis,  vel  cujuscum- 
que  periculi,  etiamsi  sit  mortiferam.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmita- 
tem  animi  praebere  contra  pericula  mortis,  non  soliim  quae  imminent  in 
bello  communi,  sed  etiam  quae  imminent  in  partieulari  impugnatione, 
quae  communi  nomine  bellum  dicipotest.  Etsecundum  hoc  concedendum 
est  qu6d  fortitudo  proprie  est  circa  pericula  mortis  quae  est  in  bello.  — 
Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius  mortis  fortis  bene  se  habet; 
praesertim  quia  cujuscumque  mortis  (3)  homo  potest  periculum  subire 
proplervirtutem;  puta  curn  aiiquis  non  refugit  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortiferaeinfectionis;  vel  ciim  non  refugit  itinerari  ad 
aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter  timorem  naufragii  vel  la- 
tronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  martyres  sustinent  personales  impu- 
gnationes  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortitudo 
praecipue  commendatur.  Nec  est  extra  genus  fortitudinis  quae  est  circa 
bellica,  unde  dicuntur  jortes  [acti  in  bello  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  domesticae  vel  urbanse  distinguuntur 
contra  res  bellicas,  qua3  scilicet  perlinent  ad  bella  communia.  In  ipsis  ta- 
men  rebus  domestkis  vei  urbac:?  possunt  imminere  pericula  mortis  ex 
impugnationibus  quibusdam,  quse  sunt  quaedam  particularia  bella;  et  Ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  proprie  dicta  fortitudo. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  pax  reipublicae  est  seeundum  se  bona  :  nec 
redditur  mala  ex  hoc  qu6d  aiiqui  male  e&  utuntur  :  nam  et  multi  aiii  sunt 
qui  bene  ea  utuntur  :  et  multo  pejora  mala  per  eam  prohibentur,  scilicet 
homicidia,  et  sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentur,  quae  praecipue  per- 
tinent  ad  vitia  carnis. 
AIITICULUS  VI.  —  utrusi  sustinere  sit  principalis  actus  fortitudinis  (5). 

Dc  hisetiam  supra,  art.  5corp.  el  infra,  art.  8  corp.  et  art.  10  ad  5,  et  art.  41  ad  l,ct  quaest.  CUTfi 
art.  2ad  o,  et  qusest  CXLI,  art.  2  ct  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  53,  qusst.  II,  art.  oad  6,  et  quast.  111, 
art.  5,  quast.  I  corp.  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  42  corp. 

Adsextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sustinere  non  sit  principans 
actus  fortitudinis.  Virtus  enim  est  «  circa  difficile  et  bonum,  »  ut  dicitur 

(I)  Supple  tirluiis,  ut  sitsensHS  qnod  virtus  adversum  te),  (Ilicr.  I,  19) :  BcHabunt  adver- 

omnis  generaliter  sumpta  teudat  in  Ijomim  ut  sum  te  nec  prwvalebunt. 

objectun;  proprium,  ac  proinde  fortiludini  ei  (5)  Ita   Mss.  editi   libri  passim.  Cod.  Alcan., 

ipsa   ratione  virtutis  convcniat  agere  propter  prwsertim  clia»i  cvjuslibet  mortis 

L  inum.  (<i)  Ilis  verbis  utitur  Aposlolus  (Helir.  Xl). 

t'2)  Quod  stricte  tamen  ac  proprie  non  solet  (5)  Juxla  inentem  U.  Thonias  suslinere,  seu 

1>  llurn  dici,  sed  pcr  similitiidincm  quaimlani,  immobililer  pcrsistere  in   periculis  jam  ursen- 

sicut  inteidum   in  Scriptura  :  hoc  eniin   sensu  tibus  piiacipalior  e^t  acins  foi  tituiiinis  qnain 

ii's.  xsxv,  5) :  Mulli  bellantes  adversuvi  me,  aggredi  pericila  ad  rcs  difliciles  aut  pericu- 

[is.  XMI,  12)  :  Krwnt  qmisinon  sint  lcllantes  losas  piopulsandas- 
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(Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  difficilius  est  aggredi  quam  sustinere. 
Ergo  sustinere  non  est  prsecipuus  actus  fortkudinis. 

2.  Praeterea,  majoris  potentiae  esse  videtur  quod  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  quam  qu6d  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est  in  aliud 
agere,  sustinere  autem  est  immobiliter  perseverare.  Cum  ergo  fortitudo 
perfectionem  potentue  nominet,  videtur  qu6d  magis  ad  fortitudinem  per- 
tineat  aggredi  quam  sustinere. 

3.  Prseterea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum  nliud  contrarium,  quam 
simplex  ejus  r.egatio.  Sed  ille  qui  suslinet,  hoc  solum  habet  quod  non  ti- 
met;  iile  autem  qui  aggreditur,  contrarie  movetur  timenti  M),  quia  inse- 
quitur.  Ergo  videtur  quod  cum  fortitudo  retrah  jt  maxime  animum  a  ti- 
more,  magis  pertineat  ad  eam  aggredi  quam  s^tinere. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethi  iib.  iu,  cap.  9,  circa  princ), 
quod  «  in  sustinendo  tristitias  maxime  aiiqui  orteG  dicuntur.  » 

CONCLUSIO  —  Suslinere,  et  iramobiliter  in  periculis  sislere,  principalior  est  ac- 
tus  fortitudinis,  quam  aggredi  pericula. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qucest.;, 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  loc.  cit.),  «  fortitudo  est  magis  circa  ti- 
mores  reprimendos  quam  circa  audacias  moderandas.  »  Diffieiiius  enim 
est  timorem  reprimere  quam  audaciam  moderari,  eo  qu6d  ipsum  pericu- 
lum,  qsod  est  objerlum  audacise  et  timoris,  de  se  confert  aiiquid  ad  r.e- 
pressionem  audaciae,  sed  operatur  ad  augmentum  timoris.  Aggredi  auieru 
pertinet  ad  fortitudinem,  secundiim  quod  moderatur  audaciam;  sed  sus- 
tinere  sequilur  repressionem  timoris.  —  Et  ideo  principalior  actus  forti- 
tudinis  estsustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  pencuiis,  quam  aggredi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sustinere  est  difficilius  quam  aggre  Ji  (2), 
triplici  ratione:prim6quidem,  quiasustinere  videturaliquisab  aliquo  for- 
tioriinvadente;  quiautem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris.  Difii- 
ciiiusautem  est  pugnare  cum  fortiori  quam  cum  debiiiori.  Secundo,  quia 
ille  qui  sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia;  ille  autem  qui  aggreditur, 
habetea  ut  futura.  Difficiliusautem  estnon  moveri  a  praeseniibusquam  a  fu- 
turis.  Tertio,  quia  suslinere  importat  diuturnitatem  tempoiis:  sed  aggredi 
potest  aliquis  ex  subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  manere  immobilem 
quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  Pkilosophus  dicii 
(Ethic.  iib.  in,  cap.  8),  quod  «  quidam  sunt  praevalentes  ante  perkula,  in 
ipsis  autem  discedunt;  fortes  autem  e  contrario  se  habent.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sustinere  importat  quidem  passionem 
corporis;  sed  actum  animae  fortissimc  inhaerentis  bono :  ex  quo  sequitur 
quod  non  cedat  passioni  corporali  jam  immincnti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilie  qui  sustinet,  non  timet,  praesente  jam 
causa  timoris,  quam  non  habet  prasentem  ille  qui  aggreditur. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  fortis  operetur  propter  bonum  proprii 

HABITUS   (3). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus  agendis,  etsi  sit  prior  in  ia- 
tentione,  est  tamen  poslerior  in  executione.  Sed  actus  fortitudinis  in  exe- 

(1)  Sive  eontrario  modo  se  habet  ac  timens,  secuiionem  patiuntur  propter  jusliliam,i;uo- 
quia  tiniens  rcfugit,  sed  aggreuans  persequitur  niam  ipsorum  est  regnum  coslorum. 
adversarium.  (5)  In  lioc  articulo  S.  Doctor  cipoi.il  .■;;innara 

(2)  Hiuc  dicitur  (Malth.  v)  :  Bcali  qui  per-  seusu  sint  haec  vciba  Philosonhi  jntcii;^,. :. Ja. 
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cutione  est  posterior  quam  ipse  fortitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
qu6d  fortis  agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiu,  cap.  8,  anle  med.) : « Vir- 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadere  quidam 
nobis  audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ipsam  benti- 
tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant,  eliam  ipsas  amare  utique  desisti- 
mus,  quandoillam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus.» 
Sed  forlitudo  est  qmedam  virtus.  Ergoactus  fortitudinis  non  est  adipsain 
fortitudinem,  sed  adbeatitudinem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Iib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  15,  cirea 
fin.},  qu6d  «fortitudo  est  amor  omnia  propter  Deum  facile  perferens. »  Deus 
autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis.  sed  aliquid  melius,  sicut  oportet 
finem  meliorem  esse  his  quse  sunt  ad  linem.  Non  ergo  fortis  agit  propter 
bonum  propvii  habiLus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  7,  ante  med.), 
qu6d  «  forti  fortitudo  est  bonum  (1).  »  Talis  autem  est  finis. 

CONCLUSIO.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus,  ut  propter  proximum 
finem ;  ut  scilicet  in  actu  similitudinem  sui  habitus  exprimat;  quanquam  propter 
bealitudinem  et  Dei  ainorem  fortes,  ut  propter  ultimum  finem,  operentur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  finis,  scilicet  proximus  et  ulti- 
mus.  Finis  autern  proximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat ;  sicut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  "mducat 
simiiitudinem  sui  caloris  in  paliente;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat 
similitudinem  siue  aitis  in  materia.  Quodcumque  autembonum  ex  hoc  sc- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in 
factibilibusmateriaexteriordisponiturperarlem;  itaetiaminagibiiibusper 
prudentiam  disponuntur  nctus  humani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis 
sicut  proximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui  habilus  exprimat  in 
actu,  intendit  enim  agere  seeundum  co;iveuientiam  sui  habitus.  Finis  au- 
tem  remotus  est  beatitudo  vel  Dens(2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ol-jecta.  Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si 
ipsa  essentia  habitus  esset  iinis,  non  autem  similitudo  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Ali;«  vero  duaj  procedunt  de  fine  ultimo. 

ARTICULUS.VII5.  — utiuj3i  foktis  dellctetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortis  delectetur  in  suo 
actu.  Deleetatio  enim  «  est  operatio  connaturalis  hahitus  non  impedita,  » 
ut  dieitur  (Ethie.  lib.  x,  cap.  i,  6  et  8).  Sed  operatio  iortis  proeedit  ex  ha- 
bitu,  quiagitinmodumnaturae.  Ergo  fortis  habetdelectationem  in  suoactu. 

2.  Praaerea  iGalat.  v),  super  illud  :  Fructus  autem  spiritiis  est  charitas, 
gaudium,  pax,  dieit  Ambrosius  quod  opera  virtutum  dicuntur  fruetus, 
quia  «  mentem  hominis  sancta  et  sinecra  deleetatione  reflciunt.  »  Sed  for- 
tis  agit  opera  virlutis.  Ergo  liabet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Prailerea,  debilius  vincitur  a  forliori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir- 
tutisquain  propnum  corpus,  quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo  delecta- 
tio  de  bono  virtutis  evaeuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delectabililer  oni- 
nia  operatur. 

Sed  ctmtra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  9),  quod  «  for- 
lis  in  sko  actu  nihil  delectabile  videtur  habere.  » 
CONCLUSIO.  —  Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  consideratione  sui  actus ,  ejusque 

())Sicut  cx  graeco  y.aliv  vetus  inlerpres  reililit,  (2)  Cum  his  ergo  non  pugnat  quod  fortis  foi- 

scd  r.ioJernus  honeflum.  (iter  agat  ac  proptcr  Doum  sustineat. 
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finis  secundum  animam  delcctatur ;  ex  alia  parte  vero,  videlicet  ex  perpessione  tris- 
tium  et  molestorum  in  quibus  existit,  dolorem  s  ritit  alque  tristatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxr,  art. 
3, 4  et  5),  cum  de  passionibus  ageretur,  duplex  est  delectatio :  una  quidem 
corporalis,  quae  consequitur  tactum  corporalem  (1);  alia  autem  animalis, 
quse  cotisequitur  apprehensionem  animae :  et  hsec  proprie  consequitur 
opera  virtutum,  quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  verd 
actus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundum  apprehensionem 
animae ;  puta  quod  homo  amittat  corporalem  vrtam,  quam  virtuosus  amat, 
non  soltim  inquantum  estquoddam  bonum  naturale.  sedetiam  inquantum 
necessaria  est  ad  opera  virtutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iterum  sus- 
tinere  aiiqua  dolorosa  secundum  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  fla- 
gella.  Et  ideofortis  ex  una  parte  habet  unde  delectetur,  scilicetsecundum 
delectationem  animalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus;  ex 
alia  ver6parte  habet  unde  doleatet  animaliter,  dum  considerat  amissio- 
nemproprise  vitse,  et  corporaliter.  Unde  legitur  (II.  Machab.  vr,  30).  quod 
Eleazarus  (2)  dixit:  Diros  corporis  suslineo  dolores ;  secundiim  animam 
verb  propier  timorem,  tuum  Ubenter  hsec patior.  Sensibilis  autem  dolor  cor- 
poris  facit  non  sentiri  animalem  delectationem  virtutis,  nisi  forte  propter 
abundantem  Dei  gratiam,  qnse  fortiiis  elevat  animam  ad  divina.  in  quibus 
delecta-tur,  quam  a  corporalibus  poenis  afficiatur;  sicut  beatus  Tiburtius, 
ctim  super  carbones  incensos  nudisplantis  incederet,  dixit  quod  videba- 
tursibi  super  roseos  flores  arobulare  (3).  Facit  tamen  virtus  forlitudinis 
ut  ratio  non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tristitiam  autem  ani- 
malem  superat  delectatio  virtulis,  inquantum  homo  praefert  bonum  virtu- 
tis  corprwali  vitae,  et  qurbuscumque  ad  eam  pertrnentibus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethrc.  lib.  rri,  cap.  9,  et  lib.  n,  cap.  3),  quod  «  a  forti  non  re- 
quiritur  ut  delectetur,  quasi  delectationem  sentiens,  sed  sufficit  quod  non 
tristetur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vehementia  actus  vel  passronis  unius 
potentiae  impedit  aliam  potentiam  in  suo  actu  :  etideo  per  dolorem  sensus 
impeditur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione  deleetalionem  sentiat  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  virtutum  sunt  delectabilia  prasci- 
pue  propter  finem  %  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia.  et  praecipue 
hoc  contingU  in  fortitudine.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  9, 
ad  fin.),  quod  «  non  in  omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit, 
praeter  quam  inquantum  finem  attingit.  » 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  animalis  vincitur  in  forti  a  delecta- 
tione  virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et  apprehensio 
sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  quod  a  magnitudine  cor- 
poralis  doloris  quasi  evanescit  delectatio  spiritualis,  quse  estde  fine  vir- 
tutis. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  FormTUDO  MAxurfc  consistat  in  repentinis  (5). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  maxime  consis- 

H)  Hanc  dtleclationem  ita   describit  B.  Ilio-  (5)  Sic   in   ittius  officio   ad  II   dicm  Augusti 

mas,  quia  juxta  illius  mentem  ex  tactu  maxima  Erclesia  pulilice  lcgit. 

corporaiium  dclcctationuni  sequi  solct-  (4)  iNisi   eam    spiritualem    quam    virtus  ipsa 

|2     Vnus    de    primoribus    scribarum   vir  menti   fortis  inspirat,  dnm   se   gaudet   propter 

(Blate  prorectus  et  vultu  decorus  optimeque  amorem  ejus  pati,  quamvis  doleat  corpus. 

jam   d   puerilia   conversalus ,   ciini    proptcr  (5)  In  hoc  articulo  S.  Uoctor  ostendit  forti- 

legisobservantiamcruciariabAutiocho  juberetur  tudinem  niaximc  in  repentinis   consistere  ,  non 

(vers.  18,25,  50).  ijuanlum  ad  elcctioneiii,   sed  quaatum  ad  vir- 

tuusi  liabilus  niauifestationcm. 
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tat  in  repentinis.  lllud  enim  videtur  esse  in  repentinis  quod  ex  inopinato 
provenit.  Sed  Tullin-,  dicif  (lilietor.  lib.  n,  De  invent.  aliq.  ante  fin.),  quod 
"  fortitudoest  considerata  perieulorumsusceptio,  et  laborum  perpessio. » 
Ergo  fortitudo  non  consislit  maximt,  in  repentinis. 

2.  Prselerea,  Anibrosius  dicit  (De  cffic.  lib.  i,  cap.  38,  circa  med.) :  «  Fortjs 
viri  est  non  dissimulare  eum  aliqnid  immineat.  sed  pratendere,  et  tanquam 
explorare  de  sperula  quadam  mentis,  et  obviare  cogitatione  provida  re- 
bus  futuris,  ne  forte  dieat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar 
posse  evenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repenlinum,  ibi  non  potest  provideri 
in  futurum  :  ergo  operatio  fortitudinisnon  est  circa  repeutina. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.),  qu6d  «for- 
tis  est  bonae  spei.  »  Sed  spes  expectat  aliquid  in  futurum,  qnod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  consistit  circa  repentina, 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  (Ethic.  Lb.  m,  cap.  8,  ad  fin.), 
qudd  «  fortitudo  maxime  est  circa  quaecumque  quae  mortem  inferunt,  re- 
pentina  existentia.  » 

CONCLtSIO.  —  Fortitudo,  quantiim  ad  id  quod  in  ipsa  electione  est,  non  est  circa 
repentina,  quamvis  repentina  magis  fortitudinis  habitum  in  anima  firmatum 
patefaciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  consi- 
deranda:  unum  quidem  quantiim  ad  eiectionem  ipsius;  et  sic  forlitudo 
non  est  circa  repentina;  eligit  enim  fortis  prsemeditari  pericula,  quae  pos- 
sunt  imminere,  ut  eis  resistere  possit,  aut  faciliiis  ea  ferre  :  quia,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  homil.  xxxv,  in  Evang.  in  princ.)  (1),  «  jacula 
quEe  praevidentur,  miniis  feriunt;  et  nosmala  mundi  faeilius  ferimus,  si 
contra  ea  clypeo  praeseientiae  praemunimur?  »  Aliud  vero  considerandum 
est  in  operatione  fortiti  dinis  quanlum  ad  manifestationem  virtuosi  habi- 
tus;  et  sic  forlitudo  maxiine  est  circa  repentina,  quia  socundiim  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  ad  fin.),  «  in  repentinis  periculis  maxime  mani- 
festaturfortitudinishahitus^uhabitusenimagitinmodumnaturse.Undequod 
aliquis  absque  prsemediiatione  faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  ciim  necessitas 
imminet  propler  repentina  pericula,  hoc  maxime  manifestat  quod  sit  for- 
titudo  habitualis  in  animo  confirmata.  Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  ha- 
bitu  fortitudiniscaret,  ex  diuturna  praemeditatione  animum  suum  contra 
pericula  praeparare  :  qua  etiam  praeparatione  fortis  utitur,  cum  tempus 
adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICIJLUS  X.  —  utrum  foutis  utatur  ira  ik  suo  actu  (2). 

De  his  eliam  infra,  ai-l.  '2  ad  I ,  ct  De  ver.  qusest.  XXYI,  art.  7  corp.  fio.  el  Elbic.  lib.  III,  leet.  VI. 

Addecimum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  fortis  non  utatur  ira  inactu 
suo  :  nullus  enim  debet  assumere  quasi  instrumentum  suae  actionis  illud 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo  non  poJest  uti  ira  pro  suo 
arbitrio.  nt  seilicet  possit  earn  assumere  ciim  velit.  et  deponere  ciim  velit: 
nt  enim  Philosophns  dicit  (in  libro  De  memoria,  cap.  2,  sub  tin.),  quando 
passio  corporalis  mota  est,  non  slatim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis 
non  debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2.  Pnrterea.  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad  aliquid  peragendum,  non 
debet  in  nuxilmm  sui  assumere  id  quod  est  infirmius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  exequcndum,  in  quo  ira- 

(D  Cura   eip'icat  cur  Cnristus  discinulos  aJ-  (2)  Declarat   S.   Hoctor  viruin  IWteni  uti  ir* 

munuerit  qu.Ti:,'.m  passuii  mala  esscnt  et  quanlt)        in  suo  actu,  iiiqnan''nn  a>l  oflicium  forlitudim» 
mumlo  imiuiaeteut.  exequendum  irani  nn  dcratam  assumit. 
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cundia  deficit :  unde  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  16,  inter  princ.  et 
med.j :  «  Non  ad  providendum  tantum,  sed  ad  res  gerendas  satis  est  per 
seipsam  ratio  :  et  quid  stultius  est  quam  hanc  ab  iraeundia  petere  prassi- 
dium  ?  rem  stabilem  ab  incerta,  fidelem  ab  infida,  sanam  ab  aegra  ?  »  Ergo 
fortitudo  non  debet  iram  assumere. 

3.  Praeterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opera  fortitndinis  vehementius 
exequuntur,  iia  eliam  propter  trislitiam  vel  concupiscentiam  :  unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8),  qu6d  «  fera?  propler  tristitiam  sive  do- 
lorem  incitantur  ad  pericula;  et  adulteri,  propter  concupiscentiam  multa 
audacia  operantur.  »  Sed  forlitudo  non  assumit  ad  actum  suum  neque  tris- 
titiam,  neque  concupiscentiam.  Ergo  pari  ratione  non  debet  assumere 
iram. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m  (1),  loc.  cit.),  qu6d 
«  furor  cooperatur  fortibus.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortis  ad  fortitudinis  actum  iram  assumit,  non  quamlibet,  sed  ra- 
tione  moderalam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ira  et  de  caeteris  animse  passionibus,  si- 
cutsupra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  2),  aliter  sunt  locuti  peripate- 
tici,  et  aliter  stoici.  Sloici  enim  iram  el  omnes  alias  passiones  animse 
ab  animo  sapienlis,  sive  virtuosi  excludebanl.  Peripatetici  vero,  quo- 
rum  princeps  fuit  Aristoteles,  et  iram  et  alias  animae  passiones  atti-i- 
buebanl  virtuosis ,  sed  moderatas  ratione.  Et  forte  quanttim  ad  rem 
non  differebant,  sed  solum  quantiim  ad  modum  loquendi  :  nam  Peri- 
patelici  omnes  motus  appetitus  sensitivi  qualilercumque  (2}  se  haben- 
tes,  passiones  animas  nominabant,  ut  supra  dictum  esl  (1  2,  queest.  xxiv, 
art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  per  imperium  rationis  ad  hoc 
qu6d  cooperetur  ad  promptius  agendum,  idcirco  ponebant  et  iram  et  alias 
passiones  animae  assumendas  esse  a  virtuosis,  moderatas  seeundiim  im- 
perium  rationis.  Stoici  vero  vocabant  animae  passiones  immoderatos  quos- 
dam  affectus  appetitus  sensitivi,  unde  nominabant  oas  asgritudines  vel 
morbos  :  et  ideo  penitus  eas  a  virtute  separabant.  Sic  ergo  iram  mode- 
ratam  assumit  fortis  ad  suum  actum,  nou  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira  moderaia  secundum  rationem  sub- 
jicitur  imperio  rationis  (3) ;  unde  consequens  est  ut  homo  ea  utatur  pro 
suo  arbitrio,  non  autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxiiium  ab  ea  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sensitivo  ut  in- 
strumento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec  inconveniens  est  si  instru- 
mentum  sit  imperfectius  principali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca  au- 
tem  seclator  fuit  Stoicorum,  et  directe  contra  Aristotelem  verba  praemissa 
proponit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cum  fortitudo,  sicutdictum  est  (art.  6  hujus 
quaest.),  habeatduos  actus,  sciiicetsustinere  etaggredi,  non  assumitiram 
ad  actum  sustinendi,  quia  hunc  actum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed  ad  actum 
aggrediendi,  ad  quem  magis  assumit  iram  qnam  alias  passiones,  quia  ad 
iram  pertinei  insilirein  rem  contristantem  ;  et  sic  directe  cooperatur  for- 
titudini  in  aggrediendo.  TrisLitia  autem  secundinn  propriam  rationem 

(I)   Hic   Homeri   plura   licmislicliia   in    eum        sive  immoclerale  enmmoveritur,  et  vel  ad  Lonum 
s  nsum    cilat  PMInsnphns,  ac  praeserlim   quod        juvant  vel  instiuant  atl  malum. 
r.'.  vo;  l^nXz  foy.6;,  id  est yires  injicit  ira.  (5,  Qnoad    forn.ale  sa!tem  ejns  quod  est  vin- 

(2j  Qualilercumqae .  id  esU  sive  moderate,        dicta  vitiorum  ;  non  autem  similiter  quoad  nia- 

teriale  quod  cst  acccnsio  sauguinis. 
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succumbU  nocivo;  sed  per  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendum,  vel  in. 
quantum  tristitia  est  causa  ira.  ut  snpra  dictum  est  (1  2.  qua?st.  xlvii. 
art.  3),  vel  inquantum  aliquisexponitse  periculo,  ut  tristitiamiugiat.  Simi- 
literetiam  concupiscentia  secundiim  propriam  rationem  tendit  in  bonum 
deleclabiie,  cui  per  se  repugnat  aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendnm,  inquantum  scilicet  aliquis  vult 
potiiis  in  pericula  incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  (Ethic.  iib.  m,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  inter  fortitudines  quae  sunt  ex 
passione,  naluralissima  esse  videtur  quse  est  per  iram,  et  accipiens  ele- 
ctionem,  et  cnjus  gratia,  scilicet  debito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1).  » 
ARTICULUS  XI.  —  utruh  fortitudo  sit  virtus  cardinalis. 
Deliisetiam   infra,  cuiaest.  CXLI,  art.  7,  et  I  2,  qucest.  lxi,  art.  2  et  3  ,  et  queest.  Lxvi ,  art.  2eH 

corp.  et  Scnt.  in,  dist.  33,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  iil  etiv,  et  De  virt.  quast.  I,  art.  12  ad  23  et  26, 

et  quaest.  V,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus 
cardinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est(art.  prsec.),  maximam  affinitatem  ha- 
bet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  principalis;  nec  etiam  au- 
dacia  quae  ad  fortitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fortiludo  debet  poni  virtus 
cardinalis. 

2.  Prseterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed  fortitudo  non  directe  or- 
dinalur  ad  bonum,  sedmagis  ad  malnm,  scilicet  ad  sustinendum  periculs 
et  labores,  ut  Tullius  dicit  (2)  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.).  Erg< 
fortitudo  non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in  quibus  prsecipue  versatir 
vita  humana,  sicut  ostiurn  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  esl  circa  pe 
ricula  mortis.  quse  raro  occurruht  in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debe 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis-. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  fMoral.  lib.  xxn,  cap.  4,  a  med.),  et  Am- 
brosius  (super  Luc.  cap.  6,  super  illud:  Beati  pauperes),  et  Augustinus  (ir 
lib.  De  moribus  Eccleside,  cap.  15)  numerant  fortitudinem  inter  quatuoi 
virtutcs  cardinalessive  principales. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quura  sibi  praecipue  vindicet  unam  commnnera  om 
nium  viitutum  condilionem,  videlieet  iirmitatis  rationein,  merito  in  numero  cardt 
nalium  virtutum  ponitur. 

Respondeo  dieendum  quod,  sieutsupradictum  est  (i  2,  qusest.  lxi,  art.c 
et  4),  virtutes  cardinales  sive  principales  dicuntur  quae  pnecipue  sibi  vin- 
dicant  id  quod  pertinet  communilerad  virtutes.  Inter  aliasautem  commu 
nes  virtutisconditionesuna  ponitur  «firmiteroperari,»  ut  patet(Ethic.  lib, 
n,  cap.  4).  Laudem  autem  firmitatis  potissime  sibi  vindicat  fortitudo.  Tantd 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens  ad 
cadendumvel  ad  retrocedendum.  Iinpellit  autemhominemad  diseedendurr, 
ab  eo  quod  est  secundiim  ralionem.  etbonum  delectans  et  malum  affligens, 
Sed  graviiis  impellitdolor  corporis  quam  voluptas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quast.  Iib.  lxxxui,  qutest.  36,  aliquant.  a  princ.)  :  «Nemo  est  qui  nor 
magis  fugiat  dolorem  quam  appelat  voluptafem.  Namque  videmus  etian 
immanissimas  bestias  amaximis  voluptatibus  absterreri  dolorum  metu.' 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  maxime  timentur  ea  quse  ducuni 
ad  mortem,  contra  quae  lirniiter  stat  fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  car 
dinaiis. 

(I)  Itu  omnfs  edit.  post  Garciam,  Coil.  Alean.,  i2)  Ciim  fortiliidiiiem  Joliniret  :  Modcratan 

forlitudo  sic  fu.il  vera.  Edit.  ltom.,  fortiludo        periculorum  susccptionem  et  laborum  per 
fu.il.  pessionem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  et  ira  rion  cooperantur  forti- 
tudini  ad  actum  ejus  qui  est  sustinere,  in  quo  prsecipue  commendatur  fir- 
mitasejus  [\)\  per  hunc  enim  aclum  fortis  cohibet  timorem  qui  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxv,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quodvirtusordinatur  ad  bonum  rationis,  quod 
conservari  oportet  contra  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur 
ed  mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit;  ad  bonum  autem 
rationis,  sicut  ad  finem,  quem  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  pericula  mortis  raro  immineant, 
tamen  occasiones  illorum  periculorum  frequenter  occurrunt,  dum  scilicet 
homini  adversarii  mortales  suscitantur  propter  justitiam,  quam  sequitur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quse  facit. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  fortitudo  pr,ecellat  inter  omnes  alias  virtutes  (2). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fortitudo  praecellat  inter 
omnes  alias  virtutes.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ.j : 
«Est  fortitudo  velut  cseteris  excelsior. » 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  diffieile  et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa 
difficillima.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis  quam  res  ejus.  Sed  fortitudo 
est  circa  personam  hominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis;  justitia  autem  et  alise  virtutes  morales  sunt  circa  alias 
res  exteriores.  Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes  virtutes  mo- 
rales. 

4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia) : 
«In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominan- 
tur. » 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  parum  a  princ.) : 
«Necesse  est  maximas  esse  virlutes  quae  maxime  aliis  utiles  sunt.»  Sed 
liberalitas  videtur  magis  utilis  quam  fortitudo.  Ergoest  majorvirtus.     " 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  inter  virtutes  cardinales  principatum  tenet,  quam  se- 
quitur  justitia,  deinceps  fortitudo,  post  quam  est  temperantiie  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  8,  parum  a  princ),  «in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  melius  :  »  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est,  quanto  melior 
est.Bonurn  aulem  rationisesthominis  bonum  i'3),  secundumDionysium  (De 
div.nom.cap.4,part.4,lect.22).lIocautem  bonumessentialiter  qiiidem  ha- 
bet  prudentia,  qua3  est  perfectio  rationis;justitiaautem  est  hujus  bonifac- 
tiva  (4),  Inquantum  scilicet  ad  ipsam  perlinel  ordinem  rationis  ponere  in 
omnibusrebushumanis.  Aliaaautem  virtutes  suntconservativae  hujusboni, 
inquantum  scilicet  moderantur  passiones,  ne  abducant  hominem  a  bono 
rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo  tenetlocum  praecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxime  estefficax  (5)  adhoc  quod  hominem  faciat  re- 
cedere  a  bono  rationis  :  post  quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  de- 
Jeclationes  tactus  maxime  inter  csetera  impediunt  bonum  rationis.  Id 
autem  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  effeclive;  et 

(li  ForliluJo  est  yirtus  carditialis  rationc  sui  (5)  Sive  bomim   hominis  cst  secundum  ratio- 

actus  principaii»  qui  est  sustincre,  quia  timor  nem  essc;  qaasi  dicat  vivcrc,  operariet  se  gerere 

ijnem  susliuendo  niodcralur   est  principalis  ani-  in  omnibus  prout  dictat  ralio. 

mae  passio,  non  autem  ira  vel  audacia  quam  in  (-4)  Nicol.,  fructus. 

sggrediendo  debet  moderari.  (5)  Id  est  maxiinam  ad  id  vim  habet,  licet  non 

(2)  O.stcndit  S.  Doctor  fortitmlinem  non  prte-  semper  id  conlingat. 
cellere  inlor  ali.is  virlutes  morales ,  sed  ordiue 
dignitatis  tcrtiaiu  essc  intcr  cardinalcs. 
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hoc  etiam  polius  est  eo  quod  dieitur  conservative  secundum  remotionem 
impedimenti.  —  Unde  inter  virtutes  cardinalesest  potior  prudentia,  secunda 
justitia,  lertia  fortiludn.  quarta  tcmperantia;  et  post  has  caeterae  virtutes. 

Ad  primumergo  dkendum,quod  Ambrosiusfortitudinem  aiiis  virtutihus 
prcsfert,  secundum  quamdam  gene.ralem  utilitatem,  prout  scilicet  et  inre- 
bus  bellieis,  et  in  rebus  eivilibus,  sive  domesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibi- 
dem  praemittit :  «Nunc  do  fortitudine  tractemus,qusevelutexcelsior  caete- 
ris,  dividitur  in  res  bellieas  et  domesticas. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  virtutis  magis  consistit  in  bono 
quam  in  difficili.  Undemagisest  mensuranda  magnitudo  virtutis  secundum 
rationem  boni  quam  secundiim  rationem  difflcilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  exponit  personam  suam  mortis 
pericuiis  nisi  propter  justiliam  conservandam;  et  ideo  laus  fortitudinis 
dependet  quodammodo  ex  justitia.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  ofllc.  lib.  i, 
cap.  35,  ante  med.),  quod  «fortitudo  sinejustitia,  iniquitatis  est  materia: 
quo  enim  validiur  esl,  eo  promplior  ut  inferiorem  opprimat. » 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  liberalitas  utilis  est  inquibusdam  particu- 
laribus  benefieiis;  sed  foititudo  habet  utilitatem  generalem  ad  conservan- 
dum  tolum  justitke  ordinem.  Et  ideo  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  1,  cap.  9, 
a  princ),  qu6d  «justi  et  fones  maxime  amantur,  quia  sunt  maxime  utiles 
in  bello  et  in  pace. » 

QILESTIO  GXXIV. 

DE   MAKTYRIO,   IN   QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsicleratidura  est  de  martyrio ;  et  circa  hoc  qureruntur  quinque  :  1°  Utrum 
martyrium  sit  actus  virtutis.  —  2°  Cujus  virtutis  sit  actus.  —  3°  De  peifectione  hujus 
actiis.  —  4"  De  pccna  martyrii.  —  5°  i3e  causa. 

AIIT8CULUS    I.  —  UTRU.M    MARTYRIUM    SIT  ACTUS    VIRTUTIS. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quodmartyrium  non  sit  actusvir- 
tutis.  Omnisenimaclusvirtutisest  voluntarius.  Sed  martyrium  quandoque 
non  est  voluntarium,  ut  patet  de  Innocentibus  pro  Christooccisis,  dequi- 
bus  dicit  Ililnrius  (sup.  llatth.  can.  1,  in  (in.),  quod  «in  aeternitatis  profec- 
tum  per  martyrii  gloriam  efferebantur. »  Ergo  martyrium  non  est  aetus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  nullum  illicitum  estactus  virtutis.  Sed  occidere  seipsumest 
illicitum,  utsupra  habitum  est(qusest.  Lxiv,art.5),perquod  tamenmartyriura 
consummalui ■;  dicitcnim  Augustinus  (Deciv.Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  princ), 
quod  «qmfedam  sanctae  feminae  tempore  persecutionis,  ut  insectatoressu* 
pudicilise  devitarent.  se  in  fluvium  dejeeerunt,  eoque  modo  defuneUe 
sunt  (1),  earumque  marlyria  in  catholica  Ecclesia  veneratione  celeberrima 
frequenlantur. »  Non  ergo  martyrium  est  actus  virtulis. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  qn6d  aliquis  sponle  se  ollerat  ad  exequendum 
actum  virtutis.  Sed  non  e-1  laudabile  quod  aliquis  marlyrio  se  ingerat,  sed 
magis  videtur  csse  praesumptuosum  et  periculosum.  Non  ergo  mai  tyiiuiii 
est  actus  virtutis. 

Sed  con/ra  est  quod  praemium  beatitudinis  non  debetur  nisi  actui  virtn- 
tis.  Debelur  autem  martyrio,  secundum  illud  (Matth.  v,  10) :  Beati  quipc,- 

(I)  Pelagiam  Antioihenam  et  sororcs  cuni  brosius  (lib.  III  De  virginibus),  ac  Fciagiam  ip- 
nialre  indicarc  viiietur ,  iJlsi  tle  soroiibus  tan-  sani  u1  dmni  occidcnicni  vcl  a  culmiue  doi:  i'S 
tiiiii  ac  de  matre  illius  itl  eypn-sse  veicrat  Aiu-        prajcipitanlem  insinuet. 
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xeculionem  patiuntur  propter  jvrfdiam,  quoniam  ipsorum,  est  regnum  ccelo- 
rum.  Ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

G0NCLUS10.  —  Marlyrium  est  actus  virtutis,  qua  aliquis  contra  persequeDtium 
mipetus  Brmiter  in  juslitia  et  verilate  permanet. 

Respondeodicendumquod,  sicut  dictum  est(qusest.  praec.  art.l  et  3),  ad 
virtutem  perlinetquodaliquisin  bono  rationiseonservetur.  Consistitautem 
bonum  rationis  in  veritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justitia  sicut  in 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qua?st.  cix,  art.  1  et  2.  et  qu. 
prsec.  art.  12).  Pertinet  autem  adrationem  martyrii  ut  aliquis  firmiterstet 
in  veritate  et  justitia  contra  persequentium  impelus.  Unde  manifestum  est 
quod  martyrium  est  actus  virtutis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquidam  dixeruntquod  in  innocentibus 
acceleratus  est  miraculose  liberi  arbitril  usus,  ita  quod  etiam  voluntarie 
martyrium  passi  sunt.  Scdquia  hocper  auctoritatem  Scripturae  non  com- 
probatur  (1),  ideo  meiiiis  dicendum  est  quod  martvrii  gloriam,  quam  in 
aliis  propria  voluntas  meretur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam  sunt 
assecuti.  Nam  effusiosanguinis  propter  Christum  vicem  gerit  baptismatis. 
Unde  sicut  in  pueris  baptizatis  per  gratiam  baptismalem  meritum  Christj 
operaturadgloriam  obtinendam ;  itaetin  occisis  propter  Christum,  meritum 
martyrii  Christi  (2)  operatur  ad  palmam  martyrii  consequendnm,  Unde 
Augustmus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiph.  (Gfi,  De  divers.  cap.  3  in 
med.),  quasi  eos  alloquens  :  "  Ule  de  vestra  corona  dubitabit  in  pas- 
sione  pro  Christo,  qui  etiam  parvulis  baplismum  prodesse  non  seslimat 
Christi.  Non  habebatis  aetatem,  qua  in  passurum  Chrislum  crederetis;  sed 
habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sustinere- 
tis  (3). » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibidem  dicit,  «esse  possibilu 
qu6d  aliquibus  fide  dignis  testificationibus  divina  persuaseiit  auctoritas 
Ecclesiae,  ut  istarum  sanctarum  memoriam  honoraret.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  preecepta  iegis  dantur  de  actibus  virtutum. 
Dictum  autem  est  supra  (quaest.  cvm,  art,  1  ad4),  quaedam  preecepta  legis 
divinae  tradita  esse  secundiim  prseparationem  aninii,  ut  sciiicet  homo  sit 
paratus  hoc  vel  illud  facere,  eiim  fuerit  opportunum.  lia  etiam  el  aliqua 
perlinent  ad  actum  virtutis  seeundum  praeparationem  auimi,  ut  seilioet 
superveniente  tali  casu,  homo  secundum  rationem  agat.  El  hoc  pravipue 
videtur  observandum  in  martyrio,  quod  consistit  hi  debita  sustinentia 
passionum  injuste  inflictarum.  Non  autem  debet  homo  occasionem  dare  al- 
teri  injuste  agendi;  sed  si  alius  injuste  egerit,  ipse  moderate  tolerare 
debet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  martyrium  srr  actus  fortjtudinis  (4). 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  martyrium  non  sit  actus 
fortitudinis.  Diciturenim  p.a'PTuP  in  groeco,  quasi  teslis.' Testimonium  autem 
reddilur  fidei  Christi,  secundiim  illud  iAct.  i,  8)  :  Eritis  milu  testes  inJeru- 
saiem,  etc,  et  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  «Maler  martyrii  est 
fides  catholica,  in  qua  illustresathletaesuosangnine  subseripserunt»  Ergo 
martyrium  est  potius  actus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  adillam  virtutem  praecipue  pertinet  quas  ad 

(1)  Contrarium  arfirmant  S.  Patres  (Cf.  Au-  (5;  Unde  similiter  Kcelesia  canit  qubd  Dei 
gust.  srrin.  66  etepist.  2S,  elPetrus  Chrysologus,  prwconium  innocenles  martyres  non  lo- 
scrm.  I.j_).  quendu,  sed  moriendo  con/essi  sunt. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passicn.  AL,  merilum  (4)  Itocet  fe.  Tiionias  nuirtyriiim  essc  aclum 
ChriSli.  item,  merilum  martyrii  tantum.  fortitiiilinis,  et  ksec  senlentia  conmiunis  cst. 
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ipsum  inelinat,  et  quae  ab  ipso  manifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  valet, 
Sed  ad  martyrium  praicipue  inclinat  charifas  :  unde  in  quodanj  sermone 
Maximi  dicitur :  «  Charitas  Christi  in  suis  martyribus  vincit. »  Maxime  etiain 
charitas  per  actum  martyrii  manifestatur,  secundum  illud  (Joan.  xv.  13) ; 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  proami' 
cis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundum  illud  (1. 
Corinth.  xin, 3) :  Si  tradidero  corpus meum  itautardeam,  charitatem autem 
non  habuero.  nihil  mihiprodest.  Ergo  martyrium  magis  estactus  charitatis 
quam  fortitudinis. 

3.  Prajterea,  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  S.  Cypriano 
«Facileest  martyrem  celebrando  venerari,  magnum  vero  fidem  ejus  et 
patientiam  imitari. »  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  praecipue  laudatur  vir- 
tus  cujus  est  actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  patientiae  quam  lbrti- 
tudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist.  ad  martyres  et  confessores 
(lib.  ii,  epist.  6,  parum  a  princ.)  :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibus 
praedicem?  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri,  quo  prseconio  vocis 
explieem?»  Quilibet  autem  laudatur  ex  virtutecujusactum  exercet.  Ergo 
martyrium  est  actus  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  martyrium  Christi  fideles  in  justitiaet  veritate  ccratra 
periculamoitisconfirmentur,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  prsec.  art 
\  et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  utconfirmethominem  in  bono  virtutis, 
et  maxime  contra  pei  icula,  et  praecipue  contra  pericula  mortis^  et  maxime 
ejus  quas  est  in  bello.  Manifestum  est  autem  quod  in  martyrio  homofirmi- 
ter  confirmatur  in  bono  virtutis,  dum  fidem  et  justitiam  non  deserit  propter 
imminentia  pericuia  mortis,  quseetiam  in  quodamcertamine  particularia 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  (loc. 
sup.  cit.) :  « Vidit  admirans  praesentium  multitudo  cceleste  certamen  :  et  in 
praliostetisse  servos  Christi  voce  libera,  menteincorrupta,  virtute  divina.» 
Unde  manifestum  estquodmartyrium  est  fortitudinisactus :  et  propterhoc 
de  martyribus  legit  Ecclesia  :  Fortes  facti  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  fortitudinis  duo  suntconside- 
randa,  quorum  unum  estbonum,  in  quo  fortis  firmatur,  ethoc  estfortitu- 
dinss  finis;  aliud  est  ipsa  lirmitas  qua  quis  non  cedit  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  illo  bono;  etin  hoe  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autera 
fortitudo  civilis  firmat  animum  hominis  in  justitia  humana,  propter  eujiis 
conservationeni  mortispericula  suslinet;  ita  etiamfortitudogratuitafirmat 
animum  hominis  in  bono  justitiae  Dei,  qv%  est  per  fidem  Christi  Jesu,  ut 
dicilur  (Hom.  ni,  22).  Et  sic  martyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliquis  confirmatur ;  ad  fortitudinem  autem  sicut  ad  habitura 
elicientem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  actum  martyrii  inclinat  quidem  cha- 
ritas,  sicut  primum  et  principale  motivum,  per  modum  virtutis  imperantis; 
fortitudo  autem  sicut  motivum  proprium,  per  modum  virtutis  eiicientis. 
Etinde  est  qu6d  martyiium  est  actus  charitatis  ut  imperantis  (i),  forti- 
tudinis  autem  ut  elicientis.  Inde  etiam  est  qu6d  utramque  virtutein  ma- 
nifestat.  Quod  autem  sit  meritorium ,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  etqui- 
libet  virtutis  aclus.  Et  ideo  sine  charitate  non  valet. 

(t)  Jnxta  mentem  auctoris  martyriiini  praj-  semper  prajsupponit  charitalem  habilualem  IQ 
supponit  ut  mininr.mi  cbaritatem  quee  dicit  cortlibus  diffusam,  ut  volunt  S.  Bonaventur», 
affcctuni  sineeii    amnris   erga  Deum  ,  sed  non        Alcanus  ct  quidam  aiii. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  6),  prin- 
cipalior  actiis  fortitudinis  est  sustinere ,  ad  quem  pertinet  martyrium,  non 
autem  ad  secundarium  actum  ejus  ,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patientia  de- 
servit  fortitudini  ex  parte  actus  principalis,  qui  est  sustinere,  inde  est 
qudd  concomitanter  in  martyribus  patientia  commendalur. 

ARTICUI.US   III.  —  UTRUM   MARTYRIUM  SIT   ACTUS   MAXIM.E    PERFECTIONIS   (1). 
De  kis  etiam  infra,  qusest.  CLXXXIV,  art.  5  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  martyrium  non  sit  actus 
maximae  perfectionis.  lllud  enim  ad  perfectionem  videtur  pertinere  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  preecepto ,  quia  scilicet  non  est  de  nefcessitate 
salutis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis :  dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  x,  10) :  Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem;  et  (I.  Joan.  ni,  16)  dicitur  quod  nos  debemus  pro  fratribus 
animas  nostras  ponere.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea ,  ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere  qudd  aliquis 
det  Deo  animam,  quod  flt  per  obedientiam,  quam  qu6d  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium  :  unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap. 
10  parum  a  princ),  quod  «  obedientia  cunctis  victimis  praefertur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximee  perfeclionis. 

3.  Pneterea,  melius  esse  videtur  aliis  prodesse  quam  seipsum  in  bono 
conservare  :  quia  «  bonum  gentis  melius  est  quam  bonum  unius  hominis,» 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.).  Sed  ille  qui  mar- 
tyrium  sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis. 
Ergo  actus  docendi  etgubernandi  subditos  est  perfectior  quam  actus  mar- 
tyrii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (lib.  De  sanctavirginitate,  cap.  46,  in 
fin.)  prsefert  martyrium  virginitati,  quae  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo 
martyrium  maxime  adperfectionem  pertinere  videtur. 

CONCLUSiO.  —  Martyrium,  sicomparetur  ad  fortitudinem,  non  est  actus  maxi- 
mse  perfeclionis  :  si  vero  comparetur  ad  charitatem,  quae  homines  adillud  impellit, 
maximx  est  perfectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actus  ipsius,  prout  compai  atur  ad 
virtutem  proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  mar- 
tyrium,  quod  consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter 
virtutis  actus;  quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundum  se,  sed 
soliim  secundum  quod  ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virtutis,  puta.  ad  fidem  etad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  cum 
sit  tinis,  melior  est.  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundum 
quod  comparatnr  ad  primum  moLivum,  quod  est  amor  charitatis;  et  ex 
liac  parte  prascipue  aliquis  actus  habet  quod  ad  perfectionem  vitae  perti- 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Col.  m,  14),  charitas  est  vinculum  perfeclio- 
nis.  Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonstrat 
perfectionem  charitatis  :  quia  tanto  magis  ostenditur  aliquis  aliquam  rem 
amare,  quanto  pro  ea  rem  magis  amatam  contemnit,  et  rem  magis  odio- 
sam  eligit  pati.  Mauifestum  est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  praesen- 
tis  vitee  maxime  amat  homo  ipsam  vitam,  et  e  contrario  maxime  odit 
ipsam  mortem,  et  praecipue  cum  doloribus  corporalium  tormentorum , 
«  quorum  melu  etiam  bruta  animalia  a  maximis  voluptatibus  abstrahun- 

(i)  Nullum  est  opus  quo  cluiritas  melius  pro-  ponat  quis  pro  amie.it  suis  ,  et  (I.  Jc.an.  lll) : 
■>ari  possit  juxta  illud  (Joan.  xv)  :  Majorem  hdc  In  hoc  cognovimus  eharitatem  Dei ,  quomam 
Wectionem  nemo   habet  uc   animam  xuam       ille  animam  suam  pro  nobisposuit. 
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tur,  »  ut  Augustinus  dicit  (Qua±st.  iib.  lxxxiii,  quaest.  33,  inter  princ.  et 
med.).  Et  seeundum  hoc  patet  quod  martyriuui  inter  caeteros  actus  huma- 
nos  est  perfeetius  secundum  suum  genus,  quasi  maximae  charitatis  si- 
gnum,  secundum  illud  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  charitatem  nemo  habet 
qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suii  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  est  aclus  perfectionis  sub 
eonsilio  cadens,  qui  in  aliquoeventu  non  cadatsub  praecepto  (2),quasi  de 
necessitate  salutis  existens  ;  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  adulterinis 
conjugiis,  cap.  13),  quod  aliquis  incidit  in  neccssitatem  continentiae  ser- 
vandae  propter  absentiam  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  estcontra 
perfectionem  martyrii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis  :  e8t 
enim  aliquis  casus  in  quo  martyr-ium  perferre  non  esl  de  necessitate  sa- 
lutis  puta,  cum  ex  zelo  fidei  et  charitate  fraterna  multoties  leguntur  saneti 
martyres  sponte  se  obtulisse  martyrio.  llia  autem  praecepta  sunt  intelli- 
genda  secundum  prseparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  martyrium  complectitur  id  quod  sum- 
mum  in  obedientia  esse  polest,  ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad 
mortem ,  sicut  legitur  de  Christo  (Philipp.  n  ,  8j,  quod  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem.  Uncle  patet  quod  martyrium  secundum  se  est  perfectius 
quam  obedientia  absolute  dicta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  martyrio  secundum 
propriam  speciem  actds ,  ex  qua  non  habet  excelientiam  inter  omnes  ao- 
tus  virtutum ;  sicut  nec  fortitudo  est  exceilentior  inter  omnes  virtutes. 

ARTICCLUS   IV-  TJTRUM   MOKS  SIT   DE   RATIONE   MARTYRH    (3). 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  49,  qnajst.  V,  art.  5,  quaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  non  sit  de  ratione 
martyrii.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  serm.  de  Assumpt.  seu  epist.  adPaul. 
et  Eustoc.  inter  med.  et  fin.) : «  Reete  dixerim  quod  Dei  Genitrix  virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  fir.iverit ;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  m 
in  Evang.  in  fin.) :  «  Quamvis  occasio  perseculionis  desit,  habet  tamen  et 
pax  nostra  suum  martyrium;  quia  etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  polest  esse  martyrium. 

2.  Prseterea,  pro  integritate  carnis  servanda  aliquse  mulieres  leguntur 
Jaudabiliter  contempsisse  vitam  suam  (4);  et  ita  videtur  quod  corporalis 
integritas  castitatis  prasferatur  vitae  corporali.  Sed  quandoque  ipsa  inte- 
gritas  carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christia- 
nae,  ut  patet  de  Aguefe  et  Lucia.  Eigo  videtur  quod  martyrium  magisde- 
beat  dici,  si  aliqua  mulier  pro  fide  Christi  integrilatem  c;irnis  perdat, 
quam  si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  unde  et  Lucia  dicit  :  «  Si  me 
invitam  feceris  violari,  castitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam.  » 

3.  Praeterea.  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solum  mortem  non  formidare,  sed  nec  alias  adversitates,  ut 
Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  lo,  ad  fin.).  Sed  multaa  sunt  ali» 
ijdversitates  praeter  mortem,  qnre  aliqui  possunt  susti nere  pro  fide  Christi, 
scilicet  careerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  patet  (Hebr.  x),  unde  et 

A)  l)e  martyrii  eneileiitia  viitcri  possnnt  Tcr-  (5)  Trobat  S.  Doetor  ad  perfoctam  rationea 

tu'lianus  (lib.  Ad  niarlyresl,  Cyprianus  (l)e  ei-  martyni  propric  dicti  requiri  quoJ  aliquis  uior 

horiat.  a<!  martyr.l,  B.  Epbrem  (in   duob.  serm.  tem  sustineat. 

Delaud.  martyr.),  August.  (serm.-i"  Desanctis).  (i/ Desancta  Pclajia  virsine  ac  sororibus  eju» 

(2)  Nam,ut  ait  ipse  S.  l)i>clor(quaest.  CLXXXIV,  pariler  virginibusjamnotalum  ett  a  Ambrosi». 
art.  o),  perfeetio  essentialiter  consistit  in  pra- 
ccplis. 
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sancli  Mavcelli  papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus  in 
carcere.  Ergo  non  est  demartyrii  necessitate  qu6d  aliquis  sustineat 
poenam  mortis.  * 

4.  PrEeterea  ,  martyrium  est  actus  meritorius,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  2  hujus  qu.  ad  1).  Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mor- 
tem.  Ergo  aute  mortem;  et  ita  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  De  martyrio, 
qu6d  «  vincit  pro  fide  moriendo.qui  vinceretur  sine  fide  vivendo.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectam  maityrii  rationem  spectat,  ut  aliquis  mortem  prop- 
ter  Cbristum  vel  propter  Deum  sustineat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.) ,  martyr 
dicitur  quasi  testis  fidei  christianae ,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invisi- 
bilibus  contemnenda  proponuntur ,  ut  dicitur  (Hebr.  xi).  Ad  martyrium 
ergopertinet  ut  homo  testificetur  fidem  ,  se  opere  ostendens  omnia  prae- 
sentiacontemnere,  ut  ad  futura  et  invisibilia  bona  perveniat.  Quamdiu 
autem  hommi  remanet  vita  corporalis ,  nondum  se  opere  ostendit  corpo- 
raliacuncla  despicere.  Consueverunt  enim  homines  et  consanguineos  et 
omnia  bona  possessa  contemnere,  et  etiam  dolores  corporis  pati ,  ut  vi- 
tam  conservent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  (Job,  n,  4)  :  Petlempro 
pelle,  et  cuncta  qux  homo  habet,  dabit  pro  anima  sua,  id  est  pro  vita  sua 
corporali.  Et  ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requiritur  quod  aliquis 
mortem-suslineat  propter  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  auctoritates,  et  si  quae  similes  in- 
veniuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  siinilitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  muliere  quse  integritatem  carnis  per- 
dit,  vel  ad  perdendam  eam  damnatur  occasione  fidei  christianse,  non  est 
apud  homines  manifestum  utriim  hoc  mulier  patiatur  propter  amorem 
fldei  christianre,  vel  magis  pro  contemptu  caslitatis;  et  ideo  apud  homines 
non  redditur  per  hoc  testimonium  sufflciens;  unde  hoc  non  proprie  habet 
rationem  martyrii.  Sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatur,  polest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  praee.  art.  i,  et 
5),  fortitudo  principaliter  consistit  circa  pericula  mortis,  circa  alia  autem 
consequenter;  et  ideo  nec  martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarum,  nisi  forte  secundum  qu6d  ex 
his  sequitur  mors  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  meritum  martyrii  non  est  post  mortem, 
sed  in  ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis,  prout  scilicet  aliquis  voluntarid 
patitur  inflictionem  mortis.  Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes 
continuatas  usque  ad  mortem ,  quas  a  p^rsecutoi  ibus  patitur  pro  fide 
Christi,  diu  vivat :  in  quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afflictiones  patitur. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  sola  fides  sit  causjv  marttrii  (3). 
Debig  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  qusest.  v,  art.  5,  quaest.  n  corp.  et  ad  9,  10  et  \2,  et  Rom.  vm,  lect. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sola  fides  sit  causa  martyrii 

(\)  Beala  Virgo  dicitur  maityrium  accepissc,  20  junii,  S.   Martinum  papam,  \2  novcmbris, 

quia  in  passione  D.  N.  J.  C.  scerbissimo  dolore  S.  Melchiadem,  10  dccembris. 
corsuum  fuil  Iransfisum.  (5)  S    I  hou.as  et  cum  eo  fere  onmes  theologi 

(2j  Hinc  Ecclesia  aliquos  ut  marlyres  colit,  de  docent  tidcm  nou  essc  solain  causam  martyrii, 

quibus    certmn   est   quod    non  obiciint   niortc  sed   cujusvis  alleriiis  virtntis  officium,   Cbristi 

violenta,  velutiS.  Fclicem,  14jan.,  S.  Sylverium,  causa  susceptum  ,  si  quis  pro  illo  officio  mortera 

^atiatnr. 
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Dicitur  enim  (I.  Petr.  iv,  15) :  Nemo  vestr&m  patiatur  ut  homicida,  autfur, 
aut  aliquid  hujusmodi ;  si  autem  ut  clirhtianus,  non  erubescat,  glorificel  au- 
tem  Deum  in  isto  nomine.  Sed  ex  hoc  dieitur  aliquis  clu  istianus.  quia  tenet 
fidem  Christi.  Ergo  sola  fides  Christi  dat  patienlibus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea,  martyr  dicitur  quasi  testis.  Testimonium  autem  non  reddi 
tur  nisi  veritati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio  cujuslibet 
veritatis,  sed  soltim  ex  testimonio  veritatis  divinae;  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatisGeometrise  velalterius  speculativaa  seientiae, 
essetmartyr;  quod  videtur  lkliculum.  Ergo  sola  fidesest  martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera  illa  videntur  esse  potiora  quae  or- 
dinantur  ad  bonum  commune;  quia  «  bonum  gentis  melius  est  quam  bo- 
num  unius  hominis,  »  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  infin.). 
Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causa  martyrii,  maxime  viderelur  quod 
illi  essenl  martyres  qui  pro  defensione  reipublicse  moriuntur :  quod  Eccle- 
sia3  observatio  non  habet :  non  enim  militum  qui  in  bello  justo  moriuntur, 
martyria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  10) :  Beati  qui  persecutionem  pa- 
tiuntur  propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Glossa  ord.  et 
Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dieit.  Ad  justitiam  autem  pertinet  non  solum 
fides,  sed  etiam  alias  virtutes.  Ergo  et  alise  virtutes  possunt  esse  martyrii 
causa. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  fides,  sed  omnium  virtutum  opora,  ut  in  Deum  refe- 
runtur,  niartyrii  causa  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  martyres  di- 
cuntur  quasi  testes,  quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
morlem  testimoniumperhibentveritati,  non  cuicumque,  sed  veritati  qus 
secundiim  pietatem  est,  quae  per  Christum  nobis  innotuit :  unde  et  marty- 
res  Christi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  esi  verilas  fidei. 
Etideo  cujuslibet  martyrii  causa  est  fidei  veritas.  —  Sed  ad  fidei  veritatem 
non  solum  pertinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam  exterior  protestatio; 
quEequidem  flt  non  solum  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed 
etiam  perfacta,  quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  seoundum  illud 
(Jacobi  ii,  -18)  :  Ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de  qui- 
busdam  dicitur  (Tit.  i,  46)  :  Confitentur  verbis  se  nosse  Deum,  factis  autem 
negant.  Et  ideo  ornnium  virtutum  opera,  secundum  quod  referuntur  in 
Deum,  sunt  qusedam  protestationes  fidei,  per  quam  nobis  innotescit  qu6d 
Deus  hujusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat :  et  se- 
cundum  hoc  possunt  esse  martyrii  causa  (1).  Unde et  beati  Joannis Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  niortem  suslinuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  christianus  dicitur  qui  Christi  est. 
Dicitur  autem  aiiquis  esse  Christi,  non  solum  ex  eo  quod  habet  fidem 
Christi,  sed  etiam  ex  eo  qu6d  spiritu  Christi  ad  opera  viriuosa  procedii, 
secundiun  illud  (hom.  vm,  9)  :  Si  quis  spiri/um  Christi  non  habet,  hic  non 
est  ejus ;  et  etiam  ex  hoc  quod  ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur, 
secundum  illud  (Galat.  v,  24) :  QuiChristisunt,  camem  suam  cruciftxerunt 

(!)  Palilur  cnim   propter   Christtim,  ait  ipse  S.   Rumolitiis,    I  julii  ;  sanctus   autem  Tliomts 

S.  Doctnr  (lect.  Vll  in  c.  8  ad  Hom.),  noa  solum  Cantuariensis   pro  uefeosione  jurisdictionis  fo- 

qui  palilur  piopler  Cilem  Christi ,  sed  eliam  qui  clcsiasticse  interfectus  celebratur,  27  dec. ;  S.  IV 

patitur  pro  quocumque  justitise  opere  pro  amore  Jagia  ne  dispendium  virsinitatis  pateretur  oc- 

Christi.  cubuit,  et  sic  de  niuttis  aliis. 

(2;  Quemadmodum  S.  Lambertus,  17  sept.  et 
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cumvitiis  et  concupiscentiis.  Et  ideo  ut  christianus  patitur,  non  solum  qui 
patitur  pro  fidei  confessione,  quae  fit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  pa- 
titur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peccato  vi- 
tando  propter  Christum,  quia  hoc  totum  perlinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas  aliarum  scientiarum  non  perti- 
net  ad  cultum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicitur  esse  veritas  secundum  pie- 
tatem,  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directe  martyrii  cansa.  Sed 
quia  omne  mendacium  peccatum  est,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx, 
art.  3  et  i),  vitatio  mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  iiiquaritum 
mendacium  est  peccatum  divinae  legi  contrarium,  potest  esaa  martyrii 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  reipublicae  est  praecipuum  inter  bona 
humana.  Sedbonum  divinum,  quod  estpropria  causa  martyrii,  est  potius 
quam  humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum  potest  effici  divinum,  ut 
si  referatur  in  Deum  (1),  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  humanum 
martyrii  causa,  secundum  quod  in  Deum  referlur  (2). 

QILESTIO  cxxv 

DE  TIMORE,   1N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandumestde  vitiis  oppositis  fortitudini;  et  primo  de  timore;  se- 
cundq,  de  intimiditate;  tertio,  de  audacia.  Circa  primum  qurcruntur  quatuor  : 
i"  Utrum  timor  sit  peccatum.  —  2"  Utriim  opponatur  forlitudini.  —  3"  Utrum  sit 
peccatum  mortale.  —  4°  Utrum  excuset  vel  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  timoii  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  timor  non  sit  peccatum. 
Timor  enim  est  passio  qua^dam,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxm, 
art.  4,  elqusest.  xlii).  Sed  «ex  passionibus  non  laudamur  neque  vitupera- 
mur, »  ut  patet  (Ethic.  lib.  u,  cap.  5,  in  med.).  Cum  ergo  omne  peccatum 
sit  vituperabile,  videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 

2.  Prajterea,  nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex 
Dominiest  immaculata,  ut  dicitur  (Psaim.  xvm,  8).  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei :  dicitur  enim  (Ephes.  vi,  5) :  Servi,  obeclite  dominis  carnaUbus  cum 
timoreettremore.Ergotimor  non  est  peccatum. 

3.  Prasterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum,  quia 
peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3, 
et  lib.  iv,  cap.  11).  Sed  timere  est  homini  nalurale ;  unde  Philosophus  dicit 
(Elhic.  lib.  ni,  cap.  7,  in  med.),  quod  «erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu 
doloris,  si  nihil  limeat,  neque  terree  motum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
timor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui 
occiduut  corpus ;  et  (Ezech.  n,  6)  dicitur  :  Ne  timeas  eos,  neque  sermones 
eorum  metuas. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quo  aliquis  timet  et  fugit  ea  quee  ratio  diclat  esse  susti- 
nenda ,  ne  desistat  ab  iis  quse  sunt  prosequenda ,  peccatum  est :  non  autem  is  quo 
timentur  ea  quaa  secundum  rationem  fugienda  sunt. 

(1)  Ailrertendum  est,  ait  Sylvins,  illos  qui  pro  5*  quod  causa  mortis  sit  opus  virtutis  clnistinnse 
defensione  reipublics  iii  bello  justo  occiJuntur,  in  or.line  ad  Dcum  et  propter  Oeum  ;  4»  quod 
posse  esse  marlyres,  si  illam  defendant  propter  omniuin  pcccatorum  suorum  se  pu?Diteat  patiens, 
Deum;  amore  juslitiae  ac  legis  divinas.  «t  saltem  altritionem  babeat. 

(2)  Ei  antea  dictis  quntuor  eonditiones  re-  (5)Tiinorde<iuo  liicagitur  non  estpassio;  na:;i 
tpnruntur  ad  veium  martyrium  :  I"  quod  vere  passionis  sunt  indiffcrentes,  sed  cst  artus  ijiio 
mors  soquatur;  2*  quod  voluntaric  acceptetur;  excessus  est  in  timendo  ct  dcfnctus  in  audendo. 
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Respondeo  diccndum  quod  aliquid  dieitur  essepeccatum  in  actibus  huma- 
nis  pvopter  inordinatiouem  :  nam  bonum  aetus  humani  in  ordine  quodam 
consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  2,  et  quaest.  c\iv,  art.  I). 
Est  autem  hic  dohitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  rationis  subdatur.  Ratio 
autem  dictat  aliqua  esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda ;  et  inter  fu- 
gienda,  qnaedam  dictat  esse  magis  fngienda  quam  alia;  et  similiter  etiam 
inter  prosequenda,  quaedam  dictat  esse  magis  prosequenda  quam  alia  :  et 
quantum  est  bonum  prosequendum,  tanltim  est  aliquod  oppositum  maluio 
fugier.dum.  Inde  est  quod  ratio  dictat  qusedam  bona  magis  esse  prose- 
quenda  quam  quaedam  mala  fugienda  (I).  Quando  ergo  appetitus  fugit  ea 
quae  ratio  diutat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debet,  timor  inordinatus  est,  et  habet  rationem  peccati  Quandoautem  ap- 
petitus  timendo  refugit  id  quod  est  secundum  rationem  fugiendum,  tufic 
appetitus  non  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  timor  communiter  dictus  secundum 
suam  rationem  importat  universaliter  fugam.  Unde  quantum  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni  vel  mali,  et  similiter  est  de  qualibet  alia  passione. 
Etideo  Philosophus  dicit  quod  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vitu- 
perabiles,  quia  scilicet  non  laudantur  neque  vituperantur  qui  irascuntur 
vel  timent,  sed  qui  circa  hasc  aut  ordinate  aut  inordinate  se  habent. 

Ad  secundiun  dicendum,  quod  timor  ille  ad  quem  inducit  Apostolus, 
est  conveniens  rationi,  ut  scilicet  servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  quibus  homo  resistere  non  potest,  et 
ex  quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit  homini  (2),  ratio  dictat  esse  fu- 
gienda.  Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  peccatum  timoris  oppoisatur  fortitudini  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccalum  timoris  non  op- 
ponatur  fortitudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supraha- 
bitum  est  (qusest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxvii)  :  Benti  omnes  q»i 
timent  Dominum,  Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  quod  «  humanus  timorest  quo  ti- 
memus  pati  pericula  carnis  vel  perdere  mundi  bona;  »  et  super  illud 
(Matth.  xxvi)  :  Oravit  tertib  eumdcm  sermonem,  etc.  dicit  Glossa(ord.  Aug. 
Qusest.  evangel.  lib.  i,  qu.  ult.)  quod  «triplex  est  malus  timor,  scilicetti- 
mor  mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis.  »  Non  ergo  peccatum  timoris 
opponitur  fortitudini.  , 

2.  Praeterea.  prsecipuum  quod  commendatur  in  fortitudine,  estquod  expo- 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore  servitutis  vel 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  24) 
narrat  de  Catone,  qui,  utnon  incurreret  Caesaris  servitutem,morti  setra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa. 

3.  Prseterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio 
non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  u, 

(I)  Nompe  ralio  dietat  prenns  corporales  esse  potest;  et  nnlla  est  homini  apparens  utilita»  ut 

su^cipicnins  putius  quiim   famam   nostrnm   aut  ea  patiatur. 

jiistiliainqualilcrciim.jue  lai.lrr..,  quia  bor.a  spi-  (olTimor  de  quo  hic  ogitur   est  inordinato» 

ritiiiilia  corporalibiissiint  ntiicpjnenda.  tinior  maloruui  Uniporalium  ac  pra?cipue  pen- 

<■?.)  Qualin  iiiiniruni  suut  <\nx  nm  eiemplo  in  ciiloruni  mortis,  c.irru  qute  vcrsalur  forliliiJo. 

%to  afriMi-ntur:  uec  cnim  inu-nlstionibus  Hinc  patct  huic  virUiti  iliuil  pcccatum  csse  op- 


-A  u  n 


i.l  ctiam   tcriia   inotibus  ciiin  acciJunt  resisti        positum. 
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art.  1,  et  1  2,  qusest.  xl,  art.  4).  Ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur 
fortitudini, 

Sed  contra  est  qu&d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  m,  cap.  7) 
timiditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Timor  mortis  inordinatus  adversatur  fortitudini;  timor  autem 
communiter  sumptus,  non  uni,  sed  variis  virtutibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xrx,  art.  3,  et 
1  2,  quaest.  xlih,  art.  1),  omnis  timor  ex  amore  procedit;  nullus  enim  timet 
nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virlutis  vel  vitii;  sed  amor  ordinatus  includitur  in  qualibet  virtute; 
quilibet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor  autem  inor- 
dinatus  includitur  in  quolibet  peceato;  ex  amore  enim  inordinato  procedit 
inordinata  cupiditas.  Unde  similiter  inordinatus  timor  includitur  in  quo- 
libet  peccato;  sicut  avarus  timet  amissionem  pecunice,  intemperatus  amis- 
sionem  voluptatis,  et  sic  de  aliis.  —  Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  6,  a  med.).  El  ideo  talis  timoris  inor- 
dinatio  opponitur  fortitudini,  quae  est  circa  pericula  mortis.  Et  propter  hoc 
antonomastice  dicitur  timiditas  (1)  fortitudini  opponi. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  auetoritates  illa?  loquuntur  de  timore 
inordinato  communiter  sumplo,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potest 

Ad  tecundum  dicendum,  quod  actus  humani  pracipue  dijudicantur  ex 
flne,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  3,  et  qua^st.  xvm,  art.  6).  Ad 
fortem  autem  pertinet  ut  se  exponat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed 
Hle  qui  se  periculis  mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vei  aliqnid  labo- 
riosum.  a  timore  vincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  7,  ad  fln.),  quod  <■  mori  fugientem  inopiam, 
vel  cupidinem,  vel  aliquid  triste,  non  est  fortis,  sed  magis  timidi :  mollities 
est  enim  fugere  laboriosa.  « 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xlv, 
art.  2),  sicut  spes  est  principium  audaciae,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audacia  moderate,  praexigitur 
spes;  ita  e  converso  desperatio  ex  aliquo  timore  procedit.  Non  autem 
oportet  quod  quaslibet  desperatio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed  ex  eo 
qui  est  generis  sui.  Desperatio  autem  quae  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
referlur,  scilicet  ad  res  divinas  :  timor  autem  qui  opponilur  fortiludini, 
pertinet  ad  pericula  morlis.Unde  ralio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  timor  sit  peccatcm  mortale. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  i),  est  in  irasci- 
bili,  quae  est  pars  sensualitatis.  Scd  in  sensualitate  est  tantum  peccatum 
veniale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc 
autem  non  facil  timcw;  quia  super  illud  (Judicum  vn) :  Qui  formidolosus 
est,  etc,  dicit  Glossa  crrd.  qu6d  «  timidus  est  qui  primo  aspectu  ad  con- 
gressum  trepidal,  non  tamen  toto  coide  terretur,  sed  reparari  et  animari 
denuo  potest. »  Ergo  timor  non  est  peecatum  moi  tale. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  solum  retrahit  a  perfectione  sed 
etiam  a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  a  praecepto,  sed  solum  a'per- 

J\)  Timiditas  ferme  idem   est  vilinm   quam        Sed  l.aec  duo  sub  eodom  rl:11r,ine  timiditalissolent 
■gniiv.a ,  ,n  oo  tanlum  d.ffer.nt  quod  timiditas        coniim-ri,  quia  sunt  valde  afiinia. 
eiceitat  m  timendo,  ;i;:-.a\ia  deliriat  in  audcudo. 
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fectione  :  quia  super  illnd  (Deuteron.  xx)  :  Qui  est  homo  formidolosus,  et 
corde  pavido,  etc,  dicit  Glossa  ford.  Isid.):«  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  contemplationis  vel  militiae  spiritualis  arripere,  qui  adhuc 
nudari  terrenis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quqd  pro  solo  peccato  mortali  debetur  poena  inferni :  quae 
tamen  debetur  timidis,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  8) :  Timidis,  etincredulis, 
et  execratis,  etc,  pars  erit  in  stagno  ignis,  et  sulphuris,  quod  est  mors  se- 
cunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Timor  ita  inordinatus,  ut  aliquis  propterea  deliberate  quidpiam 
velit,  quod  contra  charitatem ,  vel  Jegem  divinam  sit,  peccatum  mortale  est;  timor 
vero  iu  sensualitate,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
timor  peccatum  est  secundum  quod  est  inordinatus,  prout  scilicet  refugit 
quod  non  est  secundum  rationem  refugiendum.  Hsec  autem  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo  appetitu  sensitivo,  non  super- 
veniente  consensu  rationalis  appetitus;  et  sic  non  potest  esse  peccatum 
mortale,  sed  soliim  veniale  {\).  Quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio 
timoris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationalem,  qui  dicitur  voluntas,  qui 
ex  libero  arbitrio  refugit  aliquid  non  secundum  rationem  :  et  talis  inordi- 
natio  timoris  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniaie.  Si  enim 
aliquis  propter  timorem,  quo  refugit  periculum  mortis  vel  quodcumque 
aliud  temporale  malum,  sic  dispositus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel 
prattermittat  aliquid  quod  est  prseceptum  in  lege  divina  (2),  talis  timor  est 
peccatum  mortale :  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundiim 
qu6d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Glossa  illa  potest  intelligi  de  timore 
in  sensualilate  existente.  Vel  potest  melius  dici  qu6d  ille  toto  corde 
terretur  cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter.  Potest  autem  contin- 
gere  qu6d  etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obsti- 
nate  terretur  (3.)  quin  persuasionibus  revocari  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentiae  consentiendo ,  revocatur  ne 
opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  timore  revocante  ho- 
minem  a  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praecepti ,  sed  de  perfectione 
consilii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale;  quandoque  etiam  non  est  peccatum,  puta  ciim  aliquis  habet  ratio- 
nabilem  causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  timor  excuset  a  peccato  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  timor  non  excuset  a  peccato. 
Timor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  \  hujus  quaast.).  Sed  pecca- 
tum  non  excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat  ipsum.  Ergo  timor  non 
excusat  a  peccato. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  timor  excusat  a  peccato,  maxime  excusaret  timor 
mortis,  qui  dicitur  cadere  in  constantem  virum.  Sed  hic  timor  non  videtur 

(t)  Potest  lieri  in  liac  hypotliesi  ut  nullum  sit  quod  etiam  limor  sil  peccatutn  mortale,  non 

peecatum,    quia  uiotus   ille  potest  esse   soluiu-  tamen  aliijuis  ita  obstinatt  lerretur,  etc.  qul 

modo  materialis.  lcctio  niiuus  vera  vidctur,  ut  per  sc  patet. 

(2)   Supponit  S.   Doctor   aliquid   prohibilum  (4)  Oocet  S.   Doctor  timorem  non  e \cusare  a 

aut  iniperatuni  sub  gravi ,  uara  alioquiu  pecca-  tolo,  sei!  a  tanto  pcccato,  qualcirjs  voluularium 

tum  foiel  tanluni  veniale.  minuil. 

(5)  i\i;:olai  liabct  :  polest  autem  contingere 
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excusare,  quia  cum  mors  ex  necessitate  immineat  omriibus,  non  videtur 
esse  timenda.  Ergo  timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  omnis  timor  aut  est  mali  temporalis  aut  spiritnalis.  Sed 
timor  mali  spiritualis  non  potest  excusare  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  a  peccato  :  timor  etiarrl  mali  temporalis 
non  excusat  a  peccato,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  m ,  cap.  6, 
ante*  med.), « inopiam  non  oportet  timere,  neque  aegritudinem,  neque  quse- 
cumque  non  a  propria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur  qudd  timor  nullo 
modo  excuset  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decret.  1,  quaest.  i,  cap.  Constat) :  «  Vim 
passus  et  invitus  ab  haereticis  ordinaius,  colorem  habet  excusationis.  » 

CONCLUSIO.  —  Is  tantum  timor  qui  est  ordinatus ,  et  ex  ea  parte,  qua  sibi  invo- 
luntarium  permiscetur,  excusat  a  peccalo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  timor 
intantum  habel  rationem  peccati,  inquantum  est  contra  ordinem  rationis. 
Ratio  autem  judicat  quaedam  mala  esse  magis  aliis  fugienda.  Et  ideo  qui- 
cumque,  ut  fugiat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fugienda, 
non  refugit  mala  quae  sunt  minus  fugienda,  non  incurrit  peccatum;  sicut 
magis  est  fugienda  mors  corporalis  quam  amissio  rerum  temporalium. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut 
daret,  excusareturapeccato;  quod  incurreret,  si  sine  causa  legitima,  prae- 
termissis  bonis,  quibus  esset  magis  dandum,  peccatoribus  largiretur.  Si 
autem  aliquis  per  timorem  fugiens  mala  quae  secundum  rationem  sunt 
miniis  fugienda,  incurrat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda,  non  posset  totaliter  a  peccato  excusari,  quia  timor  talis  inordinatus 
esset.  Sunt  autem  magis  timenda  mala  animae  quam  mala  corporis;  cor- 
poris  autem  magis  quam  mala  exteriorum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
malaanimae,  idest,  peccata,  fugiens  mala  corporis,  puta  flagella,  vel  mor- 
tem,  aut  mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum  pecuniae,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  a  pec- 
cato  (1).  Diminuitur  tamen  secundum  aliquid  ejus  peccatum,  quia  minus 
voluntarium  est  quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  homini  quaedam 
necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem. — Unde  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1),  hujusmodi  quae  ex  timore  fiunt,  dicit  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  timor  non  excusat  ex  ea  parte  qua  est 
peccatum,  sed  ex  ea  parte  qua  est  involnntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licet  mors  omnibus  immineat  ex  necessi- 
tate,  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum,  et  per 
consequens  timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 
poralia  non  esse  hominis  bona',  sequitur  ex  consequenti  quod  mala  tempo- 
ralia  non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timenda.  Sed 
6ecundum  Augustinum  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  iS  et  19),  hujusmodi 
temporalia  sunt  minima  bona,  quod  etiam  Peripatetici  senserunt :  et  ideo 
contraria  eorum  sunt  quidem  timenda;  non  tamen  multum,  ut  pro  eis  re- 
cedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundum  virtutem. 

(t)  Volnnlarium  enini  uon  omnino  desinit :  ea  qtiae  pcr  melurii  finnt  magis  sunt  voluntaiia 
nam,utaiti|'se  D.'i'homa>(l  2,  quaest.VI,  art.  6),        quam  invoiuntaria. 
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QU^ESTIO  CXXVI. 

DE  ENTIMIDITATE,   IN  DUOS  AUTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  inlimiditatis;  et  circa  hoc  quferuntur  duo : 
!•  Utrum  intiinidum  esse  sit  peccatum.  —  2°  Utrurn  opponatur  fortitudini. 

iVUTlCULUS    I.  —   UTRUM   INTIMIDITAS  SIT   PECCATUM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intimiditas  non  sit  pecca- 
tum.  Quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  (Proverb.  xxvm,  \) :  Justus  quasi 
leo  confidem,  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccalum. 

2.  Praaterea,  «  maximam  terribilium  est  mors,  »  secundiim  Pliilosophum 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.).  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum 
illud  (Mattli.  x,  28)  :  Nolite  limere  eos  qui  occidunt  corpus,  etc,  nec  etiam 
aliquid  quod  ab  homine  posset  inferri,  secundum  illud  (Is.  li,  \%  :  Quis 
tu,  ut  timeas  ab  homine  mortali?  Ergo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3.  Fraeterea ,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
preec.  art.  2).  Sed  nihil  mnndanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtu- 
tis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  in  princ), 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  cives  civitatis  ccelestis.  »  Ergo 
nihil  humanum  formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur  (Luc.  xvui,  2),  quod  nec  Deum 
timebat,  nec  hominem  reverebatur. 

CONCLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoli- 
dilate  procedat,  vitiosa  est :  excusat  tamen  a  peccato,  quando  inviucibilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  autem  uunc  de  timore  quo  mala 
temporalia  timentur,  qui  provenit  ex  temporalium  bonorum  amore.  Indi- 
tum  aulem  est  unicuique  naturaliter  ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae 
ad  ipsam  ordinantur,  cum  debito  modo  :  ut  scilicet  amentur  hujusmodi 
non  quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  finem.  Unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo  amoris 
ipsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem,  et  per  consequens  est  peo- 
catum.  —  Nunquam  tamen  a  tali  amore  aliquis  tolaliter  decidit :  quia  id 
quod  est  naturale,  totaliter  perdi  non  potest;  propter  quod  Apostolus  dicit 
(Eph.  v,  29) :  Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Unde  etiam  illi  qui 
seipsos  interimunt,  ex  amore  carnis  suee  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  prae- 
sentibus  anguStiis  liberare.  Unde  contingere  potest  quod  aliquis  miniis  quam 
debeat,  timeat  mortem  et  alia  temporalia  mala,  propter  hocqu6d  minus 
debito  amet  ea.  Sed  quod  nihil  horum  timeat,  non  potest  ex  totali  defectu 
amoris  contingere ,  sed  ex  eo  qudd  aestimat  mala  opposita  bonis  quae 
amat,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  contingit  ex  superbia 
animi  de  se  praesumentis  et  alios  contemnentis,  secundtim  quod  dicitur 
(Job,  xli  ,  24) :  Factus  est  ut  nullum  timeret :  omne  sublime  videt :  quando- 
que  autem  contingit  ex  defectu  ralionis,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iii,  cap.  7,  circa  med.),  qu6d  «  Celtae  propter  stultitiam  nihil  timent. » 
Unde  patet  quod  esse  impavidum  est  vitiosum  (2),  sive  causetur  ex  defectu 

(1)  Intiiniditas,  seu,  utalii  vocant,  tiraoris  va-  (2)  Pcccatom  illud  est  mortale-,  ait  Sylvins,  si 

•nitas  est  qua  quispiam  morlis  et  aliorum  ma-  aut  ex  causa  mortali  provcniat,  aut  proptcr  inti- 

lorum  pericula  ncn  timet  ubi ,  quando  vtl  quo-  miditatem    magno    periculo   quis  se   objiciat, 

moilo  liincre  oportet,  quod  est  contra  rectam  absque  justa  causa. 
rationem  ac  proindc  peccatum. 
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amoris,  swe  causetur  ex  elatione  animi,  sive  causetur  ex  stoliditate;  quae 
tamen  excusat  a  peccato,  si  sit  invincibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  commendatur  a  timore  non  re- 
trahente  eum  a  bono,  non  quod  sit  absque  omni  timore  :  dicitur  enim 
(Eccli.  i,  28) :  Qui  sine  limore  est,  non  poterit  juslificari. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mors  vel  quidquid  aliud  ab  Iiomine  raortali 
potcst  inferri,  non  est  ea  ralione  timendum  ut  a  justitia  reeedatur  (1);  est 
tamen  timendum  inquantum  per  hoc  homo  potest  impediri  ab  operibus 
virtuosis  vel  quantum  ad  se,  vel  quantum  ad  profectum  quem  in  aliisfacit. 
Unde  dicitur  (Proveib.  xiv,  16)  '.Sapiens  timet  et  declinat  a  ma/o. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  temporalia  debent  contemni  inquan- 
tum  nos  impediunt  ab  amore  et  timore  Dei :  et  seeimdiim  lioc  etiam  non 
debent  timeri  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  16) :  Qui  thnet  Dominum,  nihil 
trepidabit.  Non  autem  debent  contemni  bona  temporalia,  inquantum  ins- 
trumentaliter  nos  juvant  ad  ea  quae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  esse  impavidum  opponatur  fortitudini  (2). 

Dehis  etiam  Sent.  II,  dist.  26,  queest.  II,  arl.  2  ad  4,  et  dist.  55,  quast.  I,  art.  2  corp.  iiu.  et 

dist.  44,  qusEst.  II,  ari.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  esse  impavidnm  non  oppo- 
natur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nullus  actus 
fortitudinis  impcditur  per  hoc  quod  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
limore,  aliquis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  aggceditur.  Ergo  esse  im- 
pavidum  non  opponitur  fortitudini. 

2.  Preeterea,  esse  impavidum  est  vitiosum  vel  propter  defectum  debiti 
amoris  (3),  vel  propter  superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus  de- 
Diti  amoris  opponitur  charitati,  superbia  autem  humilitali,  stultilia  autem 
prudentiee  sive  sapientiee.  Ergo  vitium  impaviditatis  non  opponitur  forti- 
tudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  m?dio.  Sed  unum 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Ciim  ergo  fortitu- 
dini  ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte  opponatur  ei  au- 
dacia ;  videtur  qu6d  impaviditas  ei  nori  opponatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  7)  ponit  impavidita- 
iem  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Intimiditas  seu  impavidum  esse ,  fortitudini  adversatur  secun- 
dum  defectum  timoris,  quo  non  timentur  ea  quse  timeri  debent;  sicut  timiditas  per 
excessum,  inquantum  timentur  quae  timeri  non  debeut. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxm ,  art.  3), 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem  virlus  moralis  ponil 
modum  rationis  in  materia  circa  quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet 
timor  moderatus  secundiim  rationem,  ut  scilicet  homo  timeat  quod  o;w- 
tet,  et  quando  oportet;  et  similiter  de  aliis.  Hic  autem  modus  rationis  cor- 
rumpi  potest  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  timiditas 
opponiiur  fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  sciiicet  homo  timet 
quod  non  oportet  (4);  ita  etiam  impavidiius  opponitur  ei   per  defec- 

(I)    Contra    monitum  Sapienlis    ccclesiastici  quod  ametur  vc!  onligcmur  ad  oniamlum;  sicut 

(cap.  4)  :  Pro  juslilia  aqonizare  pro  anima  faciuut  qui  peccare  uoi:  limcnt  ci  per  pcccaturu. 

lua.etusquc  admortcm  cerla  pro  justitia.  damnationem  incunere ,  quia    non  satis  Dcura 

(2!  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  for-  amant,  nec  satis  bonum  suum  cive  saiulcm  cu- 

titudinis  est  timorem  ita  modcrari  ut  inlra  limi-  rant. 

tes  recla?  ratiouis  scmper  sistat.  (4)  Ita  Mss.  el  cditi  passim.  Al.  :   Tiinel  quoi 

(5)  Quia  scilicet  non  timemus  id  amiltere  jio;i  debel ,  vel  s-. ■cu^dimt   quod  noii  Cehet, 

quod  non  amauius,  quantunicumque  digoum  sit  vcl  secundiim  quod  non  oporicL 
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tuni  timoris,  inquantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  est  mortem  sine 
timore  sustincre  et  aggredi,  non  qualitercumque,  sed  secundum  ratio- 
nem;  quod  non  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impaviditas  ex  sua  specie  corrumpit  me- 
dium  fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitnr  fortitudini  :  sed  secundiim 
suas  causas  nihiJ  prohibet  quin  opponatur  aliis  virtulibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitium  audaciae  opponiturfortitudini  secun- 
dum  excessu  i  audaciae,  impaviditas  autem  secundiim  defectum  timoris. 
Fortitudo  autcm  in  utraque  passione  medium  ponit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  qu6d  secundtim  diversa  habeat  diversa  extrema. 

QILESTIO  CXXVII. 

DE  AUDACIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  queeruntur  duo :  1*  Utrum  au- 
dacia  sit  peccalum.  —  2°  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  audacia  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  audacia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Job,  xxxix,  21)  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  praedi- 
cator,  secundiim  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  -11),  qu6d  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nullum  vitium  cedit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  peccatum. 

2.  Praelerea,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ), 
«  oportet  consiliari  quidem  corde,  operari  autem  velociter  consiliata. »  Sed 
ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia  non  est  pecca- 
lum,  sed  magis  aliquid  laudabiie. 

3.  Prseterea,  audacia  est  quaedam  passio  quee  causatur  a  spe,  ut  supra 
habi  ium  est  (i  2,  qusest.  xlv,  art.  2),  ctim  de  passionibus  agerelur.  Sed  spes 
non  ponilur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  pec- 
catum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  vni,  18)  :  Cum  audaci  non  eas  in  via, 
ne  forte  gravei  mala sua  in  te  (2).  Nulliusautem  societas  est  declinanda,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Audacia  moderatione  carens  lam  ratione  defectus  quam  ratione 
excessiis ,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  audacia,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qu.  xxm, 
art.  1,  et  quasst.  xlv),  est  quasdam  passio.  Passio  autem  quandoque  quidem 
est  moderata  secundum  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  per  defectum ;  et  secundum  hoc  est  passio  vitiosa. 
Sumnntur  autem  quandoque  nomina  passionum  a  superabundanti;  sicut 
ira  dicitur  non  quaecumque,  sed  superabundans,  proutscilicet  est  vitiosa : 
et  hoc  etiam  modo  audacia  per  snperabundantiam  dicta  ponitur  essepec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  ibi  sumitur,  secundum  qudd 
est  moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

(I)  Andacia  non  hic  sumitur  prout  simpliciter  et  nimis  conliilentem,  qui  quiclvisaudet,necri- 

est  qnwilara  passio,  sed   quatenus  impoiiat  ex-  tionis  judicium  sequitur.  sed  impetnm  suarum 

cessuai  passiouis  illius,  quS  quis  in  invadcndo  passionumet  suse  voluntatis  iusolenliam.  Et  cap. 

ve!  aggrcdiemlo  pcricula  nimiuni  sibi  pratlidit;  Xxn  de  hlia  audaci  Jicil  quftd  patrem  et  virum 

quod  cst  contra  rationem  ac  proinde  vitiosum.  eonfundit ,  et  ab  impiis  non  minorabitur ,  io 

(2j  Per  audacem  iutclligit  Sapiens  temerarium  est,  non  cjjl  in  vitiis  inferior  quam  impii. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  festiva  commendabilis  est  post 
consilium,  quodesl  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  vellet  fesiine 
agere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitiosum ;  esset  enim  quaedam  praeci- 
pitatio  actionis,  quod  est  vitium  prudentiae  oppositum.  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  liu,  art.  3).  Etideo  audaeia,  quae  operatur  ad  velocitatem  operandi, 
intantum  iaudabilis  est,  inquantum  a  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  vitia  innominata  sunt,  et  simililer 
quaedam  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  ii,  cap.  7).  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passionibus  uti  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Praecipue  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  de- 
signanda,  quarum  objectum  est  malum ;  sicut  patet  de  odio,  timore,  ira  et 
audacia.  Spes  autem  et  amor  habet  bonum  pro  objecto,  et  ideo  magis  eis 
utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  audacia  opponatur  foutitudim  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  audacia  non  opponatur 
forlitudini.  Superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  cpponitur  humilitati. 
Ergo  audacia  magis  opponitur  humilitali  quam  fortitudini. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse  vituperabilis,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se  periculis  inor-- 
dinate  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  praecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  perlinere.  Ergo  audacia,  se- 
cundiim  quod  est  peccatum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  fortitudo  estcirca  timores  et  audacias,  utdictum  est(qucest. 
cxxih,  art.  3).  Sed  quia  timiditas  opponitur  fortitudini  secundiim  excessum 
timoris,  habet  illud  vitium  oppositum  timiditati  secundilm  defectum  timo- 
ris.  Si  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audaciae,  pari 
ratione  opponetur  ei  aliquod  vitium  propler  audaciaedefectum.  Sed  hoc  non 
invenitur.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  n  et  m,  cap.  ult.  utrobique) 
ponit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Audacia  adversatur  fortitudini,  quae  circa  timores  et  audacias 
versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  praec.  art.  2J. 
ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia  circa 
quam  est.  Et  ideo  omne  vitium  quod  importal  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  moralis,  opponitur  illi  virluti  morali,  sicut  immo- 
deratum  moderato.  Audacia  autem,  secundiim  quod  sonat  vitium,  impor- 
tat  excessum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  manifestum  estqudd 
opponitur  virtuti  fortitudinis  quae  est  circa  timores  et  audacias,  ut  supra 
dictum  est(quaest.  cxxm,  art.  3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principaliter  secundiim  causam  vitii,  sed  secundnm  ipsam  vitii  spe- 
ciem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  audacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  op- 
ponitur  praesumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

^  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  secu^dtim  ejus  effectum.  No- 
cumentum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est  eiTectus  ipsius.  Unde  nec 
etiam  secundum  hoc  attenditur  audaciae  oppositio. 

(I)  AuJacia  immo:!crala  de  qiia  h\c  scrmo  cst  fortitudiui  ailversatnr ;  sicnt  aiulacia  rscte  tesu» 
pcraiac.;!  liisnc  virtuicm  pcrtini'*. 
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Ad  tertium  dieendum,  quod  motus  audaciae  consistii  in  invadendo  id 
quod  est  homini  conlrarium,  ad  quod  natura  inclinat.  nisi  inquantum  talis 
inclinatio  impedilur  per  timorem  patiendi  nocumentum  ab  eo.  Et  ideo  vi- 
tium  quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium  defectum,  nisi  timi- 
ditatem  tantiim  (1).  Sed  audacia  non  semper  concomilatur  tanttim  defec- 
tum  timiditatis :  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  7),  «  au- 
daces  sunt  pravolantes,  et  volentes  ante  perieula,  sed  in  ipsis  discedunt,» 
scilicet  prae  timore. 

QU^STIO  CXXVIII. 

DE  PARTIBUS  FORTITUDINIS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitudinis :  et  primo  considerandum  est 
quae  sint  fortitudinis  partes;  secundo  de  singulis  partibus  est  agendum. 
ARTICULUS  UKICUS.  —  utrum  partes  fortitudinis  convenienteu 

ENUMERENTUR. 

De  ais  etiam  infra,  qusest.  CXXll  ,  art.  5,  et  qusest.  CXXXIV,  art.  4,  et  qusest.  cxxxvi,  art.  4,  et 

qusest.  CLXI,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  35,  qusest.  III,  art.  3,  quiest.  II  et  IV. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  partes  forti- 
tudinis  enumerentur.  Tulliusenim  in  suaUhetor.(Deinvent.lib.ii,aliquant. 
ante  fin.)  ponit  forLitudinis  quatuor  partes,  scilicet  «magniflcentiam,  fldu- 
ciam,  patientiam  et  perseveranliam  :  »etvidetur  quod  inconvenienter.  Ma- 
gnificentia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertinere,  quia  utraque  est  circa 
pecunias,  et  «  necesse  est  rnagniflcum  liberalem  esse,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  liberalitas  est  pars  justitiae,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  cxvn,  art.  5).  Ergo  magniflcentia  non  debet  poni  pars  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur  esse  quam  spes.  Sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus.  Ergo  fiducia 
uon  debet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula.  Sed 
magnificentia  etfiducia  non  importantin  sui  ratione  aliquam  habitudinera 
ad  perieula.  Ergo  non  ponuntur  convenienter  partes  fortitudinis. 

•4.  Praeterea,  patientia,  secundum  Tullium  (loc.  sup.  cit.),  importat  diffl- 
cilium  perpessionem ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia 
est  idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet  virtute,  non  debet  poni 
pars  alicujus  specialis  virtulis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute  :  dicitur  enim  (Matth.  xxiv,  13) :  Qul  perseveraverit  usque  in  finem.  hic 
salvus  erit.  Ergo  perseverantia  nondebet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  i,  in  Somn.  Scip.  cap.  8  circa  med.)  ponit 
septem  paries  fortitudinis,  scilicet  «  magnanimitatem,  fiduciam,  securita- 
tem,  magnificenliam,  constantiam,  tolerantiam,  firmilatem. »  Andronicus 
etiam  ponit  septena  virtutes  annexasfortitudini,  quae  sunt  «  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitas,  virilitas,  perseverantia,  magnificentia,  andragalhia. » 
Ergii  videtur  qu6d  i.isufflrienter  Tullius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristotetes  (Ethic  lib.  ui,  cap.  8)  ponit  quinque  partes  for- 
titudinis ;  quarum  prima  rsl  politica,  quse  fortiter  operatur  propter  timorem 
vel  exhonorationis,  vel  poenae ;  secunda  est  militaris,  quae  fortiter  operatur 

(1)  Quod  verum  est,  ut  animadvertit  Sylvius,  ignavia  qualeniis  opponittir  fortitudini  pcr  de- 
si  iar  tiniiditatem  intelligatur  quiilquid  eo  uo-  fectum  audaciae,  couiprelicndi  solet  noiuiuetum- 
mino    snlnt     titrnifirari     ft    rnirmrplu>nili       Nani  diiiltis.  ut  dictum  cst  falla;St.  CXXV    aft.   «,. 


QILEST.  CXXVIIi,  ART.  UNICUS.  207 

propter  artem  vel  experientiam  rei  bellicae;  tertia  est  fortitudo,  quae  for- 
titer  operatur  ex  passione,  praecipue  irae;  quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter 
operatur  propter  consuetudinem  victoriae;  quinta  est  fortitudo,  quae  forti- 
ter  operatur  propter  inexperienliam  periculorum.  Has  autem  fortitudines 
nulia  praedictarum  enumerationumcontinet.  Ergo praedictae enumerationes 
partium  fortitudinis  videntur  esse  inconvenientes. 

CONCLUSIO.  —  Qualuor  sunt  fortitudinis  integrales  partes ,  quarum  fiducia  ac 
magnificentia  ad  acturu  ejus  aggrediendi,  patienlia  vero  et  perseverantia  ad  susti- 
nendi  actura  spectant :  qua;  virtutes  extra  fortitudinis  materiam  extensae,  etiampo- 
tentiales  fortiludinis  partes  recle  dici  possunt. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii),  alicujus 
virlutis  possunt  esse  triplices  partes,  scilicet  sub  ectivae,  integrales  et  po- 
tentiales.  Fortitudini  autem,  secundiim  qu6d  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assignari  partes  subjeelivae  (1),  eo  quod  non  dividitur  in  muitas  vir- 
tutes  specie  differentes,  quia  est  circa  materiam  valde  specialem  (2).  — 
Assignantur  autem  ei  partes  quasi  integrales  et  potentiales  :  integrales 
quidem  secundum  ea  quae  oportet  concurrere  ad  actum  fortitudinis  (3); 
potentiales  autem,  secundum  quod  ea  quae  forLitudo  observat  circa  diffi- 
cillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquae  aliae  virtutes  observant  circa 
quasdam  alias materias  mintis  difficiles;  quae  quidem  virtutes  adjunguntur 
fortitutlini,  sicut  secundariae  principali.  Est  autem,  sicutsupra  dictum  est 
(quaest.  cxxm,  art.  3  et  6),  duplex  fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur.  Quorum  primum 
pertinet  ad  animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum 
habeat  ad  aggrediendum,  et  quantum  adhoc  ponit  Tullius  fiduciam :  unde 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i),  quod  «  tiducia  est  per  quam  magnis  et  honestis 
in  rebus  multum  ipse  animus  in  se  iiducise  certa  cum  spe  collocavit. »  Se- 
cundum  autem  perlinet  ad  operis  executionem,  ne  sciiicet  aliquis  deficiat 
in  execulione  illorum  quaa  fiducialiter  inchoavit :  et  quantum  ad  hoc  ponit 
Tullius  magnificentiam  :  unde  dicit  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendida  propositio- 
ne  cogitatio  (4)  atque  administratio, »  id  est,  executio;  ut  scilicet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.  Hsec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  eiunt  quasi  partes  inte- 
grales  ipsius.  sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest;  si  autem  referantur  ad 
aliquas  alias  materias,  in  quibus  est  minus  difflcultatis,  erunt  virtutes  dis- 
tinctasafortitudine  secundum  speciem  suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut 
secundarium  principali :  sicut  magnificentia  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2)  ponitur  circa  magnos  sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  videtur 
idemesse  fiduciae,  circa  magnos  honores.—  Ad  alium  autem  actum  forti- 
tudinis,  qui  est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  ne  diffl- 
cultate  imminentium  malorumanimusfrangatur  per  tristitiam,  et  decidat 
asuaniagnitudine;et  quantiim  adhocponitpa«en«am;unde  dicil  quod 
«  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  aut  diffi- 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  »  Aliud  autem  est  ut  ex  dititurna 
difficilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc  quod  desistat,  se- 

(4)  Quia,  ut  aiunt,  ipsa  est  species  specialis-  fqrtitudinis,  sed  quia  ad  intcgnim  ejus  officiura 

sima,  id  est,  quae  non  alias  specics  sub  se  con-  requiruntur. 

'"!*'•  „  ...            .     ,  (4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi,  et  edit. 

!-)  hcihcet  pencula  mortis  qua)  omnia  sunt  Patav.  ei  Tullii  textu,  agilatio.  Et  recte.  Noo 

'  il'^e™  »;neris>  etiamsi  alia  sint  aliis  majora.  enim  tantum  ad  magnificentiam  pertinet  aliquid 

lo)  Lx  his  patet  quod  partes  intcgrales  non  sic  maguum  cc  gitare ,  sed  exequi;  quod  signiticat 

i.  jt  mteiiigende,  quasi  n  ipsi»  coalescat  yirtaa  agUaUo, 
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cundum  illud  (Hebr.  xn,  3):  Non  faligemini  animis  vestris  deficientes  ;  et 
quantum  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde  dicit  qudd  «  perseverantia  esi 
in  ratione  bene  considerata  stabilis  et  perpetua  permansio. »  Haec  etiam 
duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius :  si  autem  ad  quascumque  malerias  difficiles  referantur, 
erunt  virtutes  a  fortitudine  distinetEe;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  secun- 
dariae  principali. 

AAprimum  ergo  dicendum,  quodmagnificentiacircamateriamliberalitatis 
addit  quamdam  maguitudinem,  quas  pertinet  ad  rationem  ardui;  quod 
est  objectum  irascibilis,  quam  principaliter  perficit  fortitudo  :  et  ex  hac 
parte  pertinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spes  qua  quis  de  Deo  confidit,  ponitur 
virtus  theologica,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvu,  art.  5,  et  \  2,  quaest. 
lxii,  art.  3).  Sed  per  fiduciam,  quae  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi,  videtur 
periculosum  esse,  quia  in  his  deficere  est  valde  nocivum.  Unde  etiamsi 
magnificentia  et  fiducia  circa  quaecumque  alia  magna  operanda  vel  aggre- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  affinitatem  cum  fortitudine,  ratione 
periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  patientianon  solum  patitur  pericula  mor- 
tis,  circa  quse  est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitia.  sed  etiam 
quaecumque  alia  difficilia  sive  periculosa  :  etsecundum  hoc  poniturvirtus 
adjuncta  forlitudini;  inquantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars 
integralis  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  perseverantia,  secundum  qu6d  dicitconti- 
nuitatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstanlia  omnis  virtutis  esse  po- 
test;  ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundiim  quod  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  sexlum  dicendum,  qu6d  Macrobius  ponit  quatuor  prsedicta  a  Tullio 
posita,  scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  toierantiam,  quam  ponit  loco,  pa- 
tientia3,  et  firmitatem,  quam  ponil  loco  perseverantiae ;  suporaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicet  magnanimitas  et  securitas,  a  Tullio  sub  fidncia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  specialiadistinguit.  Nam  fidu- 
cia  imporfit  spem  hominis  ad  magna  :  spes  autem  cujusiibet  rei  praesup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem  (3).  Dietum  est  enimsupra(4  2,  quaest.  xl,  art.  7),  qu6d 
spes praesupponit  ,.:norem et  desiderium rei  speratae.  Vel potest  LVliiis  dici, 
qu6dfiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ;  magnanimitas  ai./em  ad  ma- 
gnitudinem  rei  speratae.  Spesautem  firmaesse  nonpotest  nisi  amoveatur 
contrarium  :  quandoque  enim  aliquis,  quantum  ex  seipso  est,  speraret 
aliquid;  sed  spes  tollitur  propter  impedimentum  timoris  :  timor  enim 
quodammodo spei  eontrariatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quae  excludit  timorem.  Tertium 
autem  addit,  scilicet  constautiam,  quae  sub  magnificentia  comprehendi 
potest.  Oportet  enim  in  his  quse  magnifiee  aliquis  facit,  constantem  ani- 

(1)  Quasi  e\  ejus  auxilio  effectum  stiffi  spei  credulilatem  mali  vilandi,  seu  boni  consequendi 
expectans  :  alioigiiin  confideus  in  seipso  sino  ol  inde  speni  conficiendi ;  facit  cnim  ut  id  quod 
Tespcctii  ad  auxilium  Dei,  sine  quo  quajvis  hu-  est  arduuni  crcdatur  lieri  posse,  ct  cjus  doside- 
mana  fortitud»  inlirmitus  est,  in  cam  incuiTcrct  riuiu  injicil,  ut  moilo  patebit  :  unde  S.  Ilioniw 
Proplietassentciiliam  quam  Iiiir.  xvil)  vidcre  (quxst.  seiiiient.)  magnanimilatem  loco  iideutis 
est  :  Malcdiclus  qui  conftdit  in  hominc,  clr.  nouit. 

(2)  Masnanimitas    uliuni<i,io    laiit,    scH;:>: 
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mum  habere.  Etideo  Tullius  ad  magniflcentiam  pertinere  dicit  non  solum 
administrationem  rerum  magnarum,  sed  etiam  animi  amplam  excogitatio- 
nem  ipsarum.  Potest  etiam  constantia  ad  perseverantiam  pertinere,  ut  per- 
severans  dicatur  aliquis  ex  eo  quod  non  desisiit  propter  diuturnitatem, 
constans  autemex  eo  quod  non  desistit  propter  qusecumque  alia  repugnan- 
tia.  Dla  etiam  quse  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tullio  et  Macrobio,  magna- 
nimitalem  autem  cum  Macrobio.  Lenia  autemestidem  quod  patientia  vel 
tolerantia  :  dicit  enim  qudd  « lenia  est  habitus  promptus  tributusadconari 
qualia  oportet,  et  sustinere  quae  ratio  dicit. »  Eupsychia  aulem,  id  est, 
bona  animositas,  idem  videturesse  quod  securitas  :  dicit  enim  qudd  est 
«  robur  animse  ad  perficiendum  opera  ipsius. »  Virilitas  autem  videtur  idem 
esse  quod  fiducia ;  dicit  enim  quod  «  virilitas  est  habitus  per  se  sufficiens, 
tributus  in  his  quaesecundum  virtutem  sunt.  »  Magnificentise  autem  addit 
andragathiam ,  quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos  strenuitas  potest 
dici.  Admagnificentiam  autem  pertinet  non  solum  quod  homo  consistat  in 
executione  magnorum  operum,  quod  pertinet  ad  conslantiam,  sed  etiam 
cum  quadam  virili  prudentia  et  sollicitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet 
ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  (1):uride  dicit  quod  andragathia  «  est 
viri  virtus  adinventiva  communicabilium  operum. »  Et  sic  patet  qudd  om- 
nes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales  reducuntur,  quas  Tullius 
ponit. 

Ad  septimuvi  dicendum,  qudd  illa  quinque  quse  ponit  Aristoteles  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis :  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis, 
differunt  tamen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxm,  art.  1  ad  2). 
Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 

QILESTIO  GXXIX. 

DE  MAGNAMMITATK,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudinis  partibus ,  ita  tamen  ut  sub  qua- 
tuor  principalibus,  quas  Tullius  ponit,  alias  comprehendamus;  nisi  quod  magnani- 
mitatem  de  qua  etiam  Aristtfteles  tractat,  loco  iiduciae  ponemus.  Pnmo  ergo  couside- 
randum  erit  de  magnanimitate;  secuudo  de  magnificentia;  tertio  depatieniia;  quarto 
de  perseverantia.  Circa  primum  primo  considerandum  est  de  magnanimitate,  se- 
cundode  vitiisoppositis.  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  magnanimitas 
sit  circa  honores.  —  2°  Utriim  magnanimitas  sit  solum  circa  mngnos  honores.  — 
3°  Utriim  sit  virtus.  —  n"  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  5*  Utrum  sit  pars  fortiludi- 
nis.  —  6°  Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam.  —  7°  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem. 
—  8"  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortuus. 

ARTICITLITS  I.  —  otrum  magkammitas  sit  circa  honores  (2). 
De  Iiis  etiara  supia,  quaest.  XXTIU,  et  infra,  pnescnti  quest.  art.  4  et  8,  et  qnxst.  cxxzi,  art.  2  corp. 
et  Sent.  m,  dist.  26,  qutest.  n,  art.  2  ad  4,  et  dist.  53,  quaest.  III,  art.  3,  queest.  I  corp.  et  ad2, 
et  dist.  54,  quarst.  t,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  magnanimitas  non  sit  circa 
Ihonores.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi.  Animusautem  pro  vi 
irrascibili  ponitur,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  ubi  Philosophus 
dicit,  quod  in  «  sensitivo  appetitu  est  desiderium  et  animus,  »  id  est 

(liSicexplicatipse  Budams  gracuni  dvSpi^Sia;  (2)  Jnxta  mentem  D.  Thomse  magnanimitas  est 

addcns  quud  etiam  ad  probitatem  signilicandam  Tii  tusinclinansadmagnainomnivirlutnmgeaere 
tc!  oflicium  boni  viri  ab  Herodoto  usurpatur.  opora  eicquenda,  quae  sint  magnohonoredigna. 
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concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed  honor  est  quoddam  bouum  uuiicupis- 
cibile,ciim  sit  prsemiuin  vii'tutis.  Ergo  videtur  quod  magnanimitas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  cum  sit  virtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones  vel  operationes.  Non  autem  est  circa  operationes,  quia  sic  esset 
pars  justitiae  :  et  sic  relinquitur  quod  sit  circa  passiones.  Hcnor  autem  noa 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Prseterea,  ratiomagnanimitatisvidetur  pertinere  magis  ad  prosecutio- 
nem  quam  ad  fugam  :  diciiur  enim  magnanimus,  quia  ad  magna  tendit. 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  qu6d  cupiunt  honores,  sed  magis  ex  eo 
quod  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(£thic.  lib.  iv,  cap.  3),  quod  «  ma- 
gnanimilas  est  circa  honoies  et  inhonorationes  (\).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  magnis  versetur  magnanimitas ,  ut  suum  nomen 
indicat,  honores  autem  inler  res  externas  maxime  emineant,  rectediciturmagnani- 
mitatem  circa  honores  versari. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  magnanimitas  ex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna.  Consideratur  autem  hahitudo  virtutis 
ad  duo  :  primo  ad  materiam  circa  quam  operatur ;  alio  modo  ad  actum 
proprium,  qui  consistit  in  debito  usu  talis  materiae.  Et  quia  habitus  virtu- 
tis  principaliter  ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principaliler  dicitur  aliquis 
magnanimus ,  quia  habet  animum  ad  aliquem  magnum  actum  (2).  Aliquis 
autem  actus  potest  dici  dupliciter  magnus  :  uno  modo  secundiim  propor- 
tionem  ;  alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potest  dici  actus  secunduir. 
proportionem,  etiam  qui  consistitin  usu  alicujus  rei  parvae  vel  mediocris, 
puta  si  aliquis  illa  re  optime  utatur;  sed  simplieiter  e4t  absolute  magnus 
actus  est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maximas.  Res  aulem  quse  in  usum 
hominis  veniunt,  sunt  res  exteriores ;  inter  quas  simpliciter  maximum  est 
honor,  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti ,  utpote  testificatio  quaedam 
exislens  de  virtute  alicujus.  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cui,  art.  1  et2J; 
tum  etiam  quia  Deo  et  optimis  exhibetur ;  tum  etiam  quia  homines  propter 
honorem  consequendum ,  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia  postpo- 
nunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  magnanimus  ex  his  quae  sunt  magna  abso- 
lute  et  simpliciter,  sicut  dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quse  sunt  difficilia 
simpliciter.  Et  ideo  consequens  est  quod  magnanimitas  consistat  circa 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  vel  malum ,  absolule  quidem 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem ;  sed  inqnantum  additur  ra- 
lio  ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem :  el  hoc  modo  honorem  respicit 
magnanimitas ,  inquantum  scilicet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  honor,  etsi  non  sit  passio  vel  operatio, 
esttamen  alicujuspassionisobjectum,scilicetspei,  quse  tenditin  bonumar 
duum.  Etideo  magnanimitas  est  quidem  iminediate  circa  passionem  spei: 
mediate  autem  circa  honorem,  sicut  circa  objectum  spei ;  sicut  et  de  forti- 
tudine  supra  dictum  est  (qiraest.  cxxm,  art.  4  et  5),  quod  est  circa  pericula 
mortis ,  inquantum  sunt  objectum  timoris  et  audaciaa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo 

(4)  Ex  grseco  aTn*ia5  quod  molprnus  interpres  verb!s  quoB  sic   habent  :   magnanimitas  poiT* 

vertit  ignomiuiai,  velusautcm  ut  liic.  [\i.i^a.\civfU)  circa  magna  n  ipso  ejus  nomine 

(2)  Hoc  ctiam  imlicat  1'Iiitosophus  in  antiquis  versari  videtur. 
et   opud  S.  '1'homam  lect.   8  statim  a  primis 
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quod  pro  eis  adipiseendis  nil  inconveniens  faciunt,  nec  eos  nimis  appre- 
tiantur,  laudabiles  sunt  (1).  Si  quis  autem  hoc  modo  contemneret  honores, 
qudd  non  curaret  facere  ea  quae  sunt  digna  honore,  hoc  vituperabile  esset. 
Ethoc  modo  magnanimitas  est  circa  honores,  ut  videlicet  studeat  facere 
ea  quae  sunt  honore  digna,  non  tamen  sicut  pro  magno  aastimethumanum 
honorem. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  magnanimitas  de  sui  ratione  habeat  quod  sit 

CIRCA   MACNUM   HONOREM. 
I)»  his  etiam  supra,  quaest.  IX,  art.  3  corp.   et  infra,  pisesenti  queest.  art.  4  iid  I,  et  qusest.  CXXI, 
art.  2  ad  2.,  et  Seut.  III,  dist.  9,  qutest.  I,  art.  \,  queest.  II  corp.  ct  qusest.  Iil   ad  5,  ct  uist.  54» 
quicst.  I,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  magnanimitas  de  sui  ra- 
tione  non  habeat  quod  sit  circa  magnum  honorem.  Propria  enim  materia 
magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  magnum  et  par- 
vum  accidunthonori.  Ergo de  ratione  magnanimitatis non eslquod sitcirca 
magnum  honorem. 

2.  Praeterea,  sicut  magnanimitas  est  circa  honores ,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras.  Sed  non  est  de  ratione  mansuetudinis  quod  sit  circa  iras  ma- 
gnas  vel  parvas  (2).  Ergo  eliam  non  est  de  ratione  magnanimitatis  quod 
sit  circajnagnos  honores. 

3.  Praeterea,  parvus  honor  minus  distat  a  magno  honore  quam  exhono- 
ratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonorationes.  Ergo  etiam 
et  circa  parvos  honores.  Non  ergo  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  n,  cap.  7),  quod  «  ma_ 
gnanimitas  esl  circa  magnos  honores.  » 

CONCLUSIO.  —  De  ratione  magnanimitatis  est ,  quod  circa  magnos  honores  ver- 
seiur. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Physic.  lib.  vn, 
text.  17  et  18),  virtus  est  perfectio  quaedam ;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potentiaa  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  (De  coelo,  lib.  i,  text.  116). 
Perfectio  aulem  potentiae  non  attenditur  inqualicumqueoperatione,  sedin 
operatione  quae  habetaliquam  magnitudinem  aut  difficuUatem.  Quaelibet 
enim  potentia,quantumcumque  imperfecta,  potest  in  aliquamoperalionem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet,  ut  sitcirca 
difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (F.thic.  lib.  u,  cap.  3,  in  fin.).  Difficile  autem 
et  magnum  (quae  ad  idem  pertinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  rationis,  inquantum  scilicet  difficile  est  medium 
rationis  adinvenire,  et  in  aliqua  materia  statuere ;  et  ista  difficultas  solurn 
invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium,  et  etiam  in  actu  justitise.  Alia 
autem  difficultas  est  ex  parte  materiae,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus  •,  et  ista  difficultas 
praecipue  attenditurinaliis  virtutibusmoralibus,quae  suntcirca  passiones, 
quia  «  passiones  pugnant  contra  ralionem ,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21).  Circa  quas  considerandum  est  quod 
quaedam  passiones  sunt  quae  habent  magnam  vim  resistendi  rationi,  prin- 
cipaliter  ex  parte  passionis  :  quaedam  "vero  principaliter  ex  parte  rerum 
quae  sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 

(\)  Sicut  e  contrario  vituperutionc  dicrii  qni  <2)  Sive  indiffeiens  ci  est  an  sint  irje  niain» 

ob  cxpUndam  ambitionem  sunni   nequiter   le  vel  parvoe  quas  veluti  objecta  respiciat  vcl  quas 

/tumitiant.utSapicnsloqnitur;  sive  «mrvantur  proponat  sibi  moderandas,  cum  aeque  parvte  aa 

obsequio  ut  honore  douentur,  »  sicut  loquitur  cjus  iuiioncm  ac  inagnce  suf/iciant. 
Ambrosius. 
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repugnandi  rationi,  nisi  fuerint  vehementes  :  e6  quod  appetitus  sensiti- 
vus,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  opponuntur  nisi  circa  id  quod 
est  magnum  in  ipsis  passionibus :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timo- 
res  et  audacias;  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  coir 
cupiscentias ;  et  similiter  mansueiudo  est  circa  maximas  iras.  Passione, 
autem  quaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebu 
exterioribus,  quae  sunt  passionum  objecta,  sicut  amor  vel  cupiditas  pecu 
niae  sive  honoris.  Et  in  his  oportet  esse  virtutem  non  solum  circaid  quod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora :  quia  res  exte- 
ritis  existentes,  etiamsi  sint  parvas,  sunt  multum  appetibiles,  utpote  ne- 
cessariae  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duae 
virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  vel  moderatas,  scilicet  liberalitas, 
alia  autem  circa  pecunias  magnas,  scilicet  magnihcentia.  Similiter  etiam 
et  circa  honores  sunt  duae  virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  honores, 
quae  innominata  est;  uominatur  tamen  ex  suis  extremis  quae  sunt  pkiloti- 
mia,  id  esl,  amor  honoris;  et  aphilolimia,  id  est,  sine  amore  honoris :  lau 
datur  enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque  autem  qui  non  cu- 
rat  de  honore,  prout  scilicet  utrumque  moderate  tieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  magnanimilas.  Et  ideo  dicendum  est  quod  propria  ma- 
teria  magnanimitatis  est  magnus  honor  (1) ;  et  ad  ea  tendit  magnanimus, 
quse  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnum  et  parvum  per  accidens  se 
habent  ad  honorem  secundum  se  consideratum ;  sed  magnamdifferentiam 
faciunt,  secundum  qu6d  comparantur  ad  rationem ,  cujus  modum  in  usu 
hdnoris  observari  oportet,  qui  multo  difficilius  observalur  in  magnis  hono- 
ribus  quam  in  parvis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira  et  in  aliis  materiis  non  habet  diffl- 
cultatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  opor- 
tet  esse  virtutem  (3).  Alia  autem  est  ralio  de  divitiis,  et  honoribus,  quae 
sunt  res  extra  animam  existentes. 

Ad  lertium  dicendum  ,  quod  ille  qui  bene  magnis  utitur,  mult6  magis 
potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  intendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicutminores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci- 
licet  virtus  non  potest  sufficienter  honorari  ab  homine  ,  cui  debetur  honor 
a  Deo.  Et  ideo  non  extollitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se,  sed  magis  eos  contemnit;  et  multo  magis  moderatos  aut  parvos. 
Et  similiter  etiam  dehonorationibus  nou  frangitur,  sed  eas  contemnit,  ut- 
pote  quas  reputat  sibi  indigne  afferri. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  magnanimitas  sit  vietus  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxx,  art.  2,  etSent.  II,  dist.  42,  qiiaest.  II,  art.  4  corp.  et  IV,  dist.  33, 
quaesL.  III,  art.  2  ad  -I,  et  De  malo,  quaest.  VIII,  art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  virtus. 
Omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non  con- 
sistit  in  medio ,  sed  in  maximo  :  quia  magnanimus  «  miximis  digniflcat 

(1)  Itaque,  ut  ait  Billuart,  quaruvis  magnani-  (o)Nempe  vel  absolutevelsecundum  rationem; 
mus  parvipcndal  lionorem  mundanum,  quia  fra-  uon  enim  qnccvisct  iiualiscumquc  virtusquodest 
gilis  tt  fluxus  est,  atqtie  bonis  ac  malis  comniu-  maximum  absolutc  respicit,  sed  secuudum -quoa 
nis;  otlamcn  vcrum  et  solidum  ci  virtute  hono-  juxta  proportionem  suam  potest. 

rem  apud  Deum,sanctosetviroslionest,os8Bstimat  (4)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  magDtni* 

et  secundario  appetit.  mitatem  esse  yirtutem. 

(2)  Quanto  magis  honnres  magni  blandiuntur 
vel  meutcm  suo  fastu  titillant. 
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seipsum, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnanimitas  non  est 

virtus» 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  habet,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  qugest.  lxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  virtu- 
tem  non  habens  magnanimitatem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  princ),  quod  «  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum, 
temperatus  est,  magnanimus  autem  non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  »  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  dis- 
positiones  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
«  motus  lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabihs. » 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

4.Praaterea,  nulla  virtus  opponituralteri  virtuti.  Sed  magnanimitas  op~ 
poniturhumilitati :  nam  «  magnanimus  se  dignum  reputatmagnis,  et  alios 
contemnit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

5.  Preeterea,  cujuslibet  virtutis  proprietates  sunt  laudabiles.  Sed  magna- 
nimitas  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles  :  primd  quidem,  quia 
magnanimus  non  est  memor  beneficiorum ;  secundd,  quia  est  otiosus  et 
tardus;  terli6,  quia  utitur  ironia  ad  multos;  quarto,  quia  non  potest  aliis 
convivere;  quinto,  quia  magis  possidet  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo 
magnanimitas  non  est  virlas. 

Sed  conlra  est  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur  (II.  Machab.  xiv,  18) : 
Nicanor  audiens  virtutem  comitvm  Judx,  et  animi  magniludinem,  quam 
pro  patrix  certaminibus  habebant,  sanguine  judicium  facere  metuebat. 
Laudabilia  autem  sunt  solhm  virtutum  opera.  Ergo  magnanimitas  ad  quam 
pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  virtus;  quippe  quae  modum  rationis  pouit  circa 
magnos  hocores. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  virtutis  humanse  pertinet  ut  in 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num.  Inter  cseteras  autem  res  humanas  exteriores  honores  praecipuum  lo- 
3um  tenent,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et  1  2,  quajst.  n,  art.  2, 
arg.  3).  Et  ideo  magnanimitas,  quae  modum  rationis  ponit  circa  magnos 
honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iv,  cap.  3,  parum  a  princ),  «  magnanimus  est  quidem  magnitudine 
extremus,  »  inquantum  scilicet  ad  maxima  tendit;  eo  autem  quod  ut  opor- 
tet,  medius,  qula  videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  secundum  rationem 
tendit :  eo  enim  quod  est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificat,  ut  ibi- 
dem  dicitur;  quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  virtutum  non  est  inteiiigenda 
secundiim  actus,  ut  sciiicet  cuilibet  competat  habere  actus  omnium  vir- 
tutum.  Unde  actus  magnanimitatis  non  competit  cuilibet  virtuoso,  sed 
solum  magnis.  Sed  secundiim  principia  virtutum,  quse  sunt  prudentia  et 
gratia,  omnes  virtutes  sunt  connexae  secundum  habitus  simul  in  anima 
existentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere  habitum  magnanimitatis, 
per  quem  hciiicet  disponilur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secun- 
diim  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corporales  motus  diversificantur  secundiim 
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diversas  animae  apprehensiones  et  affectiones.  Et  secundum  hoc  contingit 
qu6d  ad  magnanimitatem  consequuntur  quaedam  aceidentia  determinata 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  motus  provenit  ex  eo  quod  homo 
ad  multa  intendit  quae  explere  festinat.  Sed  magnanimus  intendit  solum 
ad  magna,  quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigent  magna  attentione,  et  ideo 
habet  motum  tardum.  SimUiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  praecipue* 
competit  his  qui  de  quibuslibet  contendere  volnnt,  quod  non  pertinetad 
magnanimos,  qui  non  intromittunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae 
dispositiones  corporalium  moluum  conveniunt  magnanimis  secundiim 
modum  affectionis  eorunr,  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dispositiad 
magnanimitatem,  tales  conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  homine  inveniluraliquid  magnum,quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturae.  Magnanimitas  ergo  facit  quod  homo  se  magnis  dignificet  secun- 
dum  considerationem  donorum  quae  possidet  ex  Deo;  sicut  si  habet  raa- 
gnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  quod  ad  perfecta  opera  virtutis 
tendat :  et  similiter  est  dicendam  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  pula 
scientiae,  vel  exlerioris  fortunae.  Ilumilitas  autem  facit  quod  homo  seipsum 
parvipendat,  seeundum  considerationem  proprii  dcfectus.  Similiter  etiam 
magnanimitas  contemnit  alios  secundum  quod  deficiunt  a  donis  Dei;  noa 
enim  tantum  alios  appreliatur  quod  pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed 
humilitas  alios  honorat  et  superiores  aestimat,  inquantum  in  eis  aliquid 
inspicit  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  (Psal.  xiv,  4)  de  viro  justo  (i)  :  Ai 
nihilum  decluctus  est  in  conspectu  ejus  malignus,  quod  pei  tinet  ad  con- 
temptum  magnanimi;  limentes  autem  Dominum,  glorificat,  quod  pertinet 
ad  honoratiouem  humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimitas  et  humilitas  non 
sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  quia  psocedunt 
secundum  diversas  considerationes  (2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietates  illae  secundum  qu6d  ad  ma- 
gnanimum  pertincut,  non  sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  lauda- 
biles.  Quou  enim  nrim6  dicitur  quod  magnanimus  non  habet  in  memoria 
eos  a  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qudd 
non  est  sibi  delectabile  quod  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin  eis 
majora  recompenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus 
actu  vult  superexcellere,  sicut  et  in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secund6  dicitur  quod  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se  quibuscumque 
operibus,  sed  solum  magnis,  qualia  decent  eum.  Dicitur  etiam  tertioqu6d 
utitur  ironia  non  secundum  quod  opponitur  veritati,  ut  scilicet  dicat  de 
se  aliqua  vilia,  quae  non  sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  quae  sunt;  sed  quia 
non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxime  quanliim  ad  inferiorum 
mullitudinem  :  quia,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ibidem  (scilicel  Elhic. 
lib.  iv,  cap.  3),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  iQ 
dignitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  (3).  Quartt 
etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convivere,  scilicet  familiariter, 
nisi  ad  amicos:  quia  omnino  vitat  adulationcm  et  simulalionem,  qua?  psr- 

(1)  De  ijuo  intclligendum  potiusquam  de  Deo,  narilo  f.icit  na    inu.imicvate   ad  cxcclsa   ter.tat 

quod  ad  nihilum  sit  deductus  in  conspectu  ejus  (qiiffist.  €l.\"l,  nrl.  I). 

maligmis,  id  est  ab  illo  pro  nihilo  liabitus.  (~r  i\'on  ignorat  cnim  qoam  sit  inviiliosum  ac 

|2,  Magnaniniitas  animum    roborando  contra  ir.f  !:c:'i',n;  nioiestum,  si  qais  apud  eos  se  TeluU 

■Ic.^piiraticQCui  de  ma^iiis  ,  impelit  ad   prosecu-  jac.ti  j'.  '.vi.Jiui 
tioiiorii   lmiKnorum:   humililas   animum    rcfrc- 
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tinent  ad  animi  parvitalem.  Convivit  tamen  omnibus  et  magnis  et  parvis, 
secundum  qu6d  oportet,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Quinto  etiam  dicitur 
qudd  vult  habere  magis  infructuosa  non  qusecumque,  sed  bona,  id  est, 
honesta  :  nam  in  omnibus  praeponit  honesta  utilibus;  lanquam  majora: 
utilia  enim  quaeiuntur  ad  subveniendum  alicui  defectui,  qui  magnani- 
mitati  repugnat. 

AJITICULUS   IV-  —   UTBUM   MAGNANIMITAS   SIT   VIRTUS   SPECIALIS. 
Delis  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  ct  qnaest.  CXMIV,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  52,  quaest.  II,  art.  4 
corp.  et  III,  d;st.  9,  quaest  I,  art.  I,  quaest.  II  corp.  et  dist.  53,  quaest.  lll,  art.  5,  quaest.  IT  corp. 
etacH,  et  IV,  Jist.  14,  quaest.  I,  art.  I,  quaest.  III  ad  2,  etdist.  i6,  queest.  IV,  art.  1,quaest.  II  ad  2. 
et  De  malo,  qusest.  vill,  art.  2  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  magnanimitas  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Nulla  enim  specialis  virlus  operatur  in  omnibus  virtutibus. 
Sed  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.)  dicit  quod  «  ad  magna- 
nimum  pertinet  quod  est  in  unaquaque  virtute  magnum. »  Ergo  magnani- 
mitas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea,  nulli  speciali  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
tum.  Sed  magnanimo  attribuuntur diversarum  virtutum  actus :  dicitur  enim 
(Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.),  quod  «  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere  com- 
monentem  (quod  est  actus  prudentiae),  neque  facere  injusta  (quod  est 
actus  justitiae),  et  quod  est  promptus  ad  benefaciendum  (quod  est  actus 
charitatis),  et  qu6d  ministrat  prompte  (quod  est  actus  liberalitatis),  et  quod 
est  veridicus  (quod  est  actus  veritatis),  et  qu6d  non  est  planctivus  (quod 
est  actus  patientise).  »  Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  queelibet  virtus  est  quidam  specialis  ornatus  anima3,  secun- 
dtim  illud  (Isaiae  lxi,  10) :  Induit  me  Dominus  vestimentis  salutis;  et  postea 
subdit:  Quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis  (1).  Sed  magnanimitas  est 
ornatus  omnium  virtutum,  Ut  dicitur  (Ethic.  lib.,  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magna- 
nimitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7)  distinguit  eam  conlra 
alias  virtutes  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnanimitas  ex  conscquenti  omnes  virtutes  respi- 
ciat,  est  tamen  absolute  specialis  virtus,  cum  circa  honorem  speciale  bonum  versetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxm,  art.  2),  ad 
specialem  virtutem  perlinet  quod  modum  rationis  in  aliqua  determinata 
materia  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  determi- 
natam  materiam ,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2 
hujus  queest.).  Honor  aulem  secundum  se  consideratus,  est  quoddam  spe- 
ciale  bonum;  et  secundum  hoc  magnanimitas  secundum  se  considerata 
est  specialis  queedam  virlus.  —  Sed  quia  honor  est  cujuslibet  virtutis  prae- 
mium,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cui,  art.  \  ad  2),  ideo  ex  consequenli, 
ratione  suaj  materiae,  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  non  est  circa  honorem 
quemcumque,  sed  circa  magnum  honorem.  Sicut  autem  honor  debetur 
virtuti,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
qu6d  magnanimus  intendit  magna  operari  in  qualibet  virtute,  inquantum 
scilicet  tendit  ad  ea  quse  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  magnanimus  tendit  ad  magna,  con- 

(I)  Quod  ad  virtutes  quoque  refert  ibi  Hiero-  (2)  Nenipe  contra  liLeraiitateiu  ,   magnificca- 

nymus  quibus  anima  tanqiiam  sponsa  ornatur,  tiam,  mansuetudinem ,  justitiam  ,  veracitatcm, 

ciim  induitur  Christo  qui  factus  est  nobis  jus-  verecundiam  et  alias  virtutes  worales. 
titia,  sanctitas,  etc.  ut  dicitur  (I.  Cor.  l). 
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sequens  est  qu6d  ad  illa  prsecipue  tendat  quae  important  aliquam  excel- 
lentiam,  et  illa  fugiat  quae  pertinent  ad  defectum.  Pertinet  autem  ad  quam- 
dam  excellentiam  quod  aliquis  benefaciat,  et  qu6d  sit  eommunieativus  et 
plurium  retributivus  (i).  Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibet  inquantura 
habent  rationem  cujusdam  excellentia?,  non  autem  secundum  eam  ratio- 
nem  qu&  sunt  actus  aliarum  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet  quod 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala,  quod  pro 
eis  a  juslitia  vel  quacumque  virtute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiamad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  videtur  ex  timore  pro- 
cedere.  Quod  etiam  aliquis  sit  planctivus  (2),  ad  defectum  pertinel,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  succumbere.  Et  ideo  haec  et 
similia  vitat  magnanimus  secundum  quamdam  specialem  rationem,  scilicet 
tanquam  contraria  excellentiae  vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quselibet  virtus  habet  quemdam  decorem 
sive  ornatum  ex  sua  specie.  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  super- 
additur  alius  ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  virtuosi  per  magnanimi- 
tatem,  quse  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  3). 

ARTICULUS   V.  —  DTKUM   MAGNANIMITAS   SIT   PARS   FORTlTrDINIS  (3). 
De  his  etiam  supra,  quasst.  CXXTIII,  et  locis  ibid.  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnanimitas  non  sit  pars 
fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  magnanimitas  videtur 
idem  esse  fortitudini :  dicit  enim  Seneca  (in  lib.  De  quatuor  virtutibus,  cap. 
De  magnanim.,  in  princ.)  :  «  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur,  si 
insit  animo  luo,  cum  fiducia  magna  vives;  »  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.i, 
in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  honertate  recedat,  etc.):  «  Viros  fortcs.  magnani- 
mos  eosdem  esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimeque  faliaces.  »  Ergo 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Pryeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  amed.)  dicit  qund  «  ma- 
gnanimus  non  est  philokiudynos, » id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem 
pertinet  se  exponere  periculis.  Ergo  magnanimitas  non  convenit  cumfor- 
titudine.  ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Praeterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis,  forti- 
tudo  autem  respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  audendis.  Sed  bonun; 
est  principalius  quam  malurn.  Ergo  magnanimitas  est  principalior  virtus 
quam  fortitudo.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8]  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  paitem. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  sst  pars  foititudinis,  eique  adjuncta  ut  secundaria 
virtus  piincipali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  lxi, 
art.  3),  principalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modunt 
virtutis  constiiuere  in  aliqua  materia  principali.  Inter  alios  autem  gene- 
rales  modos  virlutis  unus  est  lirmilas  animi;  quia  « firmiter  se  liabere  re- 
quiritur  in  omni  virtule,  »  ut  dicitar  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4;.  Pnecipue  tamcn 
laudatur  hoc  in  virtutibusquse  in  aliquod  arduum  tendunt,  jn  quibusdiffl- 
cillimum  est  firmitatem  servare.  Et  ideo  quanto  difficilius  esl  ui  aliquo 
arduo  firmiter  se  habere,  tanlo  principalior  est  virtus  quae  circa  illud  flr- 
mitatem  praestat  animo.  —  Difficiiius  autem  est  firmiter  se  habere  in  peri- 

(H)  Id  est,  ut  plnra  retlJat  quam  accepit,  si  Tixo;quasi  pioprianisortemiinportiinelanienlanj. 
cuinab  aliquo  benelieium  accipcrecontinf;a(.  (5)  Jn  lioc  articulo  probat  S.  Doitor  niagnani- 

(2)  Qnaoi  promptus  et  pronus  aJ  plangeiulum  mitatem  esse  partem  fortitudinis  potentialem. 
qaoil  sibi  oVest;  sed  significartiusgirecb^sp^,'-- 
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culis  mortis,  in  qnibus  confirmat  animum  fortitudo,  quam  in  maximisbonis 
sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quae  confirmat  animum  magnanimitas :  quia, 
sicut  homo  maxime  diligit  vitam  suam ,  ita  maxime  refugit  mortis  peri- 
cula.  Sic  ergo  patet  quod  magnanimitas  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  confirmat  animum  circa  aliquid  arduum;  deficit  autem  ab  ea  in  hoc 
qudd  confirmat  animum  in  eo  circa  quod  facilius  est  firmitatem  servare. 
Unde  magnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1,  circa  med.,  et  cap.  3,  in  fin.),  «  carere  malo  accipilur  in  ratione 
boni;  »  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo,  puta  a  periculis  mor- 
tis,  accipiturquodammodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum  bonum: 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  secundum  ad  magnanimi- 
tatem;  et  secundtim  hoc  fortitudo  et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos- 
sunt.  Quia  lamen  alia  ratio  difficultatis  est  in  utroque  pradictorum ,  ideo 
proprie  loquendo  magnanimitas  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7)  ponitur 
alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  amator  periculi  dicitur  qui  indifferenter 
se  periculis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifferenter  multa 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem  magnanimi :  nullus  enim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponere,  nisi  iilud  magnum  exislimet.  Sed 
pro  his  quae  vere  sunt  magna,  magnanimus  promptissime  se  periculis 
exponit,  quia  operatur  magnum  iruactu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  alia- 
rum  virtutum.  Unde  et  Philosophus  (ibid.)  dicit  quod  magnanimus  non  est 
microkindynos,  id  est,  pro  parvis  periclitans,  sed  est  megalokindynos,  id 
est,  pro  magnis  periclitans  (1).  Et  Seneca  didt  in  libro  De  quatuor  virtuti- 
bus  (cap.  De  magnanim.,  in  fin.): «  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap- 
petas  ut  temerarius,  nec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  timidum  facit  ani- 
mum,  nisi  reprehensibilis  vitse  conscientia. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum,  inquantum  hujusmodi,  fugiendum 
est :  quod  autem  contra  ipsum  sit  persistendum  ,  est  per  accidens,  id  est, 
inquantum  oportet  sustinere  mala  adconservationem  bonorum.  Sed  bo- 
num  de  se  est  appetendum ;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  existimatur  excedere  facultatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius  est  quam  illud  quod  est  per  acci- 
dens.  Et  ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  malis  quam  ar- 
duum  in  bonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus  fortitudinis  quam  magnani- 
mitatis  (2).  Licet  enim  bonum  sit  simpliciter  principalius  quam  malum, 
malum  tamen  esl  principalius  quantum  ad  hoc. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  fiducia  pertineat  ad  macnanimitatem  (3). 

t)e  bis  etiam  supra,  qucest.  cxxvm,  et  Sent.  m,  dist.  53,  quaest.  m,  ait.  o,  quast.  l  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qudd  fiducia  non  pertineat  ad  ma- 
gnanimitatem.  Potest  enim  aliquis  habere  fiduciam  non  solumde  seipso, 
sed  etiam  de  alio,  secundum  illud  (II.  Corinth.  iii,  4)  :  Fiduciam  autem 
talem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Detim,  non  qubd  sujficientes  simus 
cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 

(1)  Vel  juxta  aliam  interpretationem  quae  nobis  (5)  Fiducia  ile  qua  hi-c  sermo  nihil  aliud  est 
magis  placet  :  Non  parva  pericula  subit,  sed  quam  spes  lirma,  ex  aliqua  lidevel  cerla  opinione 
magna.                                                                     concepta.  Juxla  mentem  1).  Thoniae  liducia  sic 

(2)  (Juia  fortitudo  respicit  magnum  in  ma-  intellecta  est  quidam  modus  aut  condilio  ad 
lis    pcrferendis    vel    audendis  ;   magnaniniitas        niagnaQimitatem  pertinens. 

anteni   respicit  magnum  in  bonis  spcrandi3  et 
itidcudis. 
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nem   magnanimitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 

2.  Praeterea,  fiducia  videtur  esse  timori  opposita,  secundiim  illud  (Isa.xn' 
2) :  Fiducialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  timore  magis  pertinetad 
forl.itudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertinet  quam  ad  ma- 
gnanimitatem. 

3.  Prreterea  ,pr8emium  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiduciae  debetur 
prasmium  :  diciturenim  (Hebr.  m,  6),  quod  nos  sumvs  domus  Christi,  si  fi. 
duciam  et  gloriam  spei  usque  in  finem  firmam  retineamus.  Ergo  fiducia  est 
quaedam  virtus  distincta  a  magnanimitate ;  quod  etiam  videtur  per  hoc 
qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  eam  magnanimitati  con- 
dividit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (in  suaRhetor.  De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.)  videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis  (1),  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  ad  6,  et  in  divis.  huj.  quaest.). 

CONCLUSIO.  —  Fiducia,  cum  robur  quoddam  spei  boni  consequendi  importet, 
ad  magnanimitatem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fiduciae  ex  fide  assumptum  esse  vide- 
tur.  Ad  fidem  autem  pertkiet  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet  auiem  fi- 
ducia  ad  spem,  secundiim  illud  (Job,  xi,  18)  :  Habebis  fiduciam  propositd 
tibispe.  Et  ideo  nomen  fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtur  quod 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  quod  credit  verbis  alicujus  auxilium  promit- 
tentis.  —  Sed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  vehemens.  conLingit  autera 
aliquid  vehementer  opinari  non  soliimex  eo  quodest  ab  alio  dictum,  sed 
etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum ,  inde  est  quod  fiducia  etiam 
potest  dici,  qua  aliquis  spem  alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerato; 
quandoqne  quidem  in  seipso,  puta  cum  aliquis  videns  se  sauum,  confidit 
se  diu  victurum  ;  quandoque  autem  in  aiio,  puta  ciim  aliquis  considerans 
alium  amicum  suum  esse  et  potentem ,  fiduciam  babet  adjuvari  ab  eo. 
—  Dictum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  quaest.  ad  2)  quod  magnanimitas 
proprie  est  circa  spem  alicujus  ardui.  Et  ideo  quia  fiducia  imporlat  quod- 
dam  robur  spei,  proveniens  ex  aliquaconsideratione,  quae  facit  veheraen- 
tem  opinionem  debono  assequendo,  inde  est  quod  fiducia  atl  magnanimi- 
tatem  pertinet  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ad  fin.),  «  ad  magnanimum  pertinet  nullo  indigere,  »  quia  hocde- 
ficientis  esl.  Hoc  tamen  debet  intelligi  secundiim  modum  humanum :  unde 
addit  vel  vix.  Hocest  enim  supra  hominem,  ut  omnino  nulio  indigeat.  In- 
diget  enim  omnis  iiomo  primo  quidem  divino  auxiiio,  secundo  autem 
eliam  auxiho  humano  ,  quia  homo  est  naturaliter  animal  sociale ,  e6  qu6d 
sibi  non  sufficit  ad  vitam.  Inquantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  magnani- 
mum  pertinet,  uthabeat  fiduciam  de  aliis,  quia  hoc  etiam  ad  excellentiam 
hominis  pertinet  quod  habeat  alios  in  promptu  qui  eum  possint  juvare. 
Inquantum  autem  ipse  aliquid  potest,  intantum  ad  magnauimitatem  perti- 
net  fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  sicut  snpra  dictum  est(1  2.  quaest.  xxra, 
art.  2,  quaest.  xl,  art.  4,),  ciim  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  directi 
opponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objeclum,  scilicet  circa  bo- 
num;  sed  secundum  objectorum  conlrarietatem  opponitur  timori ,  cuju» 
objectum  est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat;  et  ideo 

(I)  Cum  sic  ai(  .  Forlitudinis  partes  magni-  (2)  Cf.  quoil  jam  ilictimi  est  ilc  magnr.nimilalt 

fcentia,fidenti(i,  -paticvtia,  perseverantia.  quamloco  fiducias  auctoriiosuit(quccsi.  cxxtiii;. 
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opponitur  timori,  sicut  et  spes.  Sed  quiafortitudo  proprie  firmat  hominem 
circa  mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutionem  bonorum,  inde  est 
qudd  fiducia  magis  proprie  peninet  ad  magnanimitatem  quam  ad  forlitu- 
dinem.  Sed  quia  spes  causat  audaciam,  quse  pertinet  ad  fortitudinem,  inde 
est  quod  fiduciaex  consequenli  ad  fortitudinern  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum.  qudd  fiducia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  impor- 
tat  quemdam  modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua  firma 
opinione.  Modus  autem  adhibitus  alicui  affectioni  (1)  potest  pertinere  ad 
commendationem  ipsius  actus,  ut  ex  hoc  sit  meritorius ;  non  tamen  ex 
hoc  determinatur  ad  speciem  virtutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  tiducia  non 
potest,  proprie  loquendo,  nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare 
conditionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis, 
non  quasi  virtus  adjuncta,  nisi  secundiim  quodaecipitur  pro  magnanimi- 
tate  aTullio  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  contra),  sed  sicut  pars  integralis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  preec). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  securitas  ad  magnanimitatem  pertineat  (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  securitas  ad  magnanimi- 
tatem  non  pertineat.  Securitas  enim ,  ut  supra  habitum  est  (quajst.  prajc. 
ad  6),  importat  quietem  quamdam  a  perturbatione  timoris.  Sed  hoc  maxime 
facit  fortitudo.  Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortitudo.  Sed  forti- 
tudo  non  pertinet  ad  magnanimitatem,  sed  potiiis  e  converso.  Ergo  neque 
securitasad  noagnanimitatem  pertinet. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qudd  «  securus 
dicitur  quasi  sine  cura.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  qute  curam 
habet  de  rebus  honestis,  secundiim  illud  Apostoli  (II.  Tim.  n,  15) :  Sollicite 
cura  teipsum  prvbabilem  exhibere  Deo.  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem,  quse  operatur  magnum  in  omnibus  virtulibus. 

3.  Prseterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis  prsemium.  Sed  securitas 
ponitur  virtutis  praemium,  ut  patet  (Job,  xi,  14)  :  Si  iniquitatem,  quse  est  in 
manu  tua,  abstuleris...  defossus  securus  dormies  (3).  Ergo  securitas  non 
pertinetad  magnanimitatem,  neque  ad  aiiam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  t;.t.  Magnanimilas 
in  duobus  sita  est) ,  quod  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque  perturba- 
tioni  animi,  neque  homini,  neque  fortuna?  succumbere.  »  Sed  in  hoc  con- 
sistit  hominis  securitas.  Ergo  securilas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  fiducia  admagnanimilatem,  ita  sccurita-s,  quae 
animi  quielem  a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spoctat;  ex  consequenti  lamen  ad 
magnanimitatem  perlinere  potest, sicut  fiduciaad  foititudinem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosoplms  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5, 
a  raed.),  «  timor  facit  homines  consiiiativos,  »  inquantum  scilicet  curam 
habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quae  timent.  Securitas  autem  dicitur 
per  remotionem  hujus  cura?,  quam  timor  ingerit :  et  ideo  securitas  impor- 
tat  quamdam  perfectam  quietem  animi  a  timore ,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  directe  pertinet  ad  magnanimita- 
tem,  ila  timor  direcle  pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut  fiducia  imme- 

(1)  Seu  qualilali  afficienti  vel  passioni,  qualis  (3)  Non  eSdem  seric,  sed  pluribus  aliis  inter- 
est  spes,  qus  utrolilict  modo  aceipitur  et  ut  peis-  jcctis,  nempe  sic  :  Si  iniquitalem  qu(B  est  in 
sio  ct  ut  virtus  ;  oc  penes  ulrumlibet  meritorius  martu  lua  abstuleris  d  le,  et  nonmanseril  in 
polest  fieri  actusejus;  adjuncta  sibi  couditione  tabernaculo  luo  injuslitia,  tunc  lavare  po- 
hic  notata.  tcris  faciem   tuam  absifue  macula ,  et  erit 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  securitatem  immediate  stabilis  et  non  timebis  vcis.  i  i  et  seq.),  tum 
pertmere  ad  foi tituuiuem  et  ex  couseiuente  ad  deimle  ,vers.  18)  •  Et  habebis  fiduciam  ;>)•«- 
nagnaniniilaUm.  positd  spe,  et  defossus  securus  dormies. 


220  QU/EST.  CXXIX,  ART.  VII  ET  VIII. 

diate  pertinet  ad  magnanimitatem,ita  securitas  immediate  pertinet  adfor- 
titudinem.  —  Consideraudum  lamen  est  quod  sicut  spes  est  causa  audacia» 
ita  timor  est  causa  desperalionis,  ut  supra  habilum  est  (1  2 ,  quaest.  nv, 
art.  2),  cum  de  passionil)us  ageretur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti 
pertinet  ad  fortitudinem,  inquantum  utitur  audacia-,  ita  etsecuritas  ex  con- 
sequenti  pertinet  ad  magnauimitatem,  inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  non  praecipue  laudatur  cx 
hoc  qu6d  non  timeat,  quod  perlinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  im- 
portat  firniitajem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
qu6d  fortitudo,  sed  est  quadam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  securitas  est  laudabilis ,  sed 
quando  deponit  aiiquis  curam,  prout  debet,  et  in  quibus  timere  non  opor- 
tet :  et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  iertium  dicendum,  qr,6d  in  virtutibus  est  quaedam  simililudo  et 
participatio  futurae  beatitudinis,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ?,- 
art.  3  et  7).  Et  ideo  niliil  prohibet  securilatem  quamdam  esse  condi- 
tionem  alicujus  virtutis,  quamvis  perfecta  seeuritas  ad  praemium  virtutis 
perlineat. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   BONA  FORTUN/E  CONFERANT  AD  MAG>'ANniITATEH  (1). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Vidctur  quod  bona  fortunae  non  conferant 
ad  magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De 
vita  beata,  cap.  16),  "  virtus  sibi  sufficiens  est.  »  Sed  magnanimilasfacit 
omnes  virtutes  magnas.,  utdictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergobona 
fortunae  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  contemnitea  quibus  juvatur.  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunam  :  dicit  enim 
Tullius  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnanimit.  in  duobus  potiss.  sita),  quod 
«  magnus  animus  in  extcrnarum  rerum  despieientiacommendatur. »  Ergo 
magnanimitas  non  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Preeterea,  ibidem  Tullius  subdit.  quod  «  ad  magnum  animum  perti- 
net,  ea  qute  vldentur  acerba  ita  ferre,  ul  nihil  a  slatu  natnne  diseedat, 
nihil  a  dignitate  sapientis.  »  Et  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante 
med.),  quod  «  magnanimus  in  infortuniis  non  cst  tristis.  »  Sed  acerbaet 
infortunia  opponuntur  bonis  fortunoe  :  quilibet  enim  tristatur  de  subtrac- 
tione  eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fortunae  non  conferunt  . 
ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.), 
quod  •<  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem.  » 

CONCLUSIO.  — Foriunae  bona  quara  maxime  juvant  ad  virtutem  magnanimilatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  hvij.  quuest.), 
magnanimitas  ad  duorespicit:  ad  honoremquidem  sicut  ad  maleriam,  et 
ad  aliquid  magnum  operandnm  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  autem  islo- 
rum  bona  fortunse  cooperantnr:  quia  enim  honor  virtuosis.  nonsoluma 
sapientibus,  sed  etiam  a  mnltitudine  exhibelur,  quae  maxima  reputatliu- 
jusmodi  exteriora  bona  fortunse  ;  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona  fortunae.  Similiter  etiarnad 
actus  virlutum  organice  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deserviunt, 
quia  per  divitias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  faeultasoperandi.  Et 
ideo  nianifestum  estquod  bona  fortunaeconferuntad  magnanimitatem(2). 

(1)  Pcr  bona  fnrtuna)  intelligit  auclor  divitias  ,  (2)  Atlamcn,  ut  dietum  cst  (art.  3  ad  2;,  sine 

potentias,  amicos  et  alia  hujusmodi.  illisbouis  cxlcniis  ]>o!e:;t  quispiam  esso  magiH- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quia 
sine  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen  his  exterioribus 
bonis  ad  hoc  quod  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  debeat  aliquid  indecens 
facere ;  non  tamen  quantiim  ad  hoc  contemnit  ea,  quin  reputet  ea  utilia  ad 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quicumque  non  reputat  aliquid  magnum, 
Toeque  multum  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  illud 
amittat ;  et  ideo  quia  magnanimus  non  aestimat  exteriora  bona,  scilicet 
bona  fortunae,  quasi  aliqua  magna,  inde  est  quod  nec  de  eis  multum  extol- 
litur,  si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multum  dejicitur. 

QIMESTIO  CXXX. 

DE  PRiESUMPTIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnanimitati :  et  primo  de  illis 
quse  opponuntur  ei  per  excessum ,  quse  sunt  tria,  scilicet  praesumptio,  ambitio ,  et 
inanis  gloria;  secundo  de  pusillanimitate ,  quae  opponitur  ei  per  modum  defectiis. 
Et  circa  primum  quaeruntur  duo  :  1"  Utrum  prasumptio  sit  peccatum.  —  2°  Utrum 
opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM   PR^SUMPHO  SIT  PECCATUM  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  xxi,  art.  2  ad  I,  et  quaest.  LXX,  art.  3  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prsesumptio  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  m,  13) :  Quse  retro  sunt  obliviscens,  ad  ante- 
riora  me  extendo.  Sed  hoc  videtur  ad  prasumptionem  pertinere  quod 
aliquis  tendat  in  ea  quae  suntsupra  seipsum.  Ergo  pra^sumptio  non  est 
peccatum . 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.)  qu6d  «  opor- 
tet  non  secundum  suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  neque  mor- 
taliamcrtalem,  sed  inquantum  contingit  immortalem  facere ;  »  et  (Metaph. 
lib.  i,  cap.  2,  a  med.)  dicit  quod  «  homo  debet  se  trahere  ad  divina,  in- 
quantum  potesl.  »  Sed  divina  et  immortalia  maxime  videntur  esse  supra 
hominem.  Cum  ergo  de  ratione  praesumptionis  sit  qu6d  aliquis  lendat 
in  ea  quse  sunt  supra  seipsum ,  videtur  quod  prsesumptio  non  sit  pec- 
catum ,  sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  m,  S)  :  Non  smnus  sufficie?ites 
aliquid  cogitared  nobis,  quasiexnobis.S\  ergo  praesumptio,  secundum  quam 
aliquis  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufflcit,  sitpeccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cogitare  aliquod  bonum  licite  possit :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
praesumptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvn,3) :  O  prxsumptio  nequissima 
unde  creata  es?  Ubi  respondet  Glossa  (intcrl.) :  «  De  mala  scilicet  voluntate 
creaturae. »  Sed  omne  quod  procedil  ex  radice  malse  voluntatis,  est  peccatum . 
Ergo  praesumptio  estpeccatum. 

ninms ,   quanfum   aiL  habitum.    Huc  pertinere  espcclat  a  Deo  veniam  peccatorum  absqne  pffl- 

potest  (Eccles.  Vll)  :  Ulilior  est  lapientia  cum  nitcntia  aut  gloriam  siue  meritis:  nam  ea  oppo- 

divitiis.  nilur  partim  spei,  partini  timori ;  scd  qusestio 

(1)  Prsesumptiodcquahicagilur  nonesteaqua  est  ile  prasunipliouc   quS  quis   «ggrcditur  vcl 

ijuis  ei  uimia  Jivin.-c  miscricordia;  confidcntia  assrcdi  contcndit  iil  quod  viros  illius  supcrat. 
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CONCLUSIO.  —  Praesumptio  peccatum  est ,  quo  aliquis  ea  agere  assumit,  qu^ 
suas  vires  superant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  ea  quse  sunt  secundtim  naluram,  siiu 
ordinata  ratione  divina,  quam  humar.a  ratio  debetimitari;  quicquidsecur.- 
dum  rationem  humanam  litquod  est  contra  ordinem  eommuniter  in  nati:- 
ralibus  rebus  inventum,  est  vitiosum  et  peecatum.  Hoc  autem  communiter 
inomiiibusrebusnatiualibusmvenitur.quddqurelibetaclioeommensura&ir 
virtuti  agentis;  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad  agendum  id  quod 
exceditsuam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et  peeealum  quasi  contra 
ordinem  naturalem  existens,  quod  aliquis  assumat  ad  agendnm  ea  quae 
praeferuntur suag virtuti  !); quod pertinetad  ralionem  praesumptionis,sicut 
et  ipsum  nomen  manifestat.  Unde  manifestum  est  qudd  praesumptio  est 
peccatum. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  supra  poten- 
tiam  aetivam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est  supra  potentiampassi- 
vam  ejusdem :  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tari  in  boc  quod  habet  actionem  etjnotum  ignis,  quaj  exceduntpolentiam 
activam  aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  preesumptuosum  quod  aliquis 
in  statu  imperfectse  virtutis  existens,  attentaret  statim  assequi  ea  qua 
sunt  perfectae  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtu- 
tem  perfectam,  hoc  non  est  prsesumpluosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat,  scilicetper  continuum  profectura. 

Ad  sectindum  dicendum.  qudd  divina  et  immortaiia  secundum  ordinem 
natura?  sunt  supra  hominem.  Homini  tamen  inest  quasdam  potentia  natu- 
ralis,  scilicet  intellectus,  per  quampoteslconjungi  immortalibusetdivinis. 
Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit,  quod  «oporlet  hominem  se  traheread 
immortaliaet  divina,»  non  quidem  utea  opereturquae  decet  Deumfacere, 
sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  3. 
a  med.;,  «quae  per  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possumns.»  Et  ideo 
quia  eogitare  et  facere  bonum  possumus  cum  auxilio  divino(2i,  non  tota- 
liter  hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est  praesumptuosum,  si 
aliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat :  esset  autem  prae- 
sumptuosum,  si  ad  hocaliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  priESumptio  opponatur  magnanimitati  peu  EXCESSUK. 

L)e  liis  eliani  infra,  quaest.  CIXXIH,  art.  I  cnrp.  et  De  malo,  qu-est-  Vlll,  art.  5  a<H. 

Adseenndum  sic  proceditur.  l.Videturquod  pr&^sumptio  non opponatur 
magnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enim  ponilur  species  peccatiin 
Spiritum  sanctum,  ut  supra  habitum  est(qu.  xiv,  nrt.  2,  et  qu.  xxi,  art.  \). 
Sed  peecntum  in  Spiritum  sanctum  non  opponilur  magnanimitati,  sed 
magis  charitati.  Ergo  etiam  neque  praesumptio  opponiiur  magnanimitati. 

2.  Pneterea,ad  magnanimitatem  pertinet  quod  aliquis  se  magisdignifi- 
cet.  Sed  aliqnis  dicitur  pnesuniptuosus,  etiamsi  se  parvisdignifieet,  dum- 
modo  hoc exeedat  propriam  facultatem. Non ergo  duecte praisumptio oppo- 
nitur  magnanimitati. 

3.  Praelerea,  magnanimus  exteriora  bona  repuiat  quasi  parva.  Sed  se- 

(I)  Sic  suit   prntsiinipliinsi   nui  absiruo  suffi-  qui  propria    aliclorilat     et    noo   pravio  lungo 

sienti  rapacitalc  suscipiiint  oflicia  juilicis,  advo-  sttiuio  Srriplurani  saciam  interpreUinlur,  etc. 
cati,  pasloris,  cnnicssarii,  elc,  qui  uairpnat  po-  (2)  Huc  perlincrc  pot^t  qtio.l  B.  Tliomasait 

testntem  cjMin  non  lialient,  vc!   i.iajmvm  quam  1 1  -,  qii.ist.  Cix,  art.  \  ad  '1 ,  illml  qnoil  pitssu- 

i:alj'-nt,   nt   si  iliaconus  vcllet  sacrilicare;   qui  mus  cain  aiuilio  clivino  v  :i  e-so  nn!iis  oiim:n6 

ubsque    liuiio  prnplieliae  aut   iniraculoriiin   leu-  inipossibile,  secuuiliiin  ilii.-i  1  liil^npiii  •'  •  0ll:f 

larcnt   futura  preilicare  aut  facerc   miracula  ;  pcr  amicospossiimus  aliqnnliler  ;'.r.z  ■  -■,•...  •'•  '   ■  J 
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cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «praesumphiosi 
propter  exteriorem  fortunam  fiunt  despectores  et  injuriatores  aliorum, 
quasi  magnum  aliquid  aestimantes  exteriora  bona. »  Ergo  pra?sumptio 
non  opponitur  maguanimitali  per  excessum,  sed  solum  per  defectum. 

Sed contra  est  quod  Philosophusdicit(Ethic.  lib.  n,cap.7,etlib.iv,cap.3, 
adfin.),  qu6d  «magnanimoopponitur  per  excessum  chaunos,  (1)»  id  est,fu- 
mosus,  vel  ventosus,  quem  nos  dicimus  praesumptuosum. 

CONCLUSIO.  —  Pra?sumplio  magnanimitali  adversatur  per  excessum,  secundum 
jiroportionem  propria:  facultatis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3 
ad  1),  magnanimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  secundiim  quantita- 
temejus  inquod  tendit,  quia  tendit  in  maximum,sedconstituilurinmedio 
secundiim  proportionem  ad  propriam  facultatem;  non  enim  in  majora 
tendit  quam  sibi  conveniant.  —  Praesumptuosus  autem,  quantum  ad  id  in 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimum,  sed  multuni  quandoque  ab  eo  defi- 
cit;  exceditautem  secundum  proportionem  suae  facultatis,  quam  magnani- 
mus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  magnanimitati 
per  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  quaelibet  pra?sumptio  ponitur  pec- 
catumin  Spiritum  sanctum,  sed  illa  qua  quis  divinam  justiliamcontemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinae  misericordiae ;  et  talis  praesumptio  ratione 
materi33,inquantum  scilicet  per  eamcontemnitur  aliquid  divinum,  opponi- 
tur  charitati,  vel  potiiis  dono  timoris  (2),  cujus  est  Deum  revereri.  Inquan- 
tum  tamen  talis  contemptus  excedit  proportionem  propriae  facultalis,  potest 
opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  magnaniiviitas,  ita  et  praesumptio 
in  aliquod  magnum  tendere  videlur.  Non  enim  mullum  consuevit  dici  ali- 
quis  praesumptuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  proprias  transcendat.  Si 
tamen  talispraesumptuosusdieatur,  haecpraesumptio  non  opponiturmagna- 
nimitati,  sed  illi  virtuti  quae  esi  circa  mediocres  honores,  ut  dictum  est 
(quaest.  praee.  art.  2j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nullus  attentataliquid  supra  suam  faculta- 
tem,  nisi  inquantum  facultatem  suam  aestimat  majorem  quam  sit.  Circa 
quod  potest  esse  error  dupiiciter  :  uno  modo  secundiim  solam  quantita- 
tem;  putacum  aliquisajstimatsehaberemajorem  virtutem,  vel  scientiam, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi,  quam  habeat  (3);  alio  modo  secundiim  genus 
rei;  puta  cUm  aliquit>ex  hoc  aastimal  se  magnum  et  magnis  dignum,  exquo 
non  est,  puta  propter  divitias,  vel  propler  aliqna  bona  fortunae.  Ut  enim 
PhiIosophusdieit(Ethic.lib.  iv.  cap.3,cireamed.).  «qni  siuevirtutetaliabona 
habent,  neque  juste  magnis  seipsos  dignificant.  neque  recte  magnanimi 
dicuntur.»  Similiter  etiam  illud  ad  quod  aliqnis  tendil  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secundum  rei  veritalem  esl  magnum  simpliciter,  sicut 
patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad  hoc  quod  pro  Christo  pateretur,  qnod  erat 
supra  virtutem  suam :  quandoque  vero  non  esl  aliquid  magnnm  simpliciter, 
sed  soliim  secundiim  stullorurn  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  perlinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundiim  rei  veritatem,  sed  secundum  opinionem.  tyide  Se- 

(4)  Ex  gr,eco  j.oijvo?  quod   signitic.it  insolen-  (3  Peccatum  illml  est  morla'e  si  pransuinptic 

lcm,  tumidum  et  inflalum;  male  legit  cum  ex  orialur  ex  errore  vinciliili,  si  conjuncta  sit  i-um 

anliqua  translationereddideril,  id  est,  (umosus,  nolabili  daiuoo,  vol  notabilis  damni  corporalis 

vel  tentoius,  quasi  in  teitn  legeretnr  xaitvo;.  jiJTirule;  ct  si  ralione  iilins  vitii   hoiuo  se  ve.' 


o 


,  Cf.  qua;st.  XIV,  art.  2,  et  quaBst.  XXI,  art  3.        aliuiu  exponat  pcrioulo  mortaliter  peccandi. 
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neca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtutibus  (cap.  De  moderanda  fortitud.) 
qu6d  «  magnanimitas,  si  se  extra  modum  suum  extollat,  faeiet  virura  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quascumque  excellentias, 
dictorum  factorumque,  neglecta  honestate,  festinum. »  Et  sic  patet  quod 
praesumptuosus  secundum  reiveritatem  quandoque  deficit  4  magnanimo, 
sed  secundiim  apjiarentiam  in  excessu  se  habet. 

QILESTIO  cxxxi. 

DE  AMBITIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
ambitio  sit  peccatum.  —  2°  Utrimvopponatur  magnanimitati  per  excessum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  ambitio  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ambitio  non  sit  peccatum. 
Importat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
bonum  est,  et  maximum  inter  exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
non  curaut,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  estpeccatum,  sed  magis  aliquid 
laudabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Praeterea,  quilibet  absque  vitiopotestappetereillud  quod  sibi  debetur 
pro  praemio.  Sed  honor  est  prgsmium  virtutis,  ut  PhilosDpiius  dicit  (Ethic. 
]ib.  i,  cap.  12,  et  lib.  m,  cap.  3,  et  lib.  vm,  cap.  ult.).  Ergo  ambitiohonoris 
non  est  peccatum. 

3.  Prasterea,  illud  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatura 
malo,  non  est  peccatum.  Sed  per  honorem  homines  provocantur  ab  bona 
facienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  !ib.  m,  cap.  8, 
circa  princ),  quod  «  fortissimi  videntur  esse  apud  quos  timidi  suntinhono- 
rati,  fortes  autem  honorati) ;  et  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  quaestionibus, 
jib.  i,  parum  a  princ),  qudd  «honor  alit  artes. »  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xm,  5),  quod  charitas  non  est  ambitiosa, 
fton  quxrit  quse,  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati  nisi  peccatum. 
Ergo  ambitio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  iquis  inordinate  honorem  desiderat, 
vel  quem  non  meretur,  vel  quem  non  in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantiim  utilitatero 
refert. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  dictum  est  (quaest.  cni,  art.  d  et 
2),  honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exhibitam  in  testimonium 
excellentia?  ejus.  Circaexcellentiam  autem  hominis  duo  sunt  attendenda: 
primo  quidem,  qu6d  illud  secundiim  quod  homo  excellit,  non  habet  homo 
a  seipso.  sed  est  quasi  quiddani  divinum  in  eo ;  el  ideo  ex  hoc  non  debetur 
ei  principaliter  honor,  sed  Deo.  Secund6  considerandum  est,  qu6d  illudin 
quohomoexcellit,  datur  homini  aDeo,  utex  eo  aliis  prosit ;  undeintantum 
debet  homini  placere  testimonium  sua3  excellentia?,  quod  ab  aliis  exhibe- 
tur,  inquantum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  quod  aliis  prosit.  —  Triplici- 
ter  autem  appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum  :  uno  modo  per 
hoc  quod  aliquis  appetit  testimonium  de  excellentia  quam  non  habet,  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem ;  alio  modo  per  hoc  quod 
honorem  sibi  cupit  non  referendo  inDeum;  tertid  per  hocqu6d  appetitus 
ejus  in  ipso  honore  quiescit,  non  referens  honorem  ad  utilitatem  aliorum(2). 

(1)  Ambitio  definiri  potest  :  ioordinatus  ap-  in  honore  finem  snum  ultimim:  coDstituat ;  si 
petitns  honoris.  honoreui  queerat  ex  aliquo  pec.  .:o  mortali;  si 

(2)  Fcccatuin  cst  mortale,  ait  Sylvius,  si  quis        honorem  quarat   ob   Cuem  qui   sit  pcccu.im 


QILEST.  CXXXI,  ART.  I  ET  II.  223 

Ambitio  autem  importat  inordinatum  appetitum  honoris.  Unde  manifestum 
est  qudd  ambilio  semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  appetitus  boni  debetregulari  secundtim 
rationem,  cujus  regulam  si  transcendat,  eritvitiosus.  Ethocmodovitiosum 
estqudd  aliquis  honoremappetatnon  secundiim  ordinemrationis.Vitupe- 
rantur  autem  qui  non  curant  de  honore,  secundum  quod  ratio  dictat,  ut 
scilicet  non  vitent  ea  quse  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  honor  non  est  prsemium  virtutis  quoad 
ipsum  virtuosum,  ut  scilicet  hoc  pro  praemio  expetere  debeat;  sed  pro 
praemio  expetit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis.  Dicitur  autem  esse 
praemium  virtutis  exparte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid  majus,  quod 
virluoso  retribuant,  quam  honorem ;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habet, 
qudd  perhibet  testimonium  virtuti.  Unde  patet  quod  non  est  sufficiens  pra> 
mium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  anle  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per  appetitum  honoris,  quando  debito 
modo  appetitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum  et  revocantur  a  malo,  ita 
etiam  si  inordinate  appetatur,  potest  esse  homini  occasio  multa  mala  fa- 
ciendi,  dum  scilicet  aliquis  hon  curat  qualitercumque  honorem  consequi 
possit.  Unde  Sallustius  dicit  in  Calilinario  (non  remote  aprinc),  qu6d  «glo- 
riam  et  honorem  et  imperium  bonus  et  ignavus  aeque  sibi  exoptant.  Sed 
ille,  scilicet  bonus,  vera  via  utitur;  hic,  scilicet  ignavus,  quia  bona?  artes 
desunt,  dolis  atque  fallaciis  contendit. »  Et  tamen  IIII  qui  solum  propter 
honorem  vel  bona  faciunt,  vel  mala  vitant,  non  sunt  virtuosi,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  in  princ),  ubi  dicit  quod  non  sunt  vere 
fortes  qui  propter  honorem  fortia  faciunt. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ambitio  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ambitio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte 
nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimitati  per  excessum  opponi  tur  praesump- 
tio,ut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  2).  Ergo  non  opponiturei  ambitioper 
excessum. 

2.  Praeterea,  magnanimitas  est  circa  honores.  Sed  ambitio  videtur 
pertinere  ad  dignilates  :  dicitur  enim  (II.  Machab.  iv,  7),  quod  Jason  am- 
biebat  summum  sacerdotium.  Ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambitio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  pertinere;  dicitur 
enim  (Act.  xxv,  23),  qu6d  Jgrippa  et  Berenice  cum  multa  ambiiione 
introierunt  prxtorium;  et  (II.  Paralip.  xvi,  14),  quod  super  corpus  Asa  mor- 
tui  combusserunt  aromata  etunguenta  ambitione  nimid.  Sed  magnanimitas 
nonestjcirca  exteriorem  apparatum.  Ergoambitio  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  offic  lib.  i,  in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  ho- 
nestate  recedat,  etc)  dicit  qu6d  «sicut  quisque  magnitudine  animi  exceUis, 
ita  maxime  vult  omnium  princeps  solus  esse. »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  adversatur  magnanimitati ,  ut  inordinatum  propter  ex- 
cessum,  ordinato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictumest  (art.  prsec),  ambitio  impor- 
tat  appetitum  inordinatum  honoris.  Magnanimitas  autem  estcirca  honores, 
et  utitur  eis,  secundum  quod  oportet.  Unde  manifestum  est  qu6d  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinato. 

morlalc;  et  deinceps  si  eum  quaerat  cum  notabili  «lterius  damno  vel  injuria.  Alias  fcre  sempcr  est 
peccatum  veniale. 

V.  8 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad 
unum  quidem  respicit  sicut  ad  finem,  intantum  quod  est  aliquod  magnum 
opus  quod  magnanimus  attentat  secundtim  suam  facultatem  :  et  quantum 
ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum  praesumptio;  praasumptio 
enim  attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facultatem  (1).  Ad  aliud 
autem  respicit  magnanimitas  sicut  ad  materiam  qua  debite  utitur,  scilicet 
ad  honorem :  et  quantum  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum 
ambitio.  Non  est  autem  inconveniens,  secundum  diversa  esse  plures  ex- 
cessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  qui  sunt  constituti  in  dignitate,  prop- 
ter  quamdam  excellentiam  status  debetur  honor;  et  secundum  hoo  inordi- 
natus  appetitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enim  inordinate 
appeteret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debitum  dignitatis 
usum  suam  facultatem  excedentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  pra- 
sumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  solemnitas  exterioris  cultus  ad  quem- 
dam  honorem  pertinet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi :  quod 
significatur  (Jacobi  u,  2) :  Si  introierit  in  conventum  vestrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  candida,  et  dixeritis  ei :  Tu  sede  hic  bene,  etc.  Unde 
ambitio  non  est  circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundum  qudd  pertinet  ad 
honorem. 

QILESTIO  GXXXII. 

DE  INANI  GLORIA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque: 
1"  Utrum  appetitus  gloriae-sit  peccatum.  —  2°  Utrum  magnanimitali  opponatur.  — 
3"  Utrum  sit  peccalum  mortale.  —  4*  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  5°  De  filiabn» 
ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  APPETITCS   GLORliE   SIT  PECCATUM   f2). 
De  bis  etism  De  malo,  qusest.  IX,  art.  1,  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  appetitus  gloriae  non  sit  pec- 
catum.  Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur ;  quinimd  mandatur 
(Ephes.  v,  i) :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi.  Sed  in  hoc  qadd 
hom6  quaerit  gloria-m ,- videtur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam 
quaerit;  unde  dicitur  (Isa.  xlhi,  6) :  Affer  filios  meos  de  longinquo,  et  filias 
meas  ab  extremis  terrx,  et  omnem  qui  invocat  nomen  meum,  t»  gloriam 
meam  creavi  eum.  Ergo  appetitus  glorise  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provocalur  ad  bonum,  non  videtur 
esse  peccatum.  Sed  per  appetitum  gloriae  homines  provocantur  ad  bonum: 
dicit  enim  TuIIius  (De  Tuscul.  quasst.  lib.  i ,  a  princ),  quod  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  gloria;  »  in  sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria 
pro  bonis  operibus,  sccundiim  illud  (Rom.  u ,  7) :  His  quidem  qui  secunJiim 
'patientiam  boni  operis,  gloriam  et  honorem.  Ergo  appetitus  gloriae  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Tuilius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant 

(I)  Prffisnmphiosus  appetit  niagna  quae  sunt  (2)  Iiesponsio  afKrmativa  ei  Scripturis  patel 

snpra   facultatem,   solummod6   quia  haec  sunt  (Gal.  V)  :  Non  efficiamur  inanis  gloria  cu- 

magoa  et  ardua;  dum  e  contra  ambitiosus  ad  ptdviPbil.  n)  :  Nihilper  contentioftem,  neqv» 

dignitates  et  officia  quaerenda  movetur  bonore,  per  inanem  gloriam. 
qui  solet  exhiberi  iis  qui  aliis  prtesunt,  ut  patet 
ex  respons.  seq. 
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antefln.),  qu6d  «  gloria  est  frequens  de  aliquo  fama  cum  Iaude;  »  et  ad 
idem  pertinet  quod  Augustinus  (1)  dicit  (Cont.  Maximin.  lib.  m,  cap.13,  a 
med.)  quod  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude  notitia. »  Sed  appetere  lauda- 
bilem  famam  non  est  peccatum;  quinim&  videtur  esse  laudabile,  secundum 
illud  (Eccli.  xli,  15) :  Curam  habe  de  bono  nomine  ;  et  (Rom.  xn,  17) :  Pro- 
videntes  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  hominibus. 
Ergo  appetitus  inanis  glorise  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  13,  in 
princ.) : «  Sanius  videt  qui  et  amorem  laudis  vitium  esse  cognoscit.  >. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vitium  non  sit  glc-jam  appetere,  peccatum  tamen  est 
vanam  quaerere  gloriam,  videlicet,  vel  deeo  quod  non  esl  gloria  dignum,  vel  de 
eo  quod  judicio  hominum  tantum  laudatur,  gloriam  expetendo,  vel  ipsam  gloriam 
ad  finem  indebitum  referendo. 

Respondeo  dicendum  quod  gloria  claritatem  quamdam  significat :  unde 
«  glorificari  idem  est  quod  clarificari ,  »  ut  Augustinus  dicit  fsuper  Joan. 
tract.  82  et  100,  a  princ,  et  104,  vers.  fin.).  Claritas  autem  et  decor  quam- 
dam  habent  manifestationem;  et  ideo  nomen  gloriae  proprie  importat  ma- 
nifestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  videlur,  sive 
illud  sit  bonum  corporale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod 
simpliciter  clarum  est,  a  multis  conspici  potest  et  a  remotis,  ideo  proprie 
per  nomen  glorise  designatur  quod  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
notitiam  et  approbationem,  secundiim  quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario: 
«  Gioriari  ad  unum  non  est.  »  —  Largius  tamen  accepto  gloriae  nomine, 
non  soiiim  consistit  in  multitudinis  cognitione,  sed  eliam  paucorum,  vel 
unius,  aut  sui  solius,  dum  scilicef  aliquis  proprium  bonum  suum  consi- 
derat  ut  dignum  laude.  Qu6d  autem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  ap- 
probet,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  u,  12) :  jNos  autem  non 
spirilum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus 
qux  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Similiter  etiam  non  est  peccatum  qu&d  ali- 
quis  velit  bona  opera  sua  approbari :  dicitur  enim  (Matth.  v,  16) :  Luceat 
lux  vestra  coram  homlnibus.  Et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  nominat 
aliquid  vitiosum;  sed  appetitus  inanis  vel  vanae  gloriae  vitium  importat: 
nam  quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  secundum  illud  (Psal.  iv,  &) : 
Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et  quxritis  mendacium?  —  Potest  autem  gloria 
dici  vana  tripliciter :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  qua^rit; 
puta  ciun  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum,  sicut 
de  aliqua  re  fragili  et  caduca  (2) ;  alio  modo  ex  parte  ejus  a  quo  quis  glo- 
riam  quaerit,  pula  hominis,  cujus  judicium  non  est  certum  (3);  tertio 
modo,  ex  parte  ipsius  qui  gloriam  appetit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae 
suee  non  refert  in  debitum  finem ,  puta  ad  honorem  Dei ,  vel  proximi 
salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d,  sicut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xm) :  Vos  vocatis  me,  Magister  et  Domine,  et  bene  dicitis  (tract.  58,  a 
princ.) :  «  Periculosum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire.  Ille 
autem  qui  superomnia  est,  quantumcumque  se  laudet,  non  extollit  se. 
Nobis  namque  expedit  Deum  nosse,  non  illi;  nec  eum  quisque  cognoscit, 

(l)Sic  recte  Nicolai,  et  edit.  posteriores.  Al.,  forlis  tre  fortitudine  sua,  et  non  glorietur 

Ambrotius ,  et  in  margine  :  Id  habet  Augus-  dives  in  divitiis  suis . 

linus,  lib.  Lxxxill  Quwsl.,  qucesl.  51,  circa  (5)  Quo  pertinet  illud  (Joan.  T)  :  Quomodo 

^™'m- .           .  *o*  potestis  credere ,  qui  gloriam  ab  invicem 

(2)  Hinc  dicitur  (Hier.  ix)  :  Non  glorietur  accipitis  et    gloriam  quce  d   solo    Veo  est 

sapiens  in  sapientia  sua,  et  non  glorietur  non  quairitis.  Et  cup.  xn  :  Dilexerunt  glo- 

riam  hominum  magis  qudm  gioriam  Dti. 
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si  non  se  indicet  ipse  qui  novit. »  Unde  patet  qu&d  Deus  suam  gloriam  non 
quaerit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  similiter  etiam  homo  laudabiliter 
potest  ad  aliorum  utilitatem  gloriam  suam  appetere,  secundiim  illud 
(Matth.  v,  16) :  Videant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  vestrum 
qui  in  coelis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  quae  habetur  a  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera :  et  talis  gloria  bonis  operibus  in  prsemium  repromittitur: 
de  qua  dicitur  (II.  Corinth.  x,  17) :  Quigloriatur,  in  Domino  glorietur :  non 
enim  qui  seipsum  commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat. 
Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  gloriae  humans, 
sicut  etiam  ex  appetitu  aliorum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen  est  ver6 
\rirtuosus  qui  propter  humanam  gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Au- 
gustinus  probat  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  12,  circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectionem  hominis  pertinet  qudd  ipse 
se  cognoscat;  sed  qu&d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet  ad  ejns 
perfectionem;  et  ideo  non  est  per  se  appetendum.  Potest  tamen  appeti, 
inquantum  est  utile  ad  aliquid,  vel  ad  hoc  qu&d  Deus  ab  hominibus  glorifi- 
cetur,  vel  ad  hoc  qu&d  homine3  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognos- 
cunt,  vel  ex  hoc  qu&d  ipse  homo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  per  tesfi- 
monium  laudis  alienae,  studeat  ih  eis  perseverare  et  ad  meliora  proficere. 
Et  secundiim  hoc  laudabile  est  qu&d  curam  habeat  aliquis  de  bono  nomine, 
et  qu&d  provideat  bona  coram  Deo  et  hominibus;  non  tamen  quod  inho- 
minum  laude  inaniter  delectetur.  ' 

ARTICULUS  II.  —  utrum  inams  gloria  magnanimitati  opponatcr  (1). 

De  his  etiam  Seut.  II,  dist.  42,  qusest.  II,  art.  4. 

d  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  magnani- 
mitati  non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est 
(art.  pra3c),  quod  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  pertinet  ad 
falsitatem ,  vel  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem  (2);  vel  in  testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur 
magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  gloriae  repugnans  videtur;  similiter  etiam 
nec  per  excessum;  sic  enim  magnanimitali  praesumptio  et  ambitiooppo- 
nuntur,  ut  dictum  est  (queest.  cxxx,  art.  2),  a  quibus  inanis  gloria  differt. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praelerea  (ad  Phitipp.  n),  super  illud :  Nihil  per  contentionem  autina- 
nem  gloriam,  dicit  Glossa  (ord.  Ambrosii  in  hunc  loc.): «  Erant  aliquiinter 
eos  dissentientes,  inquieti,  inanis  gloriee  causa  contendentes.  »  Contentio 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  cqntra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnan.  in 
duobus  sita) :  «  Cavepda  est  gloriae  cupiditas  :  eripit  enim  animi  liberta- 
tem,  pro  qua  magnanimis  viris  omnis  debet  esse  contentio. »  Ergo  opponitar 
magnanimitati. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  glorise  inordinata  cupiditas,  magnanimilati  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  cni,  art.  i  ad 
3),  gloria  est  quidam  effectus  honoris  et  laudis :  ex  hoc  enim  qu&d  aliquis 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  ma-  rum  caraAlium  et  ad  corporis  usum  pcrtinen- 
gnanimus  lionore  et  gloria  moclerate  utitur,  tium  ;  contra  monitum  Hieremise  (cap.  a,  Tt 
iisdem  verb  inanis  glorias  cupidus  imraoderate.  23)  :  Non  glorietw  fortis,  nee  dives,  etc. 

(2)  Sive  divitiavum,  sive  lionorum,  sive  bono- 
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laudatur,  vel  quaecumque  reverentia  ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia 
aliorum.  Et  quia  magnanimitas  est  circa  honorem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxix,  art.  1  et  2),  consequens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  ut 
scilicet  sicut  aliquis  moderate  utitur  honore,  ita  et  moderate  utatur  glo- 
ria :  et  ideo  inordinatus  appetitus  glorise  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  ipsum  magnitudini  animi  repu- 
gnat,  qu6d  aliquis  res  modicas  tantiim  appretietur  qudd  de  eis  glorietur. 
Unde  (Ethic  lib.  iv,  eap.  3,  ant,  med.)  dicitur  de  magnanimo  quod  ei  sit 
honor  parvus.  Similiter  etiam  alia  quse  propter  honorem  quseruntur,  puta 
potentatus  et  divitise,  parva  reputanlur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
dini  animi  repugnat  quod  aliquis  de  his  quae  non  sunt  glorietur;  unde  de 
magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.),  quod  magis  curat  veri- 
tatem  quam  opinionem  (1).  Similiter  etiam  magnitudini  animi  repugnat 
qu6d  aliquis  glorietur  in  testimonio  laudis  humanse,  quasi  hoc  magnum 
aliquid  sestimetur;  unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.),  qu6d 
non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et  sic  ea  quse  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibet  opponi  magnanimitati ,  secundiim  quod  habent  pro  magnis 
quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inanis  glorise  cupidus  secundum  rei 
veritatem  deficit  a  magnanimo ,  quia  videlicet  gloriatur  in  his  quse  ma- 
gnanimus  parva  sestimat,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec).  Sed  considerando 
aestimationem  ejus ,  opponitur  magnanimo  per  excessum ,  quia  videlicet 
gloriam  quam  appetit ,  reputat  aliquid  magnum ,  et  ad  eam  tendit  supra 
suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvn,  art.  2 
ad  2),oppositio  vitiorum  non  attenditur  secundum  effectum  (2);  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitufquod  aliquis  contentionem  inten- 
dat ;  nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam  sestimat  magnam.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.),  quod  «  magnanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihil  aestimat  magnum.  » 

ARTICULUS  III.  —  utrum  inanis  gloria  sit  peccatuiu  mortale  (3). 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  IX,  art.  2. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  sit  peccatum 
mortale.  Nihil  enim  excludit  mercedem  aaternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  aaternam  :  dicitur  enim  (Matth.  vi,  1) : 
Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis : 
dlioquin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  cwlis  est.  Ergo 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sib^quod  estDei  proprium,  mortaliter 
peccat.  Sed  per  appetitum  inanis  glorise  aliquis  sibi  attribuit  quod  est 
proprium  Dei  :  dicitur  enim  (Isa.  xlii,  8)  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo ; 
et  (I.  ad  Timoth.  i,  17)  :  Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praaterea,  illud  peccatum  quod  est  maxime  periculosum  et  nocivum, 
videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriae  est  hujusmodi  :  quia 
super  illud  (I.  Thess.  n) :  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit  Glossa  Augus- 
tini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,  a  med.) ;  <c  Quas  vires  nocendi  ha*eat  humanae 

(1)  U  est,  mavult  reipsa  talis  esse  quam  ab  (3)  Docet  S. Doctor  inanem  gloriam  secundum 
ahis  astimari  ;  quod  olim  dictum  est  de  Aris-     se  non  esse  peccatum  mortale,  sed  tamen  fleri 

",*'  posse  mortale  ratione  materise  et  ratione  homi- 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notaj  libri.  Al.,     nis  qui  hoo  vitio  elaborat. 
aflectum. 
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gloriae  amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit ;  quia  etsi  cuiquam 
facile  est  laudem  non  cupere ,  dum  negatur ,  difficile  tamen  est  ea  non 
deleetari,  cum  offertur.  »  Chrysostomus  etiam  dicit  (Matth.  vi,  hom.  19 
parum  a  princ.) :  qudd  «  inanis  gloria  occulte  ingreditur,  et  omnia  quas 
intus  sunt,  insensibiliter  aufert.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth. 
(hom.  xm ,  in  Oper.  imperf.,  ante  med.),  qu6d  ciim  «  vitia  caetera  Iocum 
habeant  in  servis  diaboli,  inanis  gloria  etiam  locum  habet  in  servisChristi;  • 
in  quibus  tamen  nullum  est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria  non  esl 
peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloria  non  est  mortale  peccatum ,  nisi  charitati  perfecti 
•dversetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12, 
et  quaest.  cx,  art.  4,  et  quaest.  cxh,  art.  2),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
mortale  qudd  charitati  contrariatur.  Peccatum  autem  inanis  gloriae,  se- 
cundum  se  consideratum,  non  videtur  contrariari  charitati  quantumad 
dilectionem  proximi :  quanttim  autem  ad  dilectionem  Dei  potest  contra- 
riari  charitali  dupliciter.  Uno  modo  ratione  materiae  de  qua  quis  gloriatur; 
puta  ctim  quis  gioriatur  de  aliquo  falso,  quod  contrariatur  divinae  reve- 
rentiae  (1),  secundum  illud  (Ezech.  xxviii,  2):  Elevatum  est  cor  tuum,tt 
dixisti :  Deus  ecjo  sum  ;  et  (I.  Cor.  iv,  7) :  Quicl  habes  quod  non  accepisM 
Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis  ?  Vel  etiam  cum  quis 
bonum  temporale ,  de  quo  gloriatur,  prsefert  Deo  :  quod  prohibetur 
(Jerem.  ix,  23)  :  Non  glorietur  sapiens  in  sopientia  sua,  nec  fortis  in  forti- 
tudine sko,  nec  dives  in  divitiis  suis ;  sed  in  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scin 
et  nosse  me.  Aut  etiam  cum  quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio 
Dei,  sicut  contra  quosdam  dicitur  (Joan.  xn,  43) :  Qui  dilexerunt  magk 
gloriam  hominum  quam  Dei.  —  Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis,  quiin- 
tentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem :  ad  quem 
scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  consequendo  non  prato- 
mittit  facere  etiam  ea  quae  sunt  contra  Deum.  Et  sic  est  peccatum  mortaie. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,lib.  v ,  cap.  14,  a  princ),  qudd  «hoc 
vitium,  scilicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  pise  fidei,  si  major 
in  corde  sit  cupiditas  gloriae  quam  Dei  tirnor,  vel  amor ,  ut  diceret  Dorai- 
nus »  (Joan.  v,  44) :  Quomodo  potestis  credere,  gloriam  ab  invicem  expec- 
tantes,  et  gloriam  qux  d  solo  Deo  est,  non  quserentes  (2)  ?  —  Si  autem  amor 
humanae  gloriae,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quantiim  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quanttim  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  peccando  meretur  vitam  aeter- 
nam;  unde  opus  virtuosum  amittit  vim  merendi  vitam  seternam,  si  propter 
inanem  gloriam  fiat,  etiamsi  illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale. 
Sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  aeternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  solum  quantum  ad  unum  actum  ;  tunc  inanis  gloriaest 
peccatum  mortale. 

Ad  secuneium  dicendum,  quod  non  omnis  qui  est  inanis  glorise  cu- 

(i)  Sive  contra  veritatem  fidei ,  veluti  cum  inani   gloria   quam   aliquis  desiderat   seiraito' 

rex  Tyri  elevato  corde  dicerct :  Deus  ego  sum,  alteri  danmum  notabile    :  ut  quando  medicm 

sive  cum  aliquis  de  Dci  donis  gloriatur  quasi  ea  in  morbo  periculoso  socium  sibi  adjungere  re- 

non  accepisset,  ut  patet  ex  verbis  Apostoli.  cusat,  aut  errorem  retractare  non  vult ,  ne  quid 

(2)  Est  eLiam  peccatum  mortale ,  quando  ex  detriruenti  fama  sua  capiat. 
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pidus,  appetit  sibi  illam  excellentiam  quae  competit  soli  Deo.  Alia  enim 
est  gloria  quae  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homiiu  virtuoso  vei 
diviti. 

Ad  tertium  "dicendum,  quod  inanis  gloria  dicitur  esse  periculosum  pec- 
catum,  non  tantUm  propter  gravitatem  sui ,  sed  etiam  propter  hoc  quod 
est  dispositio  ad  gravia  peccata,  inquantum  scilicet  per  inanem  glo- 
riam  redditur  homo  praesumptuosus ,  et  nimis  de  seipso  confidens  :  et 
sic  etiam  paulatim  disponit  ad  hoc  quod  homo  privetur  interioribus 

bonis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  inanis  gloria  sit  vitium  capitale  (4). 

De  bis  etiam  infra,  art.  5,  et  locis  ibidem  not. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  non  sit  vitium 
capilale.  Vitium  enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  honor  videtur  esse  aliquid  principalius  quam  gloria,  quae 
est  ejus  effectus.  Sed  ambitio,  quse  est  inordinatus  appetitus  honoris,  non 
estvitium  capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  aliquam  principalitatem.  Sed  inanis 
gloria  non  videtur  habere  aliquam  principalitatem  neque  quantum  ad 
rationem  peccati,  quia  non  semper  est  peccatum  mortale,  neque  etiam 
quantum  ad  rationem  boni  appetibilis ,  quia  gloria  humana  videtur  esse 
quiddam  fragile,  et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  numerat 
inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloriae  cupiditas  vitium  capitale  est ,  siquidem  ex  ipsa 
multa  vitia  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitiis  capitalibus  dupliciter  aliqui  loquun- 
tur :  quidam  enim  ponunt  superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus ;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia  (2).  Gregorius  autem  (Moral. 
Iib.  xxxi,  loc.  cit.)  superbiam  ponit  reginam  omnium  viliorum;  et  inanem 
gloriam,  quae  immediate  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  ratic- 
nabiliter :  superbia  enim,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxu,  art.  4  et  2),  impor- 
tat  inordinatum  appetitum  excellentiae.  Ex  omni  autem  bono  quod  quis 
appetit,  quamdam  perfectionem  et  excellentiam  consequitur ;  et  ideo  fines 
omnium  vitiorum  ordinantur  in  finem  superbiae ;  et  propter  hoc  videtur 
qu6d  habeat  quamdam  generalem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non 
debeat  computari  inter  specialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia  capita- 
lia.  Inter  bona  autem  per  quae  excellentiam  homo  consequitur,  prsecipue 
ad  hoc  operari  videtur  gloria,  inquantum  importat  manifestationem  boni- 
tatis  alicujus ;  nam  bonum  naturaliter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum ,  consequitur  homo  excel- 
lentiam  in  rebus  divinis,  ita  eliam  per  gloriam  hominum  consequitur  homo 
excellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter  propinquitatem  ad  excel- 
lentiam,  quam  homines  maxime  desiderant,  consequens  est  qudd  sit  mul- 
tiim  appetibilis.  Et  quia  ex  ejus  inordinato  appetitu  multa  vitia  oriuntur, 
ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

(<  \  Aflirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ina-  Quamvis  enim,  ut  ait  Sylvius,  inter  se  differant 

nis  gloria  nniltorum  vitiorum   consuevit  esse  superbia  et  inanis  gloria ;  propter  affinitatem 

raais,  principium  et  causa.  tamen  unam  pio  alio  subinde  ponitur. 

'?-,     Quod   uunc    generaliter    recepluiu    est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  vitiura  oriri  ex  superbia  non 
repugnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitale,  e6  qu6d,  sicutsupra  dictum  est 
(in  corp.  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  laus  et  honor  comparantur  ad  gloriam, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  sicut  causae  ex  quibus  sequitur 
gloria ;  unde  gloria  comparatur  ad  ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  inquantum  per  hoc  aliquis  aestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  praeclarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  habet  principalem  rationem  (i) 
appetibilis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  capi- 
talis.  Non  autem  requiritur  quod  vitium  capitale  semper  sit  peccatum  mor- 
tale :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potestmortale  oriri,  inquantum  scilicet 
veniale  disponit  ad  mortale. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICANTUR  FILLE  inanis  glorle  esse 
IN0BED1ENTIA  ,  JACTANTIA  ,  HYPOCRISIS  ,  CONTENTIO  ,  PERTINACIA  ,  DISCOBDIA ,  ET 
NOVITATUM    PRvESUMPTIO. 

De  his  etiam  supra ,  qusest.  xxi,  art.  4,  et  qusest.  CV,  art.  1  ad  2,  et  infra,  qutest.  CXXXVIII,  art.  2 
a<l  \,  et  Sent.  Il,  dist.  /i2,  qutest.  XI,  art.  3  corp.  et  De  malo,  quaest.  viu,  art.  \  corp.  et  quast.  u, 
ari.  5,  et  qusest.  xm,  art.  3  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
filiae  inanis  gloriae  esse  «inobedientia,jactantia,  hypocrisis,  contentio,per- 
tinacia,  discordia ,  et  novitatum  praesumptio.  »  Jactantia  enim,  secundiim 
Gregorium  (Moral.  lib.  xxm,  cap.  4, 5  et  7),  ponitur  inter  species  superbis. 
Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potitis  6  converso,  ut  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Ergo  jactantia  non  debet  poni 
filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,  contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira  maxime  provenire. 
Sed  ira  est  capitale  vitium  inani  gloriae  condivisum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  filia  inanis  gloria?. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  implicite  hom.  19)  quod 
ubique  vana  gloria  malum  est,  sed  maxime  in  philanthropia,  id  est,  in  mi- 
sericordia ;  quae  tamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  homi- 
num  existit.  Ergo  praesumptio  novitatum  non  debet  specialiter  poni  filia 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat  (2). 

CONCLUSIO.  —  Inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  disco^ 
dia,  et  novitatum  praesumptio  convenienter  dicuntur  filiae  inanis  glorisB. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  8,  et 
quaest.  x\xv,  art.  4,  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et4),  illa  vitia  quae  de  se 
nata  sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii  capitalis,  dicuntur  filiae  ejus. 
Fini-s  autem  inanis  gloriae  est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supn 
dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  1  huj.  quaest.).  Ad  quod  potest  homo  tenderc 
dupliciter :  uno  modo  direct6,  sive  per  verba,  et  sic  est  jactantia ;  siveper 
facta,  et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aiiquam  admirationem,  est  praesumptio 
novitatum,  quas  homines  solent  magis  admirari ;  si  autem  falsa  sint,  sic 
est  hypocrisis  (3).  Alio  autem   modo  nititur  aliquis  manifestare  suam 

[\)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi  legendum  tinacia  ,  discordia  et  novitatuin  prffisumptiooM 

monent,  habet  principalitatem.  oriuntur. 

(2)  Sic  enim  ait  :   «  De  inani   gloria,  inobe-  (3)  Ila  cuui  Nicolai  posteriores  edit.  €od.  Ci- 

dientia,  jactantia ,  hypocrisis ,  contentiones,  per-  mer.   aliique   :  Si  autem   perfecla  (lege  ftr 
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excellentiam  indirecte,  ostendendo  se  non  esse  alio  minorem ,  et  hoc 
quadrupliciter.  Primo  quidem  quantum  ad  intellectum  •,  et  sic  est  pertina- 
cia,  per  quam  homo  nimis  innititur  suas  sententiae,  nolens  credere  sen- 
tentiae  meliori.  Secundo,  quantum  ad  voluntatem;  et  sic  est  discordia, 
dum  non  vult  a  propria  voluntate  discedere ,  ut  aliis  concordet.  Tertio, 
quanttim  ad  locutionem ;  et  sic  est  contentio,  cum  aliquis  verbis  clamose 
contra  alium  litigat.  Quart6,  quantum  ad  factum;  et  sic  est  inobedientia, 
dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi  superioris  praeceptum  (1). 

kftprimum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxu, 
art.  1  ad  2),  jactanlia  ponitur  spocies  superbiae  quantum  ad  interiorem 
causam  ejus,  quaeest  arrogantia  :  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.),  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lu- 
crum,  sed  frequentius  ad  gloriam  et  honorem,  et  sic  oritur  ex  inani 
gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  non  causat  discordiam  et  conten- 
tionem,  nisi  cum  adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc  scilicet  qu&d  aliquis 
sibi  gloriosum  reputat  quod  non  cedat  voluntati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  vituperatur  circa  eleemosy- 
nam  propter  defectum  charitatis,  qui  videtur  esse  In  eo  qui  praefert  ina- 
nem  gloriam  utilitati  proximi ,  dum  hoc  propter  illudfacit.  Non  autem 
yituperatur  aliquis  ex  hoc  qu6d  praesumat  eleemosynam  facere,  quasi  ali- 
quid  novum. 

QILESTIO  CXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
1°  Uuum  pusillanimitas  sit  peccatum.  —  2"  Cui  virtuti  opponatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  pusilla.nimitas  sit  peccatum  (2). 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  IV,  Ject.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  pusillanimitas  non  sit  pec- 
catum.  Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efflcitur  malus,  sicut  ex  omni  virtute 
aliquis  efflcitur  bonus.  Sed  pusillanimus  non  est  malus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.).  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  maxim6  videtur  pusilla- 
nimus  esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  dignificat 
seipsum.»  Sed  nullus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus :  quia,  ut  Phi- 
losophus  ibidem  dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honoran- 
dus.  »  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  initium  omnis  peccati  est  superbia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  15). 
Sed  pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extollit  se 

fi-:la)  sie  est  hypoerisis.  CoJ.  Alcan.  :  Si  au-  vitium  quando  aliquis  novitatcs  prapsumit  exco- 

lern  per  facta  fieta ,  sie ,  ctc.  Edit.  Kom.  :  Si  gitare  siveiu  opinionibus,  sive  in  modoloquendi, 

autcm  per  falta  sit,  sic,  etc.  sive  in  cibis  aut  vestihus,  et  his  sibi  proponit  sui 

(i)  De  his  filiabus  ferc  omnibus  sigillatim  admirationem  apud  alios  excitare ,  quoj  non  est 

agitur  variis  locis  buj.part.   De  inobedientia  mortale  peccalum  cx  geneic  suo,  sed  heri  potest 

'qnsst.  cv),  De  jactantia  (qusest.  CXH) ,  De  hypo-  ratione  circumstautiarum. 

crisi  (qutBSt.  III),  De  contentione  (queest.  XXXVIII),  (2)  Pusillanimitas  est   vitium    quo  quispiam 

De  pertinacia  (qusest.  cxxxviii),  De  discordia  rcfugit  ea  apgredi  vcl  tentaie  (;u»j  ipsius  facul- 

(Xixvn).  Rcstat  novitatum  prsesnmptio,  de  qna  tatem  non  superant. 
B.  'ihomas   non  spccinlitcr    tractat.    Est   hoc 
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gupra  id  quod  est;  pusillanimus  autem  subtrahit  se  ab  his  quibus  dignus 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.)  qu6d  « qui 
dignificai  se  minoribus  quam  sit  dignus,  dicitur  pusillanimus.  »  Sed  quan- 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  mintis  quam  sint  digni;  sicut  patet  de 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  erant  offlcio  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod 
tamen  uterque  eorum  humiliterrecusabat,ut  habetur(Exod.  m,  et  Jerem.i) 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  in  moribus  hominum  est  vitandum  nisi  peccatum.  Sed 
pusillanimitas  est  vitanda  :  dicit  enim  (Coloss.  m,  21) :  Patres,  nolite  ad 
indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant  (1).  Ergo 
pusillanimitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Pusillanimitas  peccatum  est ,  quo  quis  ea  non  attentat  quae  sua 
naturali  virtuti  sunt  commensurata,  sicut  preesumptio  peccatum  est,  quo  quis  audet 
aggredi  ea  qu»  suam  facultatem  excedunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  illud  quod  contrariatur  naturali  i-ncli- 
nationi,  est  peccatum,  quia  contrariatur  legi  naturae.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  inclinatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam 
suae  potentiae,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis  quam 
inanimatis.  Sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis  excedit  proporlionem 
suae  potentiae,  dum  nititur  ad  majora  quam  possit;  ita  pusillanimus  etiam 
deficit  a  proportione  suae  potentiae,  dum  recusatin  id  tendere  quod  estsuae 
potentiae  commensuratum.  Et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum,  itaet 
pusillanimitas.  Et  inde  est  qu6d  servus  qui  acceptam  pecuniam  domini 
sui  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem,  punitur  a  domino,  ut  habetur  (Matth.  xxv  et  Luc.  xix). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  illos  nominat  malos  qui 
proximis  inferunt  nocumenta :  et  secundum  hoc  pusillanimus  dicitur  non 
esse  malus,  quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  deficit  ab  operationibus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  5,  circa  fin.)  quod  «  1111  qui  prodesseuti- 
litati  proximorum  in  praedicatione  refugiunt,  si  districtl  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  po- 
tuerunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquem  habentem  habi- 
tum  virtutis  peccare,  venialiter  quidem,  etiam  ipso  habitu  remanente, 
mortaliter  autem  cum  corruptione  ipsius  habitus  virtutis  gratuitae;  et  ideo 
potest  contingere  quod  aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua 
magna  facienda,  quae  sunt  digna  magno  honore,  et  tamen  per  hoc  quod 
ipse  non  attentat  sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  venialiter, 
quandoque  autem  mortaliter.  Vel  potest  dici  qu6d  pusillanimus  est  dignus 
magnis  secundtim  habilitatem  ad  virtutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dis- 
positione  naturae,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  fortuna,  quibus  dum  re* 
cusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo  ex  su- 
perbia  potest  oriri  (2);  dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  innititur, 

(l)   Huc  quoque  perlinet  punitio  servi  pigri  (2)  Potest  etiam  oriri  ei  nogligentia  consida 

(Mailh.  XXV)  qui  per  animi  pusillanimitateiu  ti-  randi  vel  dirinam  beniguilatem,  veladjutorium, 

moremque  deficiendi,  pecuniam  sui  domini  non  vel  suam  {aeultatem,  ut  patehit  ex  respous.  u 

applicuerat  negotiationi.  Ecclesiastici  etiam  (vu)  «rt.  2. 
italegitur  :  Noli  este  pusillanimit  »»  anitne 
tuo. 
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quo  reputat  se  insufficientem  ad  ea  respectu  quorum  sufflcientiam  habet. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxvi,  16):  Sapientior  sibi  piger  videtur  septem  virii 
loquentibus  sententias.  Nihil  enim  prohibet  qupd  se  quantiim  ad  aliqua 
dejiciat,  et  quantiim  ad  alia  se  in  sublime  extoliat.  Unde  Gregorius  in  Pas- 
torali  (part.  1,  cap.  7,  a  med.J  de  Moyse  dicit  qu6d  «  superbus  fortasse 
esset,  si  ducatum  plebis  innumerae  sine  trepidatione  susciperet;  et  rursum 
superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire  recusaret.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Moyses  et  Jeremias  digni  erant  offlcio  ad 
quod  divinitus  eligebantur  ex  divina  gratia;  sed  ipsi  considerantes  pro- 
priae  infirmitatis  insufficientiam,  recusabant;  non  tamen  pertinaciter,  ne  in 
superbiam  laberentur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  pusillanimitas  opponatur  macnanimitati  (1). 

De  hisetiam  infra,  qusest.  CLXH,  art.  \  ad  5,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  2  fia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  oppo- 
natur  magnanimitati.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.), 
quod  «  pusillanimus  ignorat  seipsum :  appeteret  enim  bona,  qnibus  dignus 
est,  si  se  cognosceret. »  Sed  ignorantia  sui  videtur  opponi  prudentias.  Ergo 
pusillanimitas  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxv),  servum  qui  propter  pusillanimitatem  pecuniS 
uti  recusavit,  vocat  Dominus  malum  et  pigrum.  Philosophus  etiam  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.),  qu6d  pusillanimi  videntur  pigri.  Sed  pigritia  op- 
ponitur  sollicitudini ,  quae  est  actus  prudentise,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  9).  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  pusillanimitas  videtur  ex  inordinato  timore  procedere :  unde 
dicitur  (Isaia3xxxv,4) :  Dicite  pusillanimis  (2) :  Confortamini  et  nolite  timere. 
Videturetiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secundum  illud  (Coloss.  m,  21): 
Patres,  nolite  ad  indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo 
fiant.  Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae 
mansuetudini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

4.  Prseterea,  vitium  quod  opponitur  alicui  virtuti,  tanto  gravius  est, 
quant6  est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusillanimitas  magis  est  dissimiiis 
magnanimitati  quam  prassumptio.  Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  ma- 
gnanimitati,  sequeretur  qu6d  esset  gravius  peccatum  quam  prassumptio : 
quod  est  contra  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvn,  3) :  O  prxsumptio  nequis- 
sima,  unde  creata  es?  Non  ergo  pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  qu6d  pusillanimitas  et  magnanimitas  differunt  secundiim 
magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet.  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  magna- 
nimitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oppositio  vitii  ad  virtutem  magis  secundum  propriam  spe- 
ciem ,  quam  secundum  causam  vel  effectum  attendatur  :  pusillanimitatem  magna- 
nimitati  directe  opponi  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pusillanimitas  potest  tripliciter  considerari : 
uno  modo  secundum  seipsam;  et  sic  manifestum  est  qu6d  secundum  pro- 
priam  rationem  opponitur  magnanimitati,  a  qua  differt  secundum  diffe- 
rentiam  magnitudinis  et  parvitatis  circa  idem :  nam  sicut  magnanimus  ex 
animi  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate 
se  retrahit  a  magnis  (3).  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  sua?  causae, 

(t)  Ostendit  S.  Doctor  pusillaniraitatem  di-  advcnlus,  feria  6,  hebdomada  \,  quasi  nomina- 

recleopponi  maguanimitati,  quia  illi  opponitur  tivo  casu  vel  vocativo  sic  usurpat  :  Dicile,  pit- 

secundum  propriam  rationem.  lillanimes,  confortamini. 

'2]  Sicut  Tulgata  legit ;  etsi  Ecclesia  in  cfficio  (3)   Contra     monitum   Sapientis  ecclesiastid 
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quae  ex  parte  intellectus  est  ignorantia  propriae  conditionis,  ex  parte  autem 
appetitus  est  timor  deficiendi  in  his  quse  fals6  aestimat  excedere  suam  fa- 
cultatem.  Tertio  modo  potest  considerari  quantum  ad  effectum,  qui  est 
retrahere  se  a  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2  ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis  se- 
cundum  propriam  speciem  quam  secundiim  causam  vel  effectum.  Et  ideo 
pusillanimitas  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causse.  quam  habet  in  intellectu.  Et  tamen  non  proprie  potest 
dici  qu6d  opponatur  prudentiaB  etiam  secundum  causam  suam :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed  magis  ex  pigritia  considerandi 
suam  facultatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  fin.),  vel  exequendi 
quod  SU33  subjacet  potesfati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectus. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  causse.  Nec  tamen 
timor  causans  pusillanimitatem  semper  est  timor  periculorum  mortis.Unde 
etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  opponatur  fortitudini.  Ira  autem  se- 
cundum  rationem  proprii  motus,  quo  quis  extollitur  in  vindictam,  non 
causat  pusillanimitatem,  quse  dejicit  animum,  sed  magis  tollit  eam.  Inducit 
autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum  irae,  quae  sunt  injurise  illatae, 
ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pusillanimitas  est  gravius  peccatum,  se- 
cundiim  propriam  speciem,  quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit 
homo  k  bonis;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.). 
Sed  praesumptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  pro- 
cedit. 

QUjESTIO  CXXXIV. 

DE  MAGNIFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia  et  vitiis  oppositis.  Circa  magnifieen- 
tiam  aatem  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  magnificentia  sit  virtus.  —  2»  TJtrum 
sit  virtus  specialis.  —  3"  Quaj  sit  materia  ejus.  —  4°  Utriim  sit  pars  forlitudinis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  magnificentia  sit  virtus  (1). 

De  bis  etiam  Etbic.  lib.  1T,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  virtus. 
Qui  enim  habet  unam  virlutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxv,  art.  i).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  sine  magnifi- 
centia :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  paul6  a  princ),  qu6d 
«  non  omnis  liberalis  est  magnificus. »  Ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  virtus  moralis  consistit  in  medio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Sed  magnificentia  non  videtur  consistere  in  medio,  superexcellit 
enim  liberalitatem  magnitudine;  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut 
extremum,  quorum  medium  est  aeqnale,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17, 
18  et  19),  et  sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  contraiiatur  naturali  inclinationi,  sed  magis 
perficit  ipsam ,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cvni ,  art.  2 ,  et  quaest.  cxvii, 

(vn.16):  Noliesseputillanimisinanimolno.        magnum,  ut  ex  ipso  nomine  patct ;  maqnifin 
(1)  Ad  maguiliccntiani  pertinet  facei»  aliquid       centia  enira  est  quasi  magna  facere. 
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art.  1,  arg.  1).  Sed,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.), 
«magnificus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  »  quod  est  contra  naturalem 
inclinationem  per  quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4), «  Ars  est  recta 
ratio  factibilium. »  Sed  magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  magis  est  ars  quam  virtus. 

Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio  qusedam  virlutis  divinae.  Sed 
magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam ,  secundtim  iilud  (Psal.  txvn , 
3S) :  Magnificentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus.  Ergo  magnificentia  est 
virtus. 

CONCLOSIO.  —  Magnificentia  recte  annumeratur  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.  16),  «  virtus 
dicitur  per  comparationem  ad  ultimum  in  quod  polentia  potest :  »  non  qui- 
dem  ad  ultimum  ex  parte  defectus,  sed  ex  parte  excessus  cujus  ratio  con- 
sistit  in  magnitudine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnificen,tiae,  proprie  pertinet  ad  rationem  virtutis.  Unde  magni- 
ficentia  nominat  virtutem  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  liberalis  est  magnificus 
quantum  ad  actum  (2),  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  necesse  est  ad  ac- 
tum  nragnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum  magnificentiae 
vel  actu,  vel  in  propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxrx, 
art.  3  ad  2,  et  i  2,  quasst.  lxv,  art.  1),  cum  de  connexione  virtutum  age- 
retur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnificentia  consistit  quidem  in  ex- 
tremo,  considerata  quantilate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio  con- 
sistit  considerata  regula  rationis,  a  qua  non  deficit,  nec  eam  excedit,  sicut 
etiam  de  magnanimitate  dictum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  magnificentiam  perlinet  facere  aliquid 
magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est  aliquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  rebus  divinis,  vel  rebus 
communibus.  Et  ideo  magnificus  non  principaliter  intendit  sumptus  fa- 
cere  in  his  quae  pertinent  ad  personam  propriam,  non  quia  bonum  suum 
non  quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quae  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  magnifice  magnificus  prose- 
quitur;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nuptise,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi; 
vel  etiam  ea  quse  permanentia  sunt;  sicut  ad  magnificum  pertinet  praepa- 
rare  convenientem  habitationern  (3),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cii.  in 
arg.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.),  «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem,  »  scilicet  mo- 
ralem ,  per  quam  scilicet  appetitiis  inelinetur  ad  recte  utendum  ratione 
artis;  et  hoc  pertinet  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars.  sed  virtus. 
ARTICCLUS  II.  —  utrum  magnificentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  magnificentia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinere  facere  aiiquid 

(1)  Fiuis  illius   virlutis    est   facere    aliquid  (3)  Inter  opera  magna  ad  qus  tendit  magnifi- 

magnum,  scilicct  magnissuuiptibus,  iu  exteriori  centia  primum  locum  obtinere  debent  ea  quaB 

materia ;  sicut  facerc  domum,  ccclesiam  aut  alia  spectant  cullum  divinum,  ut  altaria  ,  templa, 

b.ujusmodi.  vasa  sacra  ct  similia;  his  proxime  accedunt  mo- 

(2)Liberalitasvcrsatar  circaimpcnsampccunia)  nastcria ,  domos    pia),    hospitalia  ;  secunduni 

mediocrem  et  ordinaiiam ;  magnilicentia  autem  «edilicia  srecularia  ad  bonum  publicum;  tertiuni 

circ»  liiasno»  sumptus  copiosemque  pectiniam.  qute  pcrtinent  ad  tisum  proprium. 
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magnum.  Sed  facere  aliquid  magnum  potest  convenire  cuilibet  vir- 
tuti,  si  sit  magna;  sicutqui  habet  magnam  virtutem  temperantiae,  facit 
magnum  temperantiae  opus.  Ergo  magniflcentia  non  est  aliqua  specialis 
virtus,  sed  significat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  facere,  et  tendere  in  illud.  Sed 
tendere  in  aliquid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quasst.  cxxix,  ad  1  et  2).  Ergo  et  facere  aliquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem.  Non  ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  a  magnani- 
mitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  pertinere  ad  sanctitatem :  dicitur 
enim  (Exodi  xv,  11) :  Magnificus  in  sanctitate;  et  (Psal.  xcv,  6) :  Sanctitas 
et  magnificentia  in  sanctificatione  ejus.  Sed  sanctitas  est  idem  religioni,  ut 
supra  habitum  est(quaest.  lxxxi,  art.  8).  Ergo  magnificentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2) 
connumerat  eam  aliis  virtutibus  specialibus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  quatenus  respicit  externam  tantum  materiam  circa 
quam  aliquid  magnum  et  praeclarum  efficilur,  specialis  virtus  est  :  quatenus  vero 
quamiibet  materiam  tam  internam  videlicet  quam  externam  respicit,  generalis  po- 
tius  quam  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum,  sieut  ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter  potest 
accipi :  uno  modo  proprie,  alio  modo  communiter.  Proprie  autem  facere 
dicitur  operari  aliquid  in  exteriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  ali- 
quidaliud  hujusmodi;  communiter  autem  dicitur  facere  pro  quacumque 
actione,  sive  transeat  in  exteriorem  materiam,  sicut  urere  et  secare;  sive 
maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle.  —  Si  ergo  magnificentia 
accipiatur  secundum  quod  factionem  alicujus  magni  importat,  prout  factio 
proprie  dicitur,  sic  magnificentia  est  speciaiis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  potest  attendi  una  specialis  ratio 
bonitatis,  quod  ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magnum,  scilicet  in  quan- 
titate,  pretiositate,  vel  dignitate,  quod  facit  magnificentia.  Et  secundum 
hoc  magnificentia  estspecialis  virtus.  —  Si  vero  nomen  magnificentiaeac- 
cipiatur  ab  eo  quod  est  facere  magnum,  secundum  qu6d  facere  communi- 
ter  sumitur,  sic  magnificentia  non  est  specialis  virtus  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  quamlibet  virtutem  perfectam  per- 
tinet  magnum  facere  in  suo  genere,  secundiim  qu6d  facere  communiter 
sumitur :  non  autem  secundum  qu6d  sumitur  proprie ;  sed  hoc  est  pro- 
prium  magnificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  magnanimitatem  pertinet  non  solum 
tendere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari, 
vel  faciendo  vel  qualitercumque  agendo  (2),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3). 
Ita  tamen  quod  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni ; 
aliae  autem  virtutes,  quse,  si  sint  perfectae,  magnum  operantur,  non  prin- 
cipaliter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  pro- 
prium  unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  consequitur  ex  quantitate  vir- 
tutis.  Ad  magnificentiam  vero  pertinet  non  solum  facere  magnum,  secun- 
dum  qu6d  facere  proprie  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  faciendum  ten- 

(1)  Sed  est  cujuslibet  virtutis  status  perfectus,  ante  indicatam  scilicet  factionis  quse  circa  ma- 

«t  per  oinnia  virtutum  genera  JiffundUur,  tan-  teiiam  extcriorem  attenditur ,  ct  actionis  que 

<iJoiu  cujusque  vi:  tutis  excellentia.  ad  operatioDem  interiorem  sive  nihil  in  maleria 

i2)  Juxta  distinctionem  utrjusiiue  jam  paulo  rcliu.iuentem  pertinet. 
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dereanimo.  UndeTullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.),  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cum 
animi  quadam  ampla  et  splendida  propositione  agitatio  atque  administra- 
tio,  »  ut  agitatio  referatur  ad  interiorem  intentionem,  administratio  autem 
ad  exteriorem  executionem.  Unde  oportet  quod  sicut  magnanimitas  in- 
tendit  aliquod  magnum  in  omni  materia,  ita  et  magnificentia  in  aliquo 
opere  factibili  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificentia  intendit  opus  magnum  fa- 
cere.  Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur.  Kul- 
lus  autem  finis  humanorum  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei :  et 
ideo  magnificentia  prsecipue  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  honorem 
Dei.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  quod  «  ho- 
norabiies  sumptus  sunt  maxime  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia ;  »  et 
circa  hos  maxime  studet  magnificus.  Et  ideo  magnificentia  conjungitur 
sanctitati,  quia  praecipuus  ejus  effectus  ad  religionem  sive  ad  sanctitalem 
ordinatur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  materia  magnificenti^e  sint  sumptus  magni. 

De  bis  etiani  infra,  quasst.  CLi,  art.  5  corp.  et  qutest.  CLX ,  art.  4  corp.  ct  1  2,  qusest.  LX,  art.  b  corp. 
et  Sent.  lli,  dist.  34,  quaist.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  7,  qusest.  u,  et  dist.  17,  quaest.  Iti,  art.  2,  queest.  m, 
et  dist.  55,  queest.  111,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  materia  magnifieentias  non 
sint  sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt  duae  virtutes. 
Sed  circa  sumptus  est  liberalitas,  ut  supra  habitum  est  (quoest.  gxvil, 
art.  2).  Ergo  magnificentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praeterea,  «  omnis  magniticus  est  liberalis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2,  princ).  Sed  liberalitas  est  magis  circa  dona  quam  circa  sumptus. 
Ergo  etiammagnificentia  non  prsecipue  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa 
dona. 

3.  Praeterea,  ad  magnificentiam  pertinet  aliquod  opus  exterius  facere. 
Non  autem  quibuslibet  sumptibus  fit  aliquod  exterius  opus,  etiamsi  sint 
sumptus  magni ;  puta  cum  aliquis  multa  expendit  in  xeniis  (2)  mittendis. 
Ergo  sumptus  non  sunt  propria  materia  magnificentiae. 

4.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divites.  Sed  om- 
nes  virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes,  quia  «  virtutes  non  ex  ne- 
cessitate  indigent  exteriori  fortuna,  sed  sibiipsis  sulnciunt,  »  ut  Seneca 
dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata,  cap.  16).  Ergo  magnificen- 
tia  non  est  circa  magnos  sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.), 
qu6d  «  magnificentia  non  extenditur  circa  omnes  operationes  qua?  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa  sumptuosas  solum,  in  quibusexcel- 
lit  liberalitatem  magnitudine.  »  Ergo  est  soltim  circa  magnos  sumptus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  magni  sumptus  materia  sunt  magnificentiaj,  sed  et  pe- 
cunia,  etejusamor,  quem  moderatur  magnificus ,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.),  pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquod  magnum  opus  convenienter  fiat,  requiruntur  propor- 
tionati  sumptus :  non  enim  possunt  magna  opera  fieri  nisi  cum  magnis 

(I)  Ei  liis  patet  magniCcentiam  a  magnanimi-  (2)  Qiue  sic  juxta  grsecum  Siviov  appeilaatur 

tate  differre  ut  speciem  a  geuere  :  quia  magna-        quasi  hospitum  dona,  sed  ad  quodlibet  donua» 
nimitas    intendit  magnum   iu  omni   materia,        entendunlur. 
magnificentia  vero   in  determinata  et  speciali 
matciia  ;  ocmpe  in  operc  factibili. 
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expensis.  Unde  ad  magnificentiam  pertinet  magnos  sumptus  facere,  ad. 
hoc  quod  opus  magnum  convenienter  fiat.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iv,  loc.  cit.),  quM  «  magnificus  ab  sequali,  id  est,  a  proportionato, 
sumptu  opus  faciet  magis  magnificum.  «  Sumptus  auten»  est  qusedam  pe- 
cunia?  emissio,  a  qua  potest  aliquis  prohiberi  per  superfluum  amorem 
pecuniae.  Et  ideo  materia  magnificentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptug, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia  (I) 
qua  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et  amor  pecuniae,  quem  mode- 
ratur  magnificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxn, 
art.  2),  virtutes  ilte  quse  sunt  circa  res  exteriores,  habenL  aliquam  difficul- 
tatem  ex  ipso  genere  rei  cirea  quam  est  virtus,  et  aliam  difficultalem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus  esse 
duas  virtutes ;  scilicet  liberalilatem,  quae  respicit  communiter  usum  pe- 
cunise ;  et  magnificentiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae  usu  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus  pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberalem, 
et  aliter  ad  magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinet,  secundum  qudd  pro- 
cedit  ex  ordinalo  affectu  circa  pccunias  (3)  :  et  ideo  omnis  usus  debitus 
pecunias,  cujus  impedimenlum  tollit  moderatio  amoris  pecuniae,  pertinet 
ad  liberaliLatem,  scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  pertinet  ad 
magnificum  in  ordine  ad  aliqiiod  magnum  opus,  quod  faciendum  est :  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnilieus  etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut 
dicitur  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  2),  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potius  sub 
ratione  sumptus  ordinali  ad  aliquod  opus  faciendum,  puta  ad  honoran- 
dumaliquem,  velad  faciendum  aliquid  unde  proveniathonortoticivitati; 
sicut  cum  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet  (4). 

Ad  quartuni  dicendum,  quod  principalis  actus  virtutis  est  interior  elec- 
tio,  quam  virtus  potest  habere  absqueexleriori  fortuna;  et  sic  etiam  pau- 
per  potest  esse  magnilicus.  Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  instrumenta;  et  secundum  hoc  pauper  non 
potest  actum  magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his  quae  sunt  magna 
simpliciter,  sed  forte  in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  ali- 
quod  opus ;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  potest  magnifice  fieri  se- 
cundiim  proportionem  illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relative,  ut  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  Ad  aliquid). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  magnificentia  sit  pars  fortitudinis  (5). 

De  kis  ctiam  supra  quaest.  cxsix,  ct  locis  ibi  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Magnificentia  enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate,  ut 
dictum  est  (art.  prsec.).  Sed  liberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justi- 
tiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  forlitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Magnificentia  autem 
in  nullo  (6)  videtur  respicere  timorem,  sed  solum  sumptus,  qui  sunt  ope- 

(\)  Objeclum  proximum  illius  virtulis  sunt  (4)  Vcl  circaquod  civitas  tota occnpatur,  qaasi 

niagni  sumplus;  remotius  vero  pecunia  qua  ad  studium  snumad  id  conferens;ut  insinnat  ]ihr>" 

illos  sumptus  utitur.  sis  grteca  t\  ittft  ti  r.iia  >1  coii?   amuSilJii. 

(2)ltaMss.  etcditimeliorisnotae.  A\.,magnum  (5)  Ostcndit  S.   Doctor  maguiiicentiam  csse 

pecunice  usum.  partem  fortitudinis,  non  subjectivam  sed  poten- 

(5)  Ut  cas nenuic  non  plus  amet  quim  oporteat,  tialcm. 

vcl  uon  tam  eas  velitsibi  ad  usum  tuntum  suum  (6)  Seu  nullo  modo,  ait  Nicolai,  ne  quis  »» 

qnani  ut  aliis  indc  benefaciat,  cum  oportet  ac  ut  nullo  quasi  subjecto  intelligendum  pntet;  quam* 

«portet.  vis  ot  i!la  duo  connexa  sunt. 
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rationes  quaedam.  Ergo  magnificentia  magis  videlur  pertinere  ad  justi- 
tiam,  quse  est  circa  operationes,  quam  ad  fortitudinem. 

3.  Prseterea,  Pbilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  princ),  quod 
«  magnificus  scienti  assimilatur.  »  Sed  scientia  magis  convenit  cum  pru- 
dentia  quam  cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars 
•fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  et  Ma- 
crobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.),  et  Andronicus  magnifi- 
centiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

CONGLUSIO.  —  Magnificentia  est  pars  forlitudinis,  non  quidem  subjectiva,  sed  ei 
adjuncta,  ut  vlrtus  secundaria  principali. 

Respondeo  dicendum  quod  magnificentia.  secundum  quod  est  specialis 
virtus,  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitudinis,  quia  non  convenit  cuni 
ea  in  materia;  sed  ponitur  pars  ejus,  inquantum  adjungitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  virtus  adjungatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx)  ,  quorum 
unum  est  ut  secundaria  conveniat  cum  principali ;  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  Magnificentia  autem  convenit  cum  fortitudine  in 
hoc  quod,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difficile,  ita  etiam 
et  magnificentia :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 
Sed  magnificentia  deficit  a  fortitudine  in  hoc  quod  illud  arduum  in  quod 
tenditTortitudo,  habet  difficultatem  propter  periculum,  quodimminet  per- 
sonae;  arduum  autem  in  quod  tendit  magnificentia,  habet  difficultatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  mullo  minus  quam  periculum  per- 
sonae.  Et  ideo  magnificentia  ponitur  pars  fortitudinis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodjustitia  respicit  operationes  secundiim 
se,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti ;  sed  liberalitas  et  magnificentia 
considerant  operationes  sumptuum  secundum  quod  comparantur  ad  pas- 
siones  animae ;  diversimode  tamen  :  nam  liberalitas  respicit  sumptus  per 
comparationem  ad  amorem  et  concupiscenliam  pecuniarum,  quae  sunt  pas- 
8ionesconcupiscibilis,quibusnonimpediturliberalisadonationibusetsump- 
tibus  faciendis :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magnificentia  respicit  sump- 
tus  per  comparationem  ad  spem ;  attingendo  ad  aliquid  arduum,  non  sim- 
pliciter,  sicut  magnanimitas(l ),  sed  in  determinata  materia,  scilicet  in  sump- 
tibus :  unde  magnificentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magnificentia,  etsi  non  conveniat  cum 
fortitudine  in  materia,  convenit  tauien  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  arduum  circa  sumptus,  sicut  et  forti- 
tudo  in  aliquid  arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  magnificentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec).  Ars  autem  est  in  ratione. 
Et  ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  (2)  in  attendendo  propor- 
tionem  sumptUs  ad  opusquod  faciendum  est;  et  hoc  prsecipue  necessa- 
rium  est  propter  magnitudinem  utriusque;  quia  nisi  diligens  considera- 
tio  adhiberetur,  immineret  periculum  magni  damni. 

{\)  Qiia;  tamctsi  houoies  respiciat  pei-  se  ac        Jum  quid  vel secundum  dctertmnatam  rationem 
directe,  tamen  corum  in  omnibus  vel  matcriain        ac  materiam,  sed  simpliciter. 
convenicntem    qucerit  vel    dcspoctum   exhibet;  (2/  Propter  hanc   enim  causam  eum  scicnt 

atque  ita  vidctur  in  aiduuin  tendere  non  secun-        assimilari  dicit  Philosophus.  Hincet  |nsfeWrcf«iii 

grtEce  quasi  mar/nidecens  vocatur. 
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QILESTIO  cxxxv. 

DE  PARVIFICENTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnificentiae,  et  circa  hoc  queerun- 
tur  duo :  1°  Utrum  parvificentia  sit  vitium.  —  2"  De  vitio  ei  opposito. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  parvif:centia  sit  vitium  (1). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  IV,  lect.  7. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  parvificentia  non  sit  vitium. 
Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa  par- 
vorum :  unde  et  liberales,  et  etiam  magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed 
magnificentia  est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
quam  vitium. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  anle  med.),  qu6d 
«  diligentia  ratiocinii  (2)  est  parvifica.  »  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur 
esse  laudabilis,  quia  «  bonum  hominis  est  secundtim  rationem  esse,  »  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  parvificentia 
non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fin.),  qu&d  «  par- 
vificus  consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  illiberalitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  vitium  ab  aliis  dis- 
tinctum. 

Sed  contra  est  qu&d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2, 
ad  fin.)  ponit  parvificentiam  speciale  vitium  magnificentiae  oppositum. 

CONCLUSIO.  —  Parvificentia  vitium  est,  quo  homines  ab  ea  proportione  deficiunl, 
quae  debet  esse  secundum  rationem,  inter  sumptus  et  opus. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  i,  art.  3, 
et  quaest.  xvm,  art.  6),  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde  et  a  fine  ut 
pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis  parvificus ,  qu&d  intendit 
ad  aliquid  parvum  faciendum.  Parvum  autem  et  magnum,  secundum 
Philosophum  in  Prsedicamenlis  (cap.  Ad  aliquid),  relative  dicuntur.  Unde 
ciim  dicitur  qu&d  parvificus  intendit  aliquid  parvum  facere,  intelligendum 
est  in  comparatione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo  quidern  parvum  et 
magnum  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi,  aljo 
modo  ex  parte  sumptus.  Magnificus  ergo  principaliter  intendit  magnitu- 
dinen.  operis ;  secundari&  autem  intendit  magnitudinem  sumptus,  quam 
non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  4,  circa  med.)  quod  «  magnificus  ab  aequali  sumptu  opus  faciet  ma- 
gismagniticum.»Parvificus  autem  e  converso  principaliter  quidem  intendit 
parvitatem  sumptus:undeetPhilosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.2,adfin.), 
quod  «intendit  qualiter  minimumconsumat.»  Ex  consequentiautem  intendit 
parvitatem  operis,  quam  scificet  non  recusat,  dummodo  parvum  sumptum 
faciat :  unde  Philosophus  dicit  ibidem,  qu&d  «  parvificus  maxima  consu- 
mens  in  parvo,  »  scilicet  qu&d  non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
magnitici  operis.  Sic  ergo  patet  qu&d  parvificus  deficit  a  proportione,  quas 
debet  esse  secundum  rationem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem  ab 

M)   Parvificentia  definiri   potest  viliuin   quo  (2)  Hoc  est  nimis  stricta  et  accuraU  suppm 

aliquis  deficit  a  debita  proportione  expensaruin        tatio. 
«d  opus,  intendens  minus  eipendere  quam  di- 
guitas  operis  requirat. 
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eo  quod  est  secundum  rationem,  causat  rationem  vitii.  Unde  rnanifestum 
est  qu&d  parvificentia  vitium  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moderatur  parva  securidum  re- 
gulam  rationis,  a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  est  (in  corp.) ;  non  enim 
dicitur  parvificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  vel 
parva,  deflcit  a  regula  rationis :  et  ideo  habet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n, 
cap.  5,  circa  med.),  «  timor  facit  consiliativos; »  et  ideo  parviflcus  diligen- 
ter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinate  timet  bonorum  suorum  consum- 
ptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed  vitiosum  et 
vituperabile,  quia  non  dirigit  affectum  suum  secundum  rationem,  sed  po- 
tiiis  rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  sicut  magniflcus  convenit  cum  liberali  in 
hocqu&dprompte  et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam  parvificus 
convenit  cum  illiberali  sive  avaro  in  hoc  qu&d  cum  tristitia  et  tarditate 
expensas  facit.  Differt  autem  in  hoc  qu&d  illiberalitas  attenditur  circa  com- 
munes  sumptus; parvificentia  autemcirca  magnos sumptus,  quos  difflci- 
lius  est  faceie ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia  quam  illiberalitas. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2in  fin.),  qu&d  «quamyispar- 
vificentia  et  vitium  cppositum  sint  malitiae,  non  tamen  opprobria  inferunt; 
quia  nec  sunt  nocivae  proximo,  nec  sunt  valde  turpes  (2). 

ARTICULDS  II.  —  utrum  parvificenti^:  aliquod  vitium  opponatur  (3). 

De  bis  ctiam  Ethic.  lib.  IV,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  parvifieentiae  nulium  vi- 
tium  opponatur.  Parvo  enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia  non 
est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiae  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  ciim  parvificentia  sit  vitium  ex  defectu,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  videtur  qu&d  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  oppositum, 
consisteret  solum  in  superabundanti  consumptione.  Sed  illi  qui  consumunt 
multa  ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt  pauca  ubi  multa  opor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  circa  fin.),  et  sic  habent 
aliquid  de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod  vitium  parvificentiaa  oppo- 
situm. 

3.  Praeterea,  moralia  sortiuntur  speciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  illi  qui  superflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  ostentationis 
divitiarum,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  iv,  loc  cit.).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem 
gloriam,quaeopponiturmagnanimitati,  ut  dictum  est(quaest.  cxxxi,  art.  2). 
Ergo  nullum  vitium  parvificentiae  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  (Ethic  lib.  n,  cap.  8,  et  lib.  iv, 
cap.  2)  ponit  magnificentiam  medram  duorum  oppositorum  vitiorum. 

CONCLTJSIO.  —  Parvificentiae,  cousumptio  vel  uimia  profusio  maxime  adver- 
satur. 

Aespondeo  dicendum  quod  parvo  opponitur  magnum.  Parvum  autem 
et  magnum  relativ&  dicuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  con- 
tingit  sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contin- 
git  sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus ,  ut  scilicet  excedat 

f\)  Ex  his  patet  parvificum  non  vocari  qui  maguum  faciendum   obiigatus  sit  voto,  jura- 

parva  intendit  secundum  dictamen  rectae  ratio-  mento,  vel  testamento,  et  inea  notabilitersum- 

nis.sed  qui  minus  parvos  sumptus  intendit  com-  ptus  diminuat. 

parationeoperis  quod  faciendum  est.  (5)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  nimiam 

(2)  Hinc  concludi  potest  vitium  istud  esse  tan-  profusionem  qoara  Graici  vocant  gavauciav ,  id 

tum  veniale,  sed  tamen  fieri  potest  mortale  ex  est,  ineptam  operositatem  ,  opponi  tum  virluli 

quibusdam  circumstantiis;  velut  si  quis  ad  opus  magnificentia?,  tum  vitio  paivificentise. 
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proportionem  quae  esse  debet  sumptus  ad  opus  secundtim  regulam  ratio- 
nis.  Unde  manifestum  est  qudd  vitio  parvificentise,  quo  aliquis  deficit  a 
debita  proportione  expensarum  ad  opus,  intendens  miniis  expendere 
quam  dignitas  operis  requirat,  opponitur  vitium  quo  aliquis  dictam  pro- 
portionem  excedit,  ut  scilicct  plus  expendat  quam  sit  operi  proportio- 
natum.  —  Et  hoc  vitium  grsece  quidem  dicitur  Pavauo-ia  (1)  a  furno  dicta, 
quia  videlicet  ad  modum  ignis,  qui  est  in  furno ,  omnia  consumit.  Vel 
dicitur  airupoxxXta,  id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  modum  ignis  omnia 
consumit  non  propter  bonum.  Unde  latine  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  dicitur  esse  ex  eo  qu6d 
facit  magnum  opus ,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excedat  pro- 
portionem  operis.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod  opponitur  parvi- 
ficentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  idem  vitium  contrariatur  virtuti,  quae 
est  in  medio ,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  oppo- 
nitur  parvificenliae  in  eo  quod  excedit  in  sumptu  operis  dignitatem,  ex- 
pendens  multa  ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentise  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipue  intendit  magnificus, 
inquantum  scilicet  ubi  oportet  multa  expendere,  nihil  aut  parum  ex- 
pendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptor  ex  ipsa  specie  actus  opponi- 
tur  parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua  parvificus 
deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem  alterius  vitii  ordinetur, 
puta  inanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  (2). 

QILESTIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA,   1N   QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patientia;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque :  1°  Dtrum 
patientia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  maxima  virtutum.  —  3"  Utriim  possit  haberisine 
gratia.  —  4°  Utrum  sit  pars  fortitudinis.  —  5°  Utrum  sit  idem  cum  longanimitate. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  patientia  sit  virtus  (3). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  supra ,  qusest.  CXXVIII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  patientia  non  sit  virtus. 
Virtutes  enim  perfectissime  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xiv,  cap.  9).  Sed  ibi  non  est  patientia  :  quia  nulla  sunt  ibi  mala  tole- 
randa,  secundum  illud(Isa.  xlix,  10);  et  (Apocal.  vn,  16):  Non  esurient, 
neque  sitient,  et  non  percutiet  eos  xstus,  neque  sol  (4).  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Praterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inveniri,  quia  virtusest  «  quae 
bonum  facithabentem.  «  Sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  iu- 

(I)  Recte  vocem  illain  intcrpretalur  S.  Doctor;  (5)  Patientiam  commendat  Scriptura  (Job,  I 

siam  in  lexicis    pdvnudo?  dicitur  caminarius ,  etll;Tob.  n  ;  Jac.  v),  et  tanquam  nccossariaiB 

qtii  circa  foruaces  ct  caminos   exercetur;   sed  praecipit  (Lnc.  xxi)  :  In  patientia  vestra  poi- 

translata  cst  voi  illa   ad  omncs  artes  qua;  ma-  sidebitis  animas  vestras.  (Hebr.  x)  :  Palien- 

nuum  opilicio  peraguntur.  lia  vobis  necessaria  est  ut  voluntatem  Dt* 

(2i  Pcccatum  illud  juxta  mcntem  D.  Tlioma)  facienles  reportetis  promissionem. 

ast  veniale  ei  genere  suo  ;  sed  fieri  potcst  mor-  (4)  His  enim  ipsis  verbis  ita  dicitur  :  Is.  (Ioc. 

tale  si   quis   inepte  sua   coosumit  pcr  inauem  cit.)  :  sed  implicite  tantum  vel  squiyaleutibni 

gloriam  mortalem,   aut  scandali   ratione,   aut  aliis  (Apoc.  Vll)  :  Ffon  esurient  neque  sitient 

propter  notabile  damnum  quod  aliis  iude  con-  ampliu* ,nequt  eadet  snperillos  sol,  necull** 

sequi  potest.  cestus. 
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venitur;  sicut  patet  in  avaris,  qui  multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecu- 
nias  congregent ,  seeundum  illud  (Eccle.  v,  16) :  Cunctis  diebus  vitas  suse 
comedit  in  tenebris,  et  in  curis  multis ,  et  in  serumna  atque  tristitia.  Ergo 
patientia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  fructus  a  virtutibus  differunt ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxx,  art.  1  ad  3).  Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  (Gal.  v). 
Ergo  patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  patientia,  in  princ.) : 
«  Virtus  animi,  quae  patientia  dicitur,  tam  magnum  Dei  donum  est, 
ut  etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia  praedicetur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Patientia  est  virtus,  quabonumrationisconservaturcontratris- 
titiam,  ne  ratio  ipsa  ei  succumbat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  esl  supra  (quaest.  cxxm,  art.  1), 
virtutes  morales  ordinantur  ad  bonum,  inquantum  conservant  bonum  ra- 
tionis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  autem  passiones  tristitia 
efficax  est  ad  impediendum  bonum  rationis,  secundum  illud  (II.  Cor.  vn, 
10) :  Sxculi  tristitia  mortem  operatur ;  et  (Eccli.  xxx,  25) :  Multos  occidit 
tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa.  Unde  necesse  est  habere  aliquam  vir- 
tutem  per  quam  bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristitiae  succumbat.  Hoc  autem  facit  patientia.  Unde  Augustinus 
dicit  (lib.  De  patientia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  patientia  hominis  est  qua 
mala  sequoanimo  toleramus,  idest,  sine  perturbatione  tristitiae,  neanimo 
iniquo  bona  deseramus,  per  quse  ad  meliora  perveniamus  (2). »  Unde  ma- 
nifestum  est  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dum  eumdem  actum  in  patria  quem  habent  in  via,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  bona  prsesentis  vitae ,  quae  non  remanebunt  in  patria ;  sad  per 
comparationem  ad  finem,  qui  eritin  patria,  sicut  justitia  non  erit  in  patria 
circa  emptiones,et  venditiones,  et  alia  quae  pertinent  ad  praesentem  vitam, 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo.  Similiter  actus  patientiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aliqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in  quae  pervenire 
volebamuspatiendo.  Unde  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  xiv,cap.  9,  ad 
fln.),  qu6d  « in patria  non  eritipsa  patientia, quas  necessaria  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala  •,  sed  seternum  erit  id  quo  per  patientiam  pervenitur.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  2,  et  cap.  5,  a  med.), «  patientes  proprie  dicuntur  qui  malunt  mala  non 
committendo  ferre ,  quam  non  ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
sustinent,  ut  mala  faciant,  nec  miranda ,  nec  laudanda  est  patientia  quae 
nulla  est  •,  sed  miranda  duritia,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xi, 
art.  4) ,  fructus  in  sui  ratione  importat  quamdam  delectationem.  Sunt  au- 
tem  operationes  virtutum  delectabiles,  secundiim  seipsas,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.i,cap.8,amed.).Consuetumestautemut  nominevirtutisetiamvirtutum 
actus  significentur.  Et  ideo  patientia  quantum  ad  habitumponiturvirtus; 
quantum  autem  ad  delectationem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ;  et 
prascipue  quantiim  ad  hoc  quod  per  patientiam  animus  prseservatur,  ne 
obruatur  tristitia. 

H)  Sie  nimii um,  (Exod.  xxxiv ,  G)  :  Paliens  (2)  A  B.  Tlioma  pationtia  dcfinitur  rirtns  qu» 

et  multa   miserationit    appellatur  ,   (Num.  quis laudabiliter  se  habet  in  patieudo  qu»  pre- 

XIV,  18)  :  Paliens  et  multce  misericordia ;  vel  sentialiter  nocent ,  ut  sciHcet  non  inorilinate  ex. 

patiens  et  multiim misaicort  (Ps.  CXLIV  8)  et  eis  tristetur  (Cf.  art.  4  ad  2) 
sic  deinceps  in  multis  locis  aliis. 
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ARTICULUS    II.  —  UTRDM    PATIENTIA   SIT   POTISSIMA    VIRTUTUM. 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  lxvi,  art.  3  ad  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  patientia  sit  potissima 
virtutum.  Id  enim  quod  est  perfectum ,  est  potissimum  in  unoquoque  ge- 
nere.  Sed  patientia  habet  opus  perfectum,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  4).  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  virtutum. 

2.  Prseterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  animge  ordinantur.  Sed  hoc  prae- 
cipue  videtur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur  enim  (Luc.  xxi,  19) :  In 
patientia  vestra  possidebitis  animas  vestras.  Ergo  palientia  est  maxima 
virtutum. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  conservativum  et  causa  aliorum,  videtur 
potius  esse.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.  (35  in  Evang.,  pa- 
rum  ante  med.),  « patientia  est  radix  et  custos  omnium  virtutum  (1).»  Ergo 
patientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter  quatuor  virtutes  quas  Grego- 
rius  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  1)  et  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae, 
cap.  15)  vocant  principales. 

CONCLUSIO.  —  Patientia,  cum  a  tribus  virtutibus  theologicis  et  quatuor  morali- 
bus  superetur  (inter  quas  prudentia  et  justitia  directe  hominem  in  bono  constituunt, 
fortitudo  autem  et  temperantia  a  majoribus  impedimentis  retrahunt)  non  est  om- 
nium  virtutum  potissima. 

Respondeo  dicendum  qudd  virtutes  secundiim  suam  rationem  ordinan- 
tur  ad  bonum.  Est  enim  virtus  «  quae  facit  bonum  habentem  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Unde  oportet  quod  tanto 
principalior  sit  virtus  et  potior,  quantd  magis  et  directiiis  ordinathominem 
in  bonum.  Directiiis  autem  ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes  quae  sunt 
constitutivee  boni,  quam  illae  quae  sunt  impeditivae  eorum  quae  abducunt 
a  bono ;  et  sicut  inter  eas  quae  sunt  constitutivse  boni  tantd  aliqua  potior 
est  quantd  in  majori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes  et  charitas, 
quam  prudentia  et  justitia) ;  ita  etiam  inter  illas  quae  sunt  impeditivse  re- 
trahentium  a  bono,  tanto  aliqua  est  potior  quanto  id  quod  ab  ea  impeditur 
magis  a  bono  retrahit.  PIus  autem  a  bono  retrahunt  pericula  mortis ,  circa 
quae  est  fortitudo,  vel  delectationes  tactUs,  circa  quas  est  temperantia, 
quam  quaavis  adversa,  circa  quse  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deficit  non  solum  a  virtutibus  theologicis, 
et  prudentia ,  et  justitia ,  quae  directe  statuunt  hominem  in  bono ;  sed 
etiam  a  fortitudine  et  temperantia,  quae  retrahunt  a  majoribus  impe- 
dimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  patientia  dicitur  habere  opus  perfec- 
tum  in  adversis  tolerandis  (2):  exquibus  prim6  procedit  tristitia,  quam 
moderatur  patientia ;  secund6  ira,  quam  moderatur  mansuetudo;  tertid 
odium,  quod  tollit  charitas;  quart6  injustum  nocumentum,  quod  pro- 
hibet  justitia.  Tollere  autem  principium  uniuscujusque  est  perfectius. 
Nec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  estperfectior,  qudd  sit  perfectior 
fiimpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessio  importat  quietum  dominium; 
et  ideo  per  patientiam  dicitur  homo  suam  animam  possidere,  inquantum 
radicilus  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

(1)  Ita  loquitur  S.  Gregorius  explicando  quod  dium  existimale  citm  in  lcntatione$  variat 
supra  preemittitur  ex  Luc.  XXI  :  In  patienlia  incideritis ;  scivntes  quod  probalio  fidei  vei- 
teslrafossidebilisanimatvettras.  trm  palienliam   operatur ,  patienlia  autem 

(2)  I3t  ex  toto  cantcitu  patet  :  Omne  gau,-  opus  perfeclum  habet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  dicitur  esse  radix  et  custos  omnium 
virtutum,  non  quasi  directe  eas  causando  et  conservando,sed  soltim  re- 
movendo  prohibens  (d). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  patientia  possit  haberi  sine  gratia  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  patientia  possit  haberi  sine 
gratia,  Illud  enim  ad  quod  ratio  magis  inclinat,  magis  potest  implere  ra- 
tionalis  creatura.  Sed  magis  est  rationabile  qudd  aliquis  patiatur  mala 
propter  bonum  quam  propter  malum.  Aliqui  autem  patiuntur  mala  propter 
malum  ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratiae :  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  patientia,  cap.  3,  in  princ),  qu6d  «  multa  in  laboribus  et  doloribus  sus- 
tinent  homines  propter  ea  quae  vitiose  diligunt.  »  Ergo  multo  magis  homo 
potest  mala  sustinere  propter  bonum,  quod  estvere  patientem  esse,praeter 
auxilium  gratise. 

2.  Praeterea,  aliqui  non  existentes  in  statu  gratiae  magis  abhorrent  mala 
vitiorum  quam  corporalia  mala  :  unde  quidam  Gentilium  leguntur  multa 
mala  tolerasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  vere  patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  patientia 
possit  haberi  absque  auxilio  gratiae. 

3.  Pi  seterea ,  manifeste  apparet  qu6d  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recuperandam  gravia  quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animae 
non  eet  mintis  appetibilis  quam  sanitas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lute  animse  potest  aliquis  multa  maia  sustinere,  quod  est  vere  patientem 
esse,  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxi,  6)  :  Ab  ipso,  scilicet  Deo,  patien- 
tia  mea. 

CONCLUSIO.  —  Cum  patieutia  quae  vera  v«rtus  est ,  ex  charitate  nascatur,  clarum 
est  ipsam  sine  gratia  haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  4,  circa  fin.),  «  vis  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
rum ;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  delectat,  sponte  suscipit  ferre  quod  cru- 
ciat.  >•  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secundum  se  abhorret 
animus :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  soliim  propter 
finem.  Ergo  oportet  qu6d  illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bonum  cujus  privatio  ingerit  do- 
lorem,  quem  patienter  toleramus.  Quod  autem  aliquis  praeferat  bonum 
gratias  omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest  dolor  cau- 
sari,  pertinet  ad  charitatem,  quae  diligit  Deum  super  omnia.  Unde  manifes- 
tum  estqu6dpatientia,  secundum  quodest  virtus,  acharitatecausatur,secun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  xm,  4):  Charitas  patiens  est.  —  Manifestum  est  autem 
qu6d  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundiim  illud  (Rom.  v, 
5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostrisper  Spiritum  sanctum,  qui da- 
tus  est  nobis.  Unde  patet  quod  patientia  non  potest  haberi  sine  auxilio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  natura  humana,  si  esset  integra, 
pisevaleret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  pravalet  inclinatio 
concupiscentiae,  quaB  in  homine  dominatur.  Et  ideo  pronior  esthomo  ad 
sustinendum  mala  propter  bona  (3)  in  quibus  concupiscentia  delectatur 

(1)  Si  patientia  non  sit  virtutum  potissima,  ex  tibus  et  eatechumems  nondum  jnstilicatit  noni 
liis  patet  eam  tanrien  adeo  esse  necessariam  utsine        aliam  gratiam  quam  actualem  supponit. 

illa  nemo  dici  possit  in  via  virlutum  permauere.  (5)  Ita  editiones  omnes  Nicolai   posteriores. 

(2)  Patientia  pejcfecia  quoad  statum  non  po-  Cod.  Alcan.  aliique,  et  editiones  veteres  plures 
test  haberi  sine  gratia  sanctificante,  sed  pa-  omittunt,  propter  bona.  Aliae  habent,  pro  his 
lientia  imperfecta  qualis  reperitur  in  poeniten-  i»  quibus,  etc. 
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preesentialiter,  quam  tolerare  mala  propter  bona  futura,  quae  secundum 
rationem  appetuntur;  quod  tamen  pertinetadverampatientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  politicae  virtutis  commensu- 
ratum  est  naturae  humanae  :  et  ideo  absque  auxilio  gratiae  gratum  fa- 
cienlis  potest  voluntas  humana  in  illud  tendere,  licet  non  absque  auxilio 
gratiae  Dei  (1).  Sed  bonum  gratiae  est  supernaturale  :  unde  in  illud  non 
potest  tendere  homo  per  virtutem  suae  naturae.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tolerantia  etiam  malorum  quae  quis  sustinet 
propter  corporis  sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  naturaliter  dili- 
git  suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia ,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  patientia  sit  pars  fortitudinis  (3). 

Dc  his  etiam  supra,  qusest.  CXXvlll,  et  Iocis  ibi  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia  videtur  idem  esse 
fortitudini,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxm,  art.  6) ,  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam :  dici- 
tur  enim  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evang., 
circa  med.),  quod  «  patientia  consistit  in  alienis  malis  tolerandis.  »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  estcirca  timoreset  audacias,  utsupra  habitum  est 
(quasst.  cxxiii,  art.  3) ;  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortiludinis,  sed  magis  temperantise. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine  parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars 
fortitudinis,  fortHudo  nunquam  possetesse  sinepatientia ;  ctim  tamen  for- 
tis  quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientiafortitudiniadjungiturtanquam  secundaria  virtus  prin- 
cipali,  et  proinde  potentialis  pars  fortitudinis  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod  patientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis,  quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria  principali.»—  Ad  pa- 
tientiam  enim  pertinet  «  aliena  mala  aequanimiter  perpeti, »  ut  Gregorius 
dicit  in  quadam  hom.  (35  in  Evang.,  parum  ante  med.).  In  malis  autem 
quae  abaliis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  difficillima  ad  sustinendum  illa 
quae  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo.  Unde  patel 
qudd  in  ista  materia  principalilatem  tenet  fortitudo ,  quasi  vindicans  sibi 
id  quod  principalius  est  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei 
sicut  secundaria  virtus  principali :  unde  (in  Sent.  181)  fortem  patientiam 
vocat  Prosper  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  non  qualia- 
cumquesustinere,  sed  illud  quod  estsumme  difficile  in  sustinendo,  scilicet 

{\)  Patientia ,  ut  cst  virlus ,  qualis  in  Ethnicis  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  patientiam 

tcperitur,  non  requirit  gratiam  proprie  dictam  ,  esse  partcm  fortitudinis,  tum  poteutialem  ,  Uim 

scd  quoddam  Dei  auxilium  animum  roborantis.  integralem. 

(2j  Motiva  supernaturalia  sunt  patientia  Dei  (4)    Quateniis  versatur   palientia   circa   ipsa 

peccatores  tolerantis;  patientia  Christi  pro  nobis  mortis  pericula  lit  pars  integralis  fortitudinis, 

moiicntis;    patientia  sanctorum  ;    fructus  pa-  ut  patet  ex  respons.  ad  5  ;  naui  sine  ca  non  po- 

titnl;a-  in  jlicia  vita;  rcdemptie  a  pcenis,  etc.  test  officiuni  fortitudinis  case  pcrfectum. 


QILEST.  CXXXVI,  ART.  IV  ET  V.  249 

sustinere  pericula  mortis.  Ad  patientiam  autem  potest  pertinerc  sustinentia 
quorumcumque  malorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  fortitudinis  non  solum  corisistit  in 
hoc  quod  aliquisin  bono  persistat  contra,timores  futurorum  periculorum 
sed  etiam  ut  non  deficiat  propter  praesentium  tristitiam  sive  dolorem,  et  ex 
hac  parte  habet  affinitatem  cum  fortitudine  patientia.  Et  tamen  fortitudc 
est  principaliter  circa  timores,  ad  quorum  rationem  pertinet  fugere,  quod 
vitat  fortitudo  :  patientia  vero  principaliiis  est  circa  tristitias  :  nam  patiens 
dicitur  aliquis  non  ex  hoc  quod  non  fugit,  sed  ex  hoc  quod  laudabiliter  se 
babet  in  patiendo  quae  praesentiaiiter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinate  ex 
eis  tristetur.  Et  ideo  fortitudo  est  proprie  in  irascibili,  patientia  autem  in 
concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  patientia  sit  pars  fortitudinis,  quia 
adjanctio  virtutis  ad  virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sedse- 
cundhm  materiam  velformam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  quamvis  utraque  sit  in  concupiscibili,  quia  temperantia  est  solum 
circa  tristitias  quae  opponuntur  delectationibus  tactus,  puta  quae  sunt  ex 
abstinentia  ciborum  vel  venereorum;  sed  patientiaprascipue  est  circatris- 
titias  quae  ab  aliis  inferuntur.  Etiternmad  temperantiampertinetrefrenare 
hujusmodi  tristitias  sicut  et  delectationes  contrarias.  Ad  patientiam  autem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias,  quantaecumque  sint,  homo  non 
recedat  a  bono  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodpatientiapotesl  quantum  ad  aliquid  sui  poni 
pars  integralis  fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scilicet 
aliquis  patienter  sustinet  mala,  quse  pertinent  ad  pericula  mortis.  Nec  est 
contra  rationem  patientiaequod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliatineum 
qui  mala  fadt;  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Matth. 
iv :  Vade,  Satana  (hom.  5  in  Op.  imperf.  a  med.),  «in  injuriis  propriis  pa- 
tientem  esse,  laudabile  est;  injurias  autemDei  patienter  sustinere,  nimis 
est  impium :  »  et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola  ad  Marcellinum  (138, 
al.  5,  ante  med.),  quod  «  pra^cepta  patientiae  non  contrariantur  bono  reipu- 
blicae,  pro  quo  conservando  contra  Inimicos  pugnatur. »  Secundhm  ver6 
qudd  patientia  se  habet  circa  qutecumque  alia  mala,  adjungitur  fortitudini 
ut  virtus  secundaria  prinoipali. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  patientia  sit  idem  quod  longanimitas  (1). 

De  his  i>tia:u   sujira,  qutest.  cxvn,  art.  5  ad  5,  et  X   2,  queest.  LXX,  art.  5  corp.  et  II.  Cor.  M, 

lect.  2  princ. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  patientia  sit  idemquod  lon- 
ganimitas.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  patientia  aequival.  cap.  1),  quod 
«  patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc  quod  aliquod  malum  patiatur,  sed  in 
hoc  qudd  expectat  malos,  ut  convertantur; »  unde  (Eccli.  v,  4)  dicitur: 
Mtissimus  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  qu6d  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatientia  opponitur 
longanimitati,  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur  enim  aliquls  im- 
patiens  morae,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  videtur  quodpatientia"sitidem 
quod  longanimitas. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  3st  qua^damcircumstantiamalorum  quae  susti- 
nentur,  ita  etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non  sumitur  aliqua virtusquar  dis- 
tinguatur  amtientia.  Ergo  similiter  nec  longanimitas,quae  sumitur  exparte 

(l)  Longanimilas  cst  virtus  qua  quis  tendit  in  aiiquod  bonum  quod  posl  longinquum  tempus 
est  obtinendum. 
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temporis,  inquantum  scilicet  aliquis  diii  expectat,  distlnguitur  a  patienua. 

4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  n) :  An  divitias  bonitatis  eju$ 
et  patientix,  et  longanimitatis  contemnis  ?  dicit  Glossa  (Orig.  lib.  n  com- 
ment.  3n  hanc  epist.  cap.  2,  parum  a  princ.)  :  «  Videtur  longanimitas  apa- 
tientia  differre,  quia  qui  infirmitate  magis  quam  proposito  delinquunt, 
sustentari  per  longanimitatem  dicuntur ;  qui  ver6  pertinaci  mente  exultant 
in  delictis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  plane  idem  sit  longanimitas  et  patientia,  magnam 
tamen  istae  virtutesinterseconvenientiamhabent.' 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  magnanimitas  dicitur  per  quam  habet 
aliquis  animum  tendendi  in  magna ;  ita  etiam  longanimitas  dicitur  per 
quam  aliquis  habet  animum  tendendi  in  aliquid  quod  in  longinquum  dis- 
tat.  Et  ideo  sicut  magnanimitas  magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum, 
quam  audaciam,  vel  timorem,  sive  tristitiam,  quas  respiciuntmalunv,  ita 
etiam  longanimitas.  Unde  longanimitas  majorem  convenientiam  videtur 
habere  cum  magnanimitate  quamcumpatientia(l).  —  Potest  tamencon- 
venire  cum  patientia  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala  propter  aliquod  bonum  :  quod,  si  ex 
propinquo  expectetur,  facilius  est  sustinere ; .  si  autem  in  longinquum 
differalur  illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  praesenti  sustinere,  difflci- 
lius  est  (2).  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  speratum, 
natum  est  causare  tristitiam,  secundum  illud  (Prov.  xm,  12)  :  Spes  qu% 
differtur,  affligit  animam.  Unde  et  in  sustinendo  hujusmodi  afflictionem 
potest  esse  patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias. 
Sic  ergo  secundiim  quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis  potest  com- 
prehendi  et  dilatio  boni  sperati,  quse  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  in  continuata  executione  boni  operis,  quod  per tinet  ad 
constantiam ;  tam  longanimitas  quam  etiam  constantia  sub  patientia  com- 
prehenduntur.  —  Unde  et  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
definiens  patientiam,  dicit  quod  « patientia  est,  honestatis  ac  utilitatis 
causa,  voluntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  arduarum  ac  difficilium. » 
Quod  dicit  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono ;  quod  dicit  difficilium, 
pertinet  ad  gravitatem  mali  quam  proprie  respicit  patientia  •,  quod  veroaddit 
diuturna,  sive  diutina,  pertinet  ad  longanimitatem  secundum  qu6d  conve- 
nitcumpatientia. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  primum  et  secundum  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quddillud  quod  est  longinquum  loco,  quamvis  sit 
remotum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter  remotum  a  natura  rerum, 
sicut  id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et 
praeterea  quod  est  longinquum  loco,  non  affert  difficultatem  nisi  ratione 
temporis;  quiaquod  est  longinquum  loco  a  nobis,  tardiiis  tempore  ad  nos 
potestpervenire. 

Quartum  concedimus :  tamen  consideranda  est  ratio  illius  differentiae 
quamGlossa  assignat;  quia  in  hisqui  ex  infirmitate  peccant,  hocsolum 
videtur  importabile  qu6d  diu  perseverant  m  malo;  etideodicitur  qu6dex 
longanimitate  supportantur.Sed  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  ex  superbia  peccat, 

(I)  Magnanimitas  eoim  et  longanimitas  ver-  (5)  Observandum  est  patientiametlonganimi- 

santnr  ntraque  circa  bonam,  dum  e  contra  pa-  tatern  Deo  et  nobiS  toquivoce  tribui ;  attamen  e« 

tientia  versetur  circa  malum.  in  Deotanquam  diveisaponitApostol«s(Rom.  II): 

(5)  Ita  communiter.  Edit.  JRom.  -.Siautemin  Jn  divitias  bonitalit  ejus   et  patienlia  A 

longinquum  differatur,  difficilis  est  expecta-  longanimitatis  contemnis. 
lio.  Slala  aulem  in  proesenti  tustinere  difp,- 
eiliut  est. 
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importabile  videtur  :  et  ideo  per  patientiam  dicuntur  sustineri  illi  qui  ex 
superbia  peccant. 

QILESTIO  CXXXVIl. 

DE  PERSEVERANTIA,  IN  QUATU0R  ART1CUL0S  DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  perseverantia  et  vitiis  oppositis.  Girca  perseveran- 
tiam  autem  quanuntur  quatuor :  1°  Utrum  perseverantia  sit  virtus.  —  2*  Utrum  sit 
pars  fortitudinis.  —  3°  Quomodo  se  habeat  ad  constantiam.  —  4°  Utrum  indigeat 
auxilio  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRU5I  PEr.SEVERANTIA  SIT  VIRTUS  (1). 
De  his  etiara  infra,  art.  2  corp.  et  ad  1  et  2,  et  qusst.  cxxxvill,  art.  \  corp.  et  Sent.  III,  dist.  3y 
qiuest.  III,  art.  3,  quast.  I  ad  4,  et  quiest.  IV  ad  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  virtus. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.lib.  vn,cap.  7,  circa  med.),  continentiaest 
potius  quam  perseverantia.  Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  iv,  in  fin.).  Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  «virtus  est  qua  recte  vivitur, »  secundum  Augustinum  (De 
lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19,  a  princ).  Sed,  sicut  ipse  dicit  (lib.  De  perseverantia, 
cap.  1),  « nullus  potest  dici  perseverantiam  habere,  quamdiu  vivit,  nisi 
perseveret  usque  ad  mortem. »  Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  immobiliter  persisterein  opere  virtutis  requiritur  ad  omnem 
.irtutem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4).  Sed  hocpertinet  ad  rationem 
perseverantiae  :  dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.),  quod  «perseverantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis  et 
perpetua  permansio.»  Ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus,  sedcon- 
ditio  omnis  virtutis. 

Sed  cowva  est  quod  Andronicus  dicit,  quod  «perseverantia  est  habilus 
eorum  quibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutrorum. »  Sed 
habitus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  vir- 
tus.  Ergo  perseveranlia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus,  per  quam  homo  in  honestis  ope- 
ribus  persistit,  quantum  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.lib.  n,  cap.  3, 
in  fin.),  «virtus  est  circa  difficile  etbonum ;  »  et  ideo  ubi  occurnt  specialis 
ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est  specialis  virtus.  Opus  autem  virlutis  po- 
test  habere  bonitatem  et  difficultatem  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex 
ipsa  specie  actus,  quae  accipitur  secundum  rationem  proprii  subjecti ;  alio 
modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  :  nam  hoc  ipsum  quod  est  diu  insistere 
aUcuidifficili,specialemdifficultatemhebet.  Etideodiiipersistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  speclalem  virtutem.  —  Sicut 
ergo  temperantia  et  fortitudo  sunt  speciales  virtutes  ed  qu6d  altera  earum 
moderatur  delectationes  tactus  (quod  dese  difficultatem  habet) ;  altera  autem 
moderatur  timores  et  audacias  circa  pericula  mortis  (quod  etiam  secundum 
se  difficile  est),  ila  etiam  perseverantia  est  qusedam  specialis  virtus,  ad 
quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est  (2). 

{\)  Perseverantia  non  hic  sumitur  pro  dono  v.  g.  qudd  miles  usque  ad  finem  certamiuis  per- 

qno  qnis  in  justitia  perseverat  usque  ad  finem  severet. 

vitee,  quod  est  proprium  electorum,  de  quo  jam  (2)  Hinc  formale  objectum  illius  virtutis  est 

dictum  est  (I  2,  quaest.  ax,  art.  \0)  :  sed  pro  ipsa  honi  operis  peragendi  diuturnitas  et  timor 

continuatione  yirtuosi  operis  qualecumque  sit,  defatigationis  quem  moderatur. 
nsque  ad  iinem  quein  ratio  prtescripserit;  sicut 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dPhilosophusaccipit  ibi  perseverantiam 
secundiim  quod  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus  difficillimum  est  diii 
sustinere.  Non  est  autem  difficile  diii  sustinere  bona,  sed  mala.  Malaautem 
fluae  sunt  pericula  mortis,  ut  plurimum  non  diii  suslinentur,  quia  ut  fre- 
quentius  citd  transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est  praecipua  lausper- 
severantiee.  Inter  alia  autem  mala  praeeipua  sunt  illa  quae  opponuntur  de- 
lectationibus  tactus,  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  necessaria 
vitae,  puta  circa  defectum  ciborum  et  aliorum  hujusmodi,  quse  quandoque 
imminent  diii  sustinenda.  Non  est  autem  difficile  haec  diu  sustinere  illi  qui 
circa  hocnon  multum  tristatur,  necin  oppositis  bonis  multum  delectatur; 
sicut  patet  in  temperato  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxime  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afficitur,  utpote 
non  habens  perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones.  Et  ideo  si 
accipiatur  hoc  modo  perseverantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quod- 
dam  imperfectum  in  genere  virtutis.  Si  autem  accipiamus  perseverantiam, 
secundum  quod  aliquis  in  quocumque  bono  difficili  diu  persistit,  hocpo- 
test  convenire  etiam  habenti  perfectam  virtutem;  cuietiamsi  persistere  sit 
mintis  difficile,  persistit  tamen  in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseve- 
rantia  potestesse  virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis  attenditur  secundttm 
rationem  boni  quam  secundiim  rationem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominaturet 
virtus  etactus  virtutis,  sicut  Augustinusdicit  (super  Joan.  tract.  79,  pauld 
a  princ.) :  «  Fides  est  credere  quod  non  vides. »  Potest  tamen  contingere 
qudd  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum ;  sicut 
aliquis  pauper  habet  habitum  magnificentiee,  cum  tamen  actum  non  exerceat. 
Quandoque  vero  aliquis  habens  habitum,  incipit  quiderri  exercere  actum, 
sed  non  perficit;  puta  si  eedificator  incipiat  sedificare,  et  non  compleat  do- 
mum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  nomen  perseverantiae  quandoque  sumi- 
tur  pro  habitu  quo  quis  eligit  perseverare;  quandoque  autem  pro  actu  quo 
quis  perseverat;  etquandoque  quidem  habenshabitumperseverantiaeeligit 
quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  aliquandiu  persistendo,  non  tamen 
complet  actum,  quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplexfinis : 
unus  quidem  qui  est  finis  operis ;  alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitae. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam  pertinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad 
terminum  virtuosi  operis ;  sicut  quod  miles  perseveret  usque  ad  finem  cer- 
taminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem  operis.  Sunt  autem 
quaedam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare ;  sicut 
fidei,spei  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem  totius  vitae  huma- 
nse.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quee  sunt  principales,  non  con- 
summatur  actus  perseverantiae  usque  ad  finem  vitse.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiee  consum- 
mato  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immobiliter  persistere  virtuti  potest  conve- 
nire  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione  finis ;  et  sic  diii  persi- 
stere  usque  ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialemvirtutem  quae  dicitur 
perseverantia,  quse  hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex 
comparatione  habitus  ad  suhjectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere  con- 
sequitur  quamlibet  virtutem,  inquantum  est «  qualitas  difficile  mobilis». 

(1)  Nemo,  quamdiii  vivit,  potest  dici  habere      Scriptuiis  (Matth.  x)  :  Qui  perseveraverit  usgue 
perseverantiam  actu  completo,  siquidem  a  statu      in  fi.iem,  hic  talvus  erit. 
grati»  semper  decidere  potest.  Unde  dicitur  in 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PERSEVERANTIA  SIT  PARS  FORTITUDINIS  (1). 
Oe  bis  etiam  supra,  quaest.  Cxxvill,  et  Sent.  m,  dist.  55,  qutest.  m,  art.  5,  qutest.  I-u,  et  IV  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  7,  a  princ), 
«perseverantia  est  circa  tristitias  tactus. »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad 
temperantiam.  Ergo  perseverantiamagis  estpars  temperantiae  quam  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  omnispars  virtutis  moralis  est  circa  aliquas  passiones  quas 
virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  importat  moderantiam 
passionum  :  quia  quanto  vehementiores  fuerint  passiones,  tant6  aliquis 
secundum  rationem  perseverans  laudabilior  videtur.  Ergo  videtur  qudd 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiae, 
quae  perficit  rationem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.De  perseverantia,  cap.  1),  quod  perse- 
verantiam  nullus  potest  amittere ;  alias  autem  virtutes  potest  homo  amit- 
tere.Ergo  perseverantiaestpotioromnibus  aliisvirtutibus.  Sed  virtus  prin- 
cipalis  est  potior  quam  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus 
virtutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  u,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
perseverantiam  partem  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  adjungilur  fortitudini  sicut  secundaria  virtus  prin- 
cipali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiu,  art.  2, 
et  I  2,  qusest.  lxi,  art.  3  et  4)  (2),  virtus  principalis  est  cui  principaliter  ad- 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  inquantum  scilicet 
exercet  illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difflcillimum  et  optimum  est 
illud  observare.  Et  secundum  hoc  dictum  est  (qugest.  cxxm,  art.  2),  quod 
fortitudoestprincipalisvirtus,quia  tirmitatem  servatinhisin  quibus  difficil- 
limum  est  firmiter  persistere,  scilicet  in  periculis  mortis.  Et  ideo  necesse 
est  quod  fortitudini  adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principali,  omnis 
illa  virtus,  cujuslaus  consistit  in  sustinendo  firmiter  aliquod  difficile.  Sus- 
tinere  autem  difficultatem  quae  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dai 
laudem  perseverantiae  :  nec  hoc  est  ita  difficile  sicut  sustinere  pericule 
mortis.  Etideoperseverantiaadjungitur  fortitudini,  sicutvirtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  soliim  attenditur  secundtim  materiam,  sed  magis  secundun? 
modum;  quia  forma  in  unoquoque  potior  est  quam  materia.  Unde,  licef 
perseverantia  magis  videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia  quaru 
cum  fortitudine;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquan 
tum  firmitatem  servat  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  perseverantia  de  qua  loquitur  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  4  et  7),  non  moderatur  aliquas  passiones, 
sed  consistit  soliim  in  quadam  firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed  per- 
severantia,  secundum  qubd  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones, 
scilicet  timorem  fatigationis  aut  defectus  propter  diuturnitatem.  Unde 
haec  virtus  est  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  perseverantia, 
nonsecundumqu6dnominathabitumvirtutis,sedsecundumqu6dnominat 

(1)  Docet  S.  Doctor  perseverantiam  esse  par-  pales  probantur  esse,  nec  ull»  magis  principa- 
tem  fortitudinis  potentialem.  les,  quia  sub  illis  omnes  ut  materiam  princi- 

(2)  Hlcviitutes  cardinales  hac  ratione  pvinci-      palem  sibi  vindicantibus  continentur. 
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actum  virtulis  continuatum  usque  in  finem,  secundum  illud  (Matth.  xxiy 
13) :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit.  Et  ideo  contra  ratio- 
nem  perseverantiae  sic  acceptae  esset  qu6d  amitteretur,  quia  jam  non  du- 
raret  usque  in  finem.  ' 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CONSTANTIA  PERTINEAT  AD  PERSEVERANTUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  constantia  non  pertineatad 
perseverantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  patientia  differt  a  perseverantia.  Ergo  cons- 
tantia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  Prseterea,  «virtus  est  circa  difflciie  et  bonum.»  Sed  in  parvis  operi- 
bus  constantem  esse  non  videtur  esse  difficile,  sed  solum  in  operibus  ma- 
gnis  quee  pertinent  ad  magnificenliam.  Ergo  constanlia  magis  pertinet  ad 
magniGcentiam  quam  ad  perseverantiam. 

3.  Praeterea,  si  ad  perseverantiam  pertineret  constantia,  in  nullo  videre- 
tur  a  perseverantia  differre,  quia  utrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
porlat.  Differunt  autem;  nam  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.i,  cap.  8,circ. 
med.)condividit  constantiamfirmitati,  per  quamintelligitur  perseverantia, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvm,  ad.  6).  Ergo  constantia  non  pertinetad 
perseverantiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  qu6d  in  aliquo 
stat.  Sed  immanere  aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex 
definitione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  pertinet  ad  perseve- 
rantiam. 

CONCLUSIO.  —  Constantia  ad  perseverantiam  spectat,  cum  eumdem  respiciat  fl- 
nem ,  firmiter  videlicet  persistere  in  qnocumque  bono  contra  difSeultatem  :  licet 
quantum  ad  ea,  quse  difticultatem  faciunt,  cum  patientia  maxime  conveniat 

Respondeo  dicendum  qu6d  perseverantia  et  constantia  conveniunt  qui- 
demin  fine,  quia  adutrumque  pertinet  firmiter  persislerein  aliquobono; 
differunt  autem  secundum  ea  quae  difficultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono ;  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit  firmiter  persistere  homi- 
nem  in  bono  contra  difficultatem  quaeprovenit  ex  ipsa  diuturnitate  actus; 
constantia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono  contra  difflcultatemqus 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exterioribus  impedimentis.  Et  ideo  princi- 
paiior  pars  fortitudinis  est  perseverantia  quam  constantia ;  quia  difflcultas 
quae  est  ex  diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui  virtutis,  quam  illa  qua? 
est  ex  exterioribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  exteriora  impedimenta  persistendi  h 
bono  praecipue  sunt  illa  qua?  tristitiam  inferunt.  Circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  i).  Et  ideo  constantia  secundum 
finem  convenit  cum  perseverantia ;  secund6m  autem  ea  quse  difflcultatem 
inferunt,  convenitcum  patientia.  Finis  autem  potiorest:et  ideo  constantia 
magispertinet  ad  perseverantiam  quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  magnis  operibus  persistere  difflcilius 
est;  sedin  parvis  velinmediocribusdiupersisterehabetdifficultatem^elsi 
non  ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  magnificentia,  saltem  ex  ipsa 
diuturnitate,  quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  constantia  potest  ad 
utrumque  (1)  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  constantia  pertinet  quidemad  perseveran- 
tiam,  inquantum  convenit  cum  ea ;  non  tamen  est idem  ei, inquantum differt 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

(4)  Pertinet  ad  magnificentiam  ratione  magnitudittis  operis,  ad  patientiam  ratione  materia,*! 
ad  persererantiam  ratione  linis. 
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ARTICULUS  IV    —  UTRUM  PERSEVERANTIA  INDIGEAT  ACXILIO  GKATIiE  (1). 

De  his  etiam  \  2,  qusst.  ClX ,  art.  9  et  -10,  et  quajst.  CXIV,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  20,  in  Expos., 
et  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  ^25,  et  De  virt.  quasst.  XXIV,  art.  b  ad  5,  et  Psal.  xxxi,  et 
Joan.  I,  lect.  2  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  indigeat 
auxilio  gratise.  Perseverantia  enim  est  quaedam  virtus,  ut  dictum  est  (art. 
1  huj.  qu.).  Sed  virtus,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  11, 
aliquant.  ante  fin.),  agit  in  modum  naturae.  Ergo  sola  inclinatio  virtutis 
sufficit  ad  perseverandum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxilium 
gratiae. 

2.  Praeterea,  donum  gratiae  Christi  estmajusquam  nocumentum  quod 
Adamintulit,  ut  patet  (Rom.  v).  Sed  ante  peccatum  «  sic  conditus  fuit  homo, 
utpossetperseverare  per  id  quod  acceperat,  »  sicut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  corrept.  et  gratia,  cap.  11,  in  med.).  Ergo  multo  magis  homo  per 
gratiam  Christi  reparatus  potest  perseverare  absque  auxilio  novae  gratiae. 

3.  Praeterea,  opera  peccati  quandoque  suntdifftciliora  quam  opera  virtu- 
tis  :  unde  ex  persona  impiorum  dicitur  (Sap.  v,  7)  :  Ambulavimus  vias 
difficiles.  Sed  aliqui  perseverantin  operibus  peccati  absque  alterius  auxilio. 
Ergo  etiam  in  operibus  virtutum  potest  homo  perseverare  absque  auxilio 
graliae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  1 ,  in 
princ.J:  «Asserimus  donum  Dei  esse  perseverantiam,  qua  usque  in  finem 
perseveratur  in  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Indiget  bonum  perseverantiae,  ut  conservetur  in  nobis,  non  rnodo 
habitualis  gratiae  dono,  sed  etiam  Dei  auxilio  couservantis  hominem  in  bono  usque 
ad  finem  vitse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.  ad  2, 
et  art.  2  ad  3),  perseverantia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  pro  ipso  habku 
perseverantiae,  secundiim  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  habi- 
tualis  gratiae,  sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Alio  modo  potest  accipi  pro 
actu  perseverantise  durante  usque  ad  mortem;  et  secundum  hoc  indiget 
non  solum  gratia  habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  conservantis 
hominem  in  bono  usque  ad  finem  vita?  (2),  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
qusest.  cix,  art.  10),  cum  de  gratia  ageretur.  Quia  ciim  liberum  arbitrium  de 
se  sit  vertibile,  et  hoc  ei-non  tollatur  per  habitualem  gratiam  prassentis 
vitae,  non  subest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut 
se  immobiliter  in  bono  statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus  quod  hoc 
eligat :  plerumque  enim  cadit  in  nostram  potestatem  electio,  sed  non  exe- 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perseverantiae,  quantum  est  de 
se,  inclinat  ad  perseverandum;  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur 
ciim  voluerit,  non  est  necessarium  quod  habens  habitum  virtutis,  immobi- 
liter  utatur  eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.  et 
gratia,  cap.  11,  inmed.),  «primohomini  datum  est  non  ut  perseveraret, 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nulla  corruptio 
tunc  erat  in  humana  natura,  quae  perseverandi  difflcultatem  praeberet.  Sed 
nunc  praedestinatis  per  gratiam  Christi  non  solum  datur  ut  perseverare 

[t)  In  hoc  arliculo  docet  S.  Doctor  virtutem  vi,  cac.22):  5»  quis  dixerit  jusiificalum  vel 

pcrseverantiae  non  posse  esse  in  komine  sine  ha-  sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepta  justitia 

bituali  Dei  gratia.  prrseverare  pusse ,  vel  eum  eo  non  posse , 

(2)  Ita  se  habet  concilium  TridcDtinum  (sess.  anathema  sit. 
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possint,  sed  ut  perseverent.  Unde  primus  homo  nullo  terrente,  contra  Dei 
terrentis  imperium  libero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  felicitate  cum 
tanta  non  peccandi  facilitate;  isti  autem,  saeviente  mundo  ne  starent,  ste- 
terunt  in  fide.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  per  se  potest  cadere  in  peccatum;  sed 
non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratise.  Et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  homo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  gratia  Dei  liberetur ;  non  autem  ex  hoc  qu6d  facit  bo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  est  peccare;  etideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  gratiae  (1). 

QILESTIO  CXXXVIII. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PERSEVERANTIJ3,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  perseverantiae ;  etcirca  hocqua?run- 
tur  duo  :  1°  De  moilitie.  —  2°  De  pertinacia. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM  MOLLITIES  OPPONATUR  PERSEVERANTLE  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mollities  non  opponatur 
perseverantise.  Quia  super  illud  (I.  Cor.  vi) :  Neque  adulteri,  neque  molles, 
neque  masculorum  concubitores,  Glossa  interl.exponit  «Molles,  id  est,  pa- 
thici,  hoc  est,  muliebria  patienles. »  Sed  hoc  opponitur  castitati.  Ergo 
mollities  non  est  vitium  oppositum  perseverantise. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.),  qu&d 
«  delicia  mollities  quaedam  est. » Sed  esse  deliciosum  videtur  pertinere  ad  in- 
temperantiam.  Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Preeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  «lusivus  estmollis.»  Sed 
esse  immoderate  lusivum  opponitur  eutrapelise,  quaeest  virtuscirca  dele- 
ctationes  ludorum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8).  Ergo  mollities  non  oppo- 
nitur  perseverantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  circ.  med.), 
qu6d  «  molli  opponitur  perseverativus. » 

CONCLUSIO.  —  Mollities  bono  perseverantiae  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1 
et  2),  laus  perseverantiaj  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  non  recedit  a  bono 
propter  diuturnam  tolerantiam  difficilium  et  laboriosorum ;  cui  directe  vi- 
detur  opponi  qu6d  aliquis  de  facili  recedat  a  bono  propter  aliqua  difflcilia, 
quse  sustinere  non  potest :  el  hoc  pertinet  ad  rationem  mollitiei,  nam  molle 
dicilur  quod  facil6  cedit  tangenti.  Non  autem  judicatur  aliquid  molle  ex 
hoc  qu6d  cedit  fortiter  impellenti,  nam  etparietes  cedunt  machinae  percu- 
tienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis  mollis,  si  cedat  aliquibus  valde  gravi- 
ter  impellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap  .7,  a  med.), 
quod  «si  quis  a  fortibus  et  superexcellentibus  delectationibusvincitur,vel 
tristitiis,  non  est  admirabile,  sed  condonabile,  si  contra  tendat. »  Manifestum 
est  aulem  qu6d  gravius  impellit  metus  periculorum  quam  cupiditas  delec- 

(1)  Hinc  dicitur  eoncil.  Arausican.  can.  \0  :  prnpria  senlentia  persistunt,  ideoque  i  med» 
Adjutorium  Dei  eliam  renalis  ac  sanctis  perseverantiae  deiiciunt.  De  hoc  vitio  monel 
semper  est  implorandum,  ut  ad  finembonum  Sapiens  (Eccles.  iv)  :  Noli  citatus  esse  i» 
pervenire ,  vel  »'»  bono  possint  opere  perdu-  lingua  tua  et  inulilis  et  remissus  in  operibM 
rare.  tuis. 

(2)  Molles  sunt  ii  qui  mioua  quam  oportet  in 
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tationum.  Unde  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Vera  magnanim.  in 
duobus  sita  est)  :  «Non  est  consentaneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum 
frangi  cupiditate,  nec  qui  invictum  se  a  labore  prsestiterit,  vinci  a  volup- 
tate. » Ipsa  etiam  voluptas  fortitis movel.  atlrahendo,  quam  tristitia  de  caren- 
tia  voluptatis  retrahendo,  quiacarentia  voluptatis  est  purus  defeelus.  Et 
ideo,  seeundum  Philosophum  (loo.  sup.  cit.),  propriemollis  dicitur  qui  re- 
cedit  a  bono  propler  tristitias  causatas  ex  defectu  delectationum,  quasi 
cedens  debili  moventi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praedicta  mollities  causatur  dupliciter : 
uno  modo  ex  consuetudine ;  ciim  enim  aliquis  consuetus  est  voluptatibus 
frui,  difflcilius  potest  earum  absentiam  sustinere  :  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicet  habet  animum  mintis  constantem  propter  fra- 
gilitatem  complexionis.  Ethocmodo  comparantur  feminse  ad  masculos,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  sup.  cit.).  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluptati  corporali  opponitur  labor;  ei 
ideo  res  IaboriosEe  tanttim  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem  dieuntux 
qui  non  possunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem 
diminuat.  Undedicitur  (Deuter.  xxvin,56)  :  Tenera  mvlier  etdelicata,  quse 
super  terram  ingredi  non  valebat,  nec  pedis  vestigivm  figere  propter  molli- 
tiem.  Et  ideo  delicia  mollities  qusedam  est.  Sed  mollities  proprie  respicit 
defectum  delectationum,  delicia  autem  causam  impeditivam  delectationis, 
puta  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ludo  dno  est  considerare  :  uno  quidem 
modo  delectationem,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapelia";  alio 
modo  in  ludo  consideratur  quaedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur 
labori.  Et  ideo  sicut  non  posse  suslinere  laboriosa  pertinet  ad  mollitiem; 
ita  etiam  nimis  appetere  remissionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
quietem. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  PERTINACIA  OPPONATUR  PERSEVEUANTIyE  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  pertinacia  non  opponatur 
perseverantia;.  Dicil  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  qu6d 
«pertinacia  oritur  exinani  gloria. »  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  per- 
severantiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supradictum  est  (qua^st.  cxxxn, 
art.  2).  Ergo  pertinacia  non  opponiLur  perseverantioe. 

2.  Prasterea,  si  opponitur  perseverantiae,  autopponiturei  per  excessum, 
aut  per  defectum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  eiiam  per- 
tinax  cedit  alicui  deiectationi  et  trisiifiae  :  qnia,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  vn,  cap.  9,  ante  med.),  «gaudent  vincentes,  ettristantur  si  sententiae 
eorum  infirmae  appareant. »  Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod  molli- 
ties  :  quod  patet  esse  falsum.  NuIIo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
veranLhc. 

_  3.  Praterea,  sicut  perseverans  persistit  in  bono  contra  tristitias ;  ita  con- 
tinens  et  temperatus  contra  delectaiiones,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  nimis  in 
aliquo  pcrsistit.  Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantiae  quam 
aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  P«hetor.  (De  invent.  lib.  n,  ali- 

(\)  Hoc  psccatum  est  morlalc,   si   sit  in  re  (2)  Pertinaces  sunt  ii  qui  in  co  qiio.l  fomel 

niagni  mouienti     quam  ex  i>racepto,  \u\o  ,  vel  inceperunt,  persistcre  volunt,  etiam  conlia  rec- 

juramento  prosequi  tencbai is  ;  alias  soliim   ve-  tam  latiouem. 
uialc. 

v.  :; 
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quant.  ante  fin.),  quod  ita  se  habet  pertinacia  ad  perseverantiam,  sicut  su- 
perstitio  adreligionem.  Sed  superstitio  opponitur  religioni,utsupradictum 
est(qu.  xcn,  art.  1).  Ergo  et  perlinacia  perseverantiae. 

CONCLUSIO.  —  Pertinacia  perseveranliae  opponilur. 

Respondoo  dicendum  quod,sicutIsidortisdicit(Etymol.lib.  x,  adlitt.P), 
« pertinax  dicitur  aliquis  qui  est  impudenter  tenens,  quasi  omnino  tenax(l)- 
et  hoc  idem  dicitur  pervicax,  e6  qu6d  in  proposilo  suo  ad  vietoriam  perse- 
verat;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  nos  victoriam.»  Et  hos  Philo- 
sophus  vocat(Ethic.  lib.  vn,  cap.  9),  ia>cupo-pu>u.oMj{(  ischyrognomones,  idest, 
fortis  sententise,  vel  io\o-vv<i>u.o\ie?,  idiognomones,  id  est,  proprias  sententiae, 
quia  scilicet  perseverant  in  propria  sententia  plus  quam  oportet;  mollis 
autem  miniis  quam  oportet;  perseverans  autem  secundum  quod  oportet. 
Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  existens,  pertinax 
autem  vituperatur  secundum  excessum  medii,  mollis  autem  secundttm 
defectum. 

Ad  primum  ergo  dicenGum,  quod  ideo  aliquis  nimis  (2)  persistit  in  pro- 
pria  sententia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellentiam  manifestare;  et  ideo 
oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem  supra  (quaest. 
cxxvn,  art.  2  adl,  et  quaest.  cxxxm,  art.  2),  quod  oppositio  viliorum 
ad  virtutes  non  attenditur  secundiim  causam,  sed  secundiim  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pertinaxexcedit  quidem  in  hocquodinor- 
dinatepersistit  in  aliquocontra  multasdifficultates;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  iine,  sicut  et  fortis,  et  etiam  perseverans.  Quia  tamen  illa 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  quod  nimis  appetit  eam,  et  contrariam  tristi- 
tiam  fugit.  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  alise  virtutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  tamen  proprie  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
perseverantiae.  Laus  ver6  contincntise  magis  videtur  ex  vincendo  delecta- 
tiones.  Et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseverantiee. 

QILESTIO  CXXXIX. 

DE  DONO  FCKTITUDINIS,  IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA  (3). 

Deinde  considerandurn  est  de  dono  quod  respondet  fortiiudini,  quod  est  fortitodi- 
nis  donum;  et  circa  hoc  quaeruutur  duo  :  1°  Utrum  fortitudo  sit  dorium.  —  2"  Quid 
respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUii  fortitudo  sit  donum. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  34,  qusest.  IV,  art.  2  corp.  et  quasst.  lil,  art.  \,  qucest.  1.^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  sit  donum. 
Virtutes  enim  a  donis  differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  debet 
poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manent  in  patria,  utsuprahabitum  est  (i  2, 
qusest.  Lxvm,art.  6).  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicitenim 
Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  antemed.),  quod  «fortitudodat  iiduciam 

(1)  Itaoptimc  cnd.  Alcan.jiuta  votum  Garcise,  (2)  Ac  proiudc  inordinate  cnntra  rcgulam  rt- 

qui  locuin  depravalum  deprelienilit.  Nieolai .  i'm-  tionis  quae  volat  ne  quid  niinis. 
pudenter  lenax,  el  quasi  oinnino  lenent ,  etc.  (5;  Ju\la  metliodum  initio  liujus  partis  lnili- 

Edit.  Iiom.,  quasi  onmia  tenens  :  et  kic  idem  ealam  ct  in  aliis  virtutibus  scrvatam,  nunc  qas- 

dicitur  pertinax.  Edit.  Patav.  et   quuti  ad  rit  S.  Uoctorquidfortitudiiii  respondeat  iu idunis 

omnia  tenax.  elc.  Spimus  sancu,  m  Leatitudinibus  et  fructibus. 
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trepidanti  contra  adversa,  quae  nulla  erunt  in  patria, »  Ergo  fortitudo  non 
estdonum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  7,  in  med.), 
qudd  <•  fortitudinisestabomni  transeuntium  mortiferajucunditate  seipsum 
sequestrare. » Sedcirca  noxiasjucunditalesseudelectationesmagisconsistit 
temperantia  quam  fortitudo.  Ergo  videtur  qudd  fortitudo  non  sitdonum 
respondens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi)  forlitudo  inter  alia  dona  Spiritus  sancti  com- 
putatur. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudoqua  homo  persistil  in  quocumque  inchoato  opere  bono 
usquead  vitaefinem.et  queevis  pericula  immiuentiaevadit,  donumestSpiritussancti. 

Respondeo  dicendum  qudd  fortitudo  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxm,  art.  2,  et  \  2,  qu.  lxi,  art.  3j.  Et  hsee 
quidem  firmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  malis  perfe- 
rendis,  et  praeeipue  in  arduisbonis  velmalis.  Homo  autem  secundum  pro- 
prium  etconnaturalem  sibi  modtim  (1)  hanc  firmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter  difficultatem  vel  alicujus  ardui 
operis  implendi,  vel  alicujus  gravis  mali  perferendi  :  et  secundiim  hoc 
fortitudoponitur  virtus  specialis,  vel  generalis,  ut  supra  dictum  est(quaest. 
cxxm,  art.  2).  —  Sed  ulterius  a  Spiritu  sancto  movelur  animus  hominis  ad 
hocqudd  perveniat  ad  finem  cujuslibctoperis  inchoati,  et  evadat  quaseum- 
quepericula  imminentia  :  quodquidem  excedit  naturam  humanam.Quan- 
doque  enim  non  subestpotestatihominisutconsequatur  iinem  sui  operis, 
vel  evadat  mala  seu  pericula,  ciim  quandoque  opprimatnr  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine,  cum  perducil  eum  ad  vitam 
aeternam,  quae  est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasioomnium  pe- 
riculorum  :  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fiduciam  nienti  Spiritus  sanc- 
tus  ,  contrarium  timorem  excludens;  et  secundiim  hoc  fortitudo  do- 
num  Spiritus  sancti  ponitur  (2j.  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  quaest.  lxvih, 
art.  \  et  2)  quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  quse  est  virlus,  perficit  ani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula;  sed  non  sufficit  dare  fidu- 
ciam  evadendi  qusecumque  pericula  (3)  :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem 
quae  est  donum  Spiritiis  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria 
quos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui  plena  securitate  a  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  forti- 
tudinis,  non  solum  secundum  quod  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed 
etiam  secundum  quod  consistit  in  quocumque  arduo  opore  faciendo.  Et 
ideo  donum  fortkudinis  dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  prascipue 
esse  de  molioribus  bonis. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM  QUARTA  BEATITUDO,  SCILICET  :  BEATI  QUI  ESURIUNT  BT 

SITIUNT  JUSTITIAM,  RESPONDEAT  DONO  FORTITUDIMS. 
De  his  etiam  infra,  queest.  Clxxxiii,  et  I  2,  queest.  lxix,  art.  3  ad  5,  et  Sent.  m,  <)ist.  34,  qusest.  I, 

arl.  i  et  6  c<np. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quarta  beatitudo,  scili- 

(t)  Mcnlai,  connalurah  sibi  bonum.  (3)   Dtriwn   re,   an  ratione   differat  tionum  a 

(2)  Fnrlituilo  sic  ateepta  definin  pntest  :  do-  virlnte    forlitudinis   (I    2,   qtirest.   LXTIII),  jam 

num  SpiriUis  sancti   movenlis  animuni   hominis  dictuin   est ;   conf<r   quaesl.    CLI,  art.   t    ad  4, 

ut  perveuiat    ad   Bncm   cujuslibct   boni   opcris  quasst.  C:.VII,  art.  2  ad  5. 

incboati,  et    ei  dantis  fidnciam  evadeudi  qiite- 

cuinquc  pericula  imminentia. 
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cet  :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justiliam,  non  respondeat  dono  fortitu- 
dinis.  Donum  enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti  justitiae,  sed  potius 
donum  pietatis.  Sed  esurire  et  sitire  juslitiam  pertinet  ad  actum  justitiae. 
Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad  donum  for- 
titudinis. 

2.  Praelerea,  esuries  et  sitis  justiliaeimportat  desiderium  boni.  Sedhoc 
proprie  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  respondetdonum  fortitudinis,  sed 
magis  donum  sapientiae,  ul  supra  dictum  est  (qu.  xlv).  Ergo  istabeati- 
tudo  non  respondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiue. 

3.  Praeterea,  fruc'us  conseqmmtur  adbeatitudines,  quiade  ratione  beati- 
ludinis  est  delectatio,  utdicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.).  Sed  in  fruc- 
tibus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4.  ante  med.):  «  Fortitudo  congrnit  esurientibus  et  sitientibus;  la- 
borant  enim  desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amoreni  a  terrenis  et 
corporalibus  avertere  cupientes.  » 

COXCLUSIO.  —  Beatitudo  illa,  qua  beati  dicunlur,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justi- 
tiam,  dono  fortitudinis  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxi,  art.  2), 
Auguslir.us  attribuit  beatitudines  donis  secundum  ordiuem  enumeratio- 
nis,  considerata  tamen  aliqua  convenientia  (J).  Et  ideo  quartam  beatitudi- 
nem,  scilicet  de  esurie  et  siti  justitiae,  attribuit  quarto  dono,  seilicet  dono 
fortitudinis.  Est  tamen  ibi  aliqua  convenientia  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  pnec),  fortitudo  in  arduis  consist.it.  Est  autem  valde  arduum  quod 
aliquis  non  solum  opera  virtuosa  faciat,  quae  communiter  dicuntur  opera 
justiti;e;  sed  quod  iaciat  ea  cum  in-atiabili  quodam  desideiio;  quod  po- 
test  signifiean  per  famem  et  sitim  justitias. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  super  Matth. 
(hoin.  w.  inter  princ.  et  med.),  justitia  hic  potest  accipi  non  soliim  parti- 
cularis,  sed  eliam  universalis,  quae  se  habet  ad  omnium  vjr-tutum  opera, 
ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  v,  cap.  \,  a  med.J,  in  quibus  arduum  intendit  forti- 
tudo,  qua^  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  charitas  est  radix  omnium  donorum  et 
virtuttim,  ut  supra  dictiun  est(quiest.  xxui,  art.  8  ad  3,  et  1  2.  qu*st.  lxviii, 
art.  4  ad  3,1.  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudiuem,  potest  etiam  ad 
cbaritalem  pertinere. 

A  '  tertimn  dicendum,  quod  inter  fructus  ponuntur  duo  qu.e  suflicienter 
correspondenl  dono  fortitudinis  ,  scilicet  palientia,  que  respicit  sustinen- 
tiu.n.i  malonim;  et  longanimitas,  quae  respicere  potest  diuturnam  expec- 
tationem  etoperationem  bouornm. 

QILESTIO  GXL. 

DE  PR.ECEPTIS  FTjRTITUUINlS,   IN  DUOS    ARTICVLOS  DIVISA. 

Deinde  consiiierandum  est  de  pneceptis  ipsius  fortiludinis;  et  prinio,  de  prae- 
ceptis  ipsius  fortitudiuis;  secuiuio,  de  prajctptis  partium  ejus.  * 

(•!)  ?>'oii  !>;>!iita  vero  ratior.e  onlinis  enumera-        persecutionem  paliunlur  propler  ju$lil\ai»t 
tioni?,  aptissiiiic  ilici   i>olost,  ut   aniniailvcrtit        dono  fortituilinis  respondeat. 
Silvius,   irnod    clava    i>e itituiio   :    Beali   qui 


QILEST.  CXL,  ART.  I.  261 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   CONVENIENTER   IN   LEGE   DIYINA   PR/ECEPTA 
x  FORTITCDINIS   TRADANTUR. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienter  in  iege 
divina  pracepta  foflitudinis  tradantur.  Lex  enim  nova  perfectior  est  ve- 
teri  lege.  Sed  in  veteri  lege  poiiuntur  aliqua  praecepta  fortitudinis  (1),  ut 
patet  (Deut.  xx).  Ergo  et  in  nova  lege  aliqua  praxiepta  fortitudinis  danda 
fuerunt. 

2.  Praeterea,  praecepta  affirmativa  videntur  esse  potiora  praeceptis  nega- 
tivis,  quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed  non  6  converso.  Inconve- 
nienter  ergu  in  lege  divina  ponuntur  praecepta  forliludinis  solum  nega- 
tiva  timorem  prohibentia. 

3.  Pralerea,  fortitudo  est  una  de  virtulibus  principalibus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (qu.  cxxui,  art.  2,  et  1  2,  quast.  lxi,  art.  2;.  Sed  praecepta  ordi- 
nantur  ad  virtutes  sicut  adfines:  unde  debent  eis  proportionari.  Ergo 
praecepta  forlitudinis  debuerunt  poni  inter  praecepta  Decaiogi,  queesunt 
principalia  legis  praecepta. 

Sadcontrarium  apparetex  traditione  sacra3Seripturae(2). 

CONCLCSIO.  —  Quanquam  non  necessarium,  conveniens  tamen  fuit,  ut  aliqua 
foftitudinis  praecepta  in  lege  divina  hominibus  traderentur,  ne  homines  ob  oorporis 
pericula,*  Dei  cultu  averterentur. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  iegis  ordinantur  ad  intentionem 
legislatoris.  Unde  secundum  diversos  fines  quos  intendit  legisiator,  opor- 
tet  diversimode  praecepta  legis  institni  :  unde  et  in  rebus  humanis  alia 
sunt  p''ajce'pta  democratica.  alia  regia,  alia  tyrannica.  Finis  autem  lepis 
divinoe  est  ut  homo  inhaereat  Deo :  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tam  de 
fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus  dantur,  secundiim  quod  convenit  or- 
dmationi  mentis  in  Deum  :  et  propter  hoc  (Deuter.  xx,  3)  dicitur:  Non 
formideth  eo.s,  quia  Dominus  Deus  vester  in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit.  Leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aiiqua 
mundanu  bona,  secundum  quorum  conditionem  praecepta  fortitudinis  in 
humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  Testamentum  habebat  tempo- 
ralia  promissa,  novum  autem  spiriluaiia  et  aeterna,  ut  Augustinus  dicit 
(Contra  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  necessarium  fuitut  in  ve- 
teri  lege  populus  instrueretur,  qualiter  pugnare  deberet  etiani  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testamento  ins- 
truendi  fuerunt  homines,  qualiter  spiritualiter  certando  ad  possessionem 
vitae  aeterna;  pervenirent,  secundum  illucl  (Matlh.  xi,  12) :  Regnum  ccelorum 
vim  patitur,  et  violenti  rapiunt  illud.  Unde  et  Petrus  praecipit  (I.  Pet.  ult  8) : 
Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  ruqiens,  circuit  quxrens  quem 
devoret :  cui  resistite  fortes  in  fide ;  et  (Jaeobi  iv,  7) :  Resistite  diabolo, 
et  fugiet  a  vobis.  Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  tendentes,  ab  *-is 
retrahi  possent  per  corporalia  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  dar.Ja 
fortiludiuis  pracepta  ad  sustinenda  fortiter  temporalia  mala,  secundiun 
illud  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in  suis  praeceptis  habet  communem 
instructionem.  Ea  ver6  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  ali- 

(I)  Ubi  si    (vers.  \) :  Si  exieris  ad  bcllum  (2)  (Jos.  viii)  :  JVe  limeat,  neque  formides. 

eontra  hosles   luos  et  videris  equitatus  et  (Is.  vn,  4)  :  Cor  luum  ne  formidet.  (Luc.  xn, 

currus  H  mr.jorem  quam  tu  habcas  advcr-  A)  :  Ne  terreamini  ab  his  quioccidunt  corpus 

larh  exirritus  multiludinem,   non  limebis  elposthwc  nonhabent  ampliusquid  faciant. 
eot,  quia  Dominut  Deus  tuus  tecum  est. 
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quod  commune  bonnm  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda.  Et  iaeo  prae- 
cepta  fortitudinis  magisdanlur  negative  quam  alfirmalive. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxn,  art.  1),  prae- 
cepta  Decalogi  ponuntur  in  lege,  sieut  prima  principia,  quae  statirn  de- 
bent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  princi- 
paliter  de  actihus  justitise,  in  quibus  manifeste  videtur  esse  ratiodebiti; 
non  autem  de  aeiibus  fortitudinis.  quia  non  ita  manifeste  videturesse  de- 
bitum  quod  aliquis  pericula  morlis  non  reformidet. 

ARTICITLUS  II.  —  utrum  convenienter  tradantur  pu£:cepta  in  lece 

DIVINA    DE   PAUTIBUS    FORTITUDINIS   (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  tradantur 
praecepta  in  iege  divinade  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientiaet 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  magnificentia  et  magna- 
nimitas,  sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua;st.  cxxvm).  Sed  de  pa- 
tientia  inveuiuntur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  divina.  Similiteretiam 
et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnanimitate 
aliqua  prseeepta  tradi  debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  maxime  necessaria,  ciim  sit  custosalia- 
rum  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxv  in  Evang.  parum  ante  med.). 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolute  praecepta.  Non  ergo  de  patientia 
fueruntdanda  praeeepta  quae  intelliguntur  soliim  secundum  praeparatio- 
nem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  19 
et  21). 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxxvm  et  cxxxvi,  art.  4,  et  quaest.  cxxxvn,  art.  2j.  Sed  de 
fortitudine  non  dantur  praecepta  afnrmativa,  sed  soliim  negativa,  ut  supra 
habitum  est(art.  pra^c.  ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  perseve- 
rantia  fuerunt  danda  praacepta  affirmativa,  sed  soliim  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CONCLUSIO. —  Cum  lex  divina  perfecte  hominem  erudiat  in  omnibus,  quaead 
ipsius  salutem  sunt  necessaria,  non  modo  de  ipsa  fortitudine,  sed  etiam  deejuspar- 
tibus,  convenientia  praxepta  et  consilia  in  lege  divina  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  perfecte  informat  hominemdehis 
qua?  sunt  necessaria  ad  recte  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  recte  vi- 
vendum,  non  soiiim  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secun- 
dariis  et  adjunctis;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  danturconvenientia  prse- 
cepta  de  actilms  virtutum  principalium,  itaetiam  dantur  convenientia pra> 
ccpta  de  actibus  secundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magniflcentia  et  magnanimitas  non 
pertinent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundiim  quamdam  magnitudinis 
excellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  considerant.  Ea  autem  qu« 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis  quam 
sub  praeceptis  necessitatis.  Et  ideo  de  magniflcentia  et  de  magnanimitate 
non  fuerunl  danda  praecepta,  sed  magis  consilia.  Afflictiones  aulem  et  la- 
bores  praesentis  vitae  pertinent  ad  patienliam  et  perseverantiam ,  non  ra- 

(i)  Partes  ill&sunt  palienlia  et  perseveraolia.  reportetis  promissionem.  Qnoad  perseverni' 

(2)  lilii  qiioad  |>atienliam  quiilem    Rcclrs.  II,  tiam  vero  (Hrbr.  xn,  7)  :  Persererate  tn  dis- 

i)  :    In   humililale    tua    patientiam    habe.  ciplina.  (I.  Cor.  xv,  58)      Stabiles  eslole  et 

(Rom.  xii)   :  In  tribulatione  patientes.    Jac.  immobiles  ,    abundanles    in   opere    Dotnini 

v  ,  7)  :   Palienles   eslole  fratres   usque    ad  setnper ,  scienies  quod  labor  vester  non  est 

adventum  Domini.  itlebr.  \i  :  Patientia  robis  inanis  in  Uomino. 
necessaria   est  ut  voiuntatem  Dei  facienles 
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fione  alicujus  magnitudinis  in  eis  consideratse,  sed  ratione  ipsius  generis. 
Et  ideo  de  patientia  et  perseveranlia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  2), 
praecepta  affirmativaetsi  semperobligent,  non  tamen  obligant  ad  semper, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta  affirmativa  quae  de  aliis 
virtutibus  dantur(l)  sunt  accipienda  secundum  praeparationem  aniniis  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit,  ita  etiam  pr*cepta 
patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  secundiim  quod  distinguitur  apa- 
tientia  et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cauliiis 
agendum;  nec  oportet  aliquid  determinari  in  partieulari  quid  sitfacien- 
dum.  Sed  patientia  et  perseverantia  sunt  circa  minores  afilictiones  et  la- 
bores;  et  ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum,  maxime  in  universali. 

QILESTIO  CXLI. 

DE  TEMPERANTIA,  IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  temperantia  :  et  primo  quidem  de  ipsa  tem- 
perantia;  secundo,  de  parlibus  ejus;  tertio.de  praeceptis  ipsius.  Circa  temperantiam 
autem  primo  considerare  oportet  de  ipsa  temperantia;  secundo  de  vitiis  oppositis. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utriim  temperantia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  vir- 
tus  specialis.  —  3°  Utrum  sil  soliim  circa  concupiscentias  et  deleclationes.— 4°  Utrura 
sitsoliim  circa  delectationes  tactiis.  —  5°  Utrum  sit  circa  delectationes  gustiis,  in- 
quantum  est  gustus ,  vel  solum  inquantum  est  tactus  quidam.  —  6°  Quae  sit  regula 
temperantiae.  —  7°  Utrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis.  —  8°  Utrum  sit 
potissima  virtutum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  temperantu  sit  virtus  (2). 

De  Lis  ctiam  intra,  qusst.  cwxxvi,  art.  \  corp.  et  De  virt.  qussl.  I,  art.  t2  ad  5,  et  Ethie.  lib.  III , 

lect.  19. 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturae,  eo  quod  in  nobis  est 
naturalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  i  a  princ). 
Sed  temperantia  retrahit  a  delectationibus,  ad  quas  iratura  inclinat,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  3  et  8).  Ergo  temperantia  non  es!  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexa?  ad  invicem,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  lxv,  art.  i).  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  alias  vir- 
tutes:  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  suntavari  veltimidi. 
Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praiterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet(l  2,  quaest.  lxviu).  Sed  temperantia?  non  videtur  aliquod  donum  res- 
pondere ,  quia  jam  in  superioribus  dona  omnia  suntaliis  virtutibus  attri- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  c.ontra  estquod  Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  amed.) : 
«Ea  est  virtusquae  temperantianominatur.o 

CONCLUSIO.  —  Ciim  temperantia  hominem  ad  quamdam  moderationem  et  tem« 
periem  ratioui  congruentem  inclinet,  sequitur  inde  eam  esse  virtutem. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(l  2,qua?st.  Lv,art.3),de 
ratione  virtutis  est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  hominis 
est  seeundum  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part. 

(1)  Ita  post  Garciam  edit.  orancs.  Veteres  edit.  nales  ultiina  deliniri  polcst  :  Virtus  moderani 
et  Mss.  plures,  quw  de  patinntia  dantur.  appetitum  circa  aeleciatiouei  tacl&s. 

(2)  Teuiperantia  quee  est  inter  vututcs  car,'i- 
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4,  lect.  22).  Et  ideo  virtus  humana  est  quae  inclinat  ad  id  quod  est  secunduni 
rationem.  Manifeste  autem  (I)  ad  hoc  inclinat  temperantia  :  nam  inejus 
nomine  importatur  quaedam  moderatio  seu  temperies  quam  ratio  facit.El 
ideo  temperantiaest  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  inclinat  in  id  quod  est  conve- 
niens  unicuique.  Unde  homo  naturaliter  appetit  delectationem  sibi  conve- 
nientem.  Quia  vero  homo,  inquantum  hujusmodi,  est  rationalis,  consequens 
est  quod  delectationes  sinl  homini  convenientes,  quas  sunt  secundiim  ra- 
tionem;  et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  potiiisab  his  qua:  sunl 
contra  rationem.  Unde  patet  quod  temperantia  noncontrariatur  inclinationi 
natiirs  humanas,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen  inclinationi 
naturae  bestialis  non  subjectae  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia,  secundiim  quod  perfecti 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qua  carent  quicumque 
vitiosi.  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi,  non 
habent  temperantiam,  quse  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  quaedam  imperfectae  suni 
hominibus  naturales,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxiii,  art.  1),  vel  pei 
consuetudinem  acquisitae,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionemra- 
tionis,  utsupra  dictumest(l  2,  quaest.  lviii,  art.  4,  et  qu.  lxv,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temperantiae  etiam  correspondet  aliquoddo- 
num,  sciiicet  timoris,  quo  aliquis  refrenatur  a  delectationibus  carnis,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxvin,  120) :  Confige  timore  tuo  carnes  meas.  Donum 
autem  timoris  principaliter  quidem  respicitDeum,cujus  olfensam  vitat;  el 
secundiun  hoc  correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
arl.  9  ad  1);  secttndario  autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis  refugit 
ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxime  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
fugiendum  ea  quae  maxime  alliciunt,  circaquaa  est  temperantia;  etideo 
temperantiaa  etiam  correspondet  donum  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  temperantia  sit  specialis  virtus  (2). 
De  his  etiam  infi  a,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlurquod  temperantia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  15,  ciuca 
fin.,  etcap.  19),  quod  «ad  temperantiampertinet,  Deo  se  integrumincor- 
ruptumque  servare. »  Sed  hocconvenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  esl 
virtus  gene''alis. 

2.  P;  at  rea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  in  princ.)  qudd 
«in  temp?rantia  maxime  tranquiliitas  animi  spectatur  et  qua^ritur.» 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  temperantia  est  generalis 
virtus. 

3.  Prseterea,  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  temperantia),  quod 
« decorum  ab  honesto  nequit  separari,  et  quod  justaomniadecora  sunt» 
Sed  decorum  proprio  considcratur  in  temperantia,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo 
temperantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  cvntra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  m,  cap.  10] 
poniteam  specialem  virtutem. 

CONCLliSIO.  —  Temperantia,  ut  moderatur  appetitum  in  his  qua;  maxime  homr 
nem  alliciunt  ad  ea,  quae  contra  ratiouem  suut,  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  consuetudinem  humanae  iocutio- 

(I)  Ita  cum  codicibus  edit.  recentiores ;  veteres  perantia  liic  antonomastico  sumilur,  piout  ini- 
maximi  aulem.  porlat  moderationcm  rati  nis  in  aliqua  specul 

(2,  Afuriuative  rcspondet  S.  Doctor  quia  tem-        uiateria  quai  maxime  appctitum  allicit. 
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nis  aliqua  nomina  communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  praecipua  inter 
illaquae  sub  tali  communitate  continentur;  sicutnomen  urbis  accipitur 
antonomastice  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  modo  secundiim  communitatem  suae  signifieationis;  et  sie 
temperantia  non  estvirtusspecialis,  sed  generalis;  quia  nomen  temperan- 
tiae  significat  quamdam  temperiem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit 
in  humanis  operationibus  et  passionibus,  quod  est  commune  in  omni  vir- 
tute  morali.  Differt  tamen  ratione  temperantia  a  fortitudine,  etiam  secun- 
dttm  quod  utraque  sumiturut  virtus  communis;  nam  temperantia  rctrahit 
abhisquae  contra  rationem  appetitum  alliciunt;  fortitudo  autem  impellit 
ad  ea  sustinenda  vel  aggredienda,  propter  quee  homo  refugit  bonum  ratio- 
nis.  Si  vero  consideretur  antonomastice  temperanlia,  seoundum  quod 
refrenat  appetitum  ab  his  quae  maxime  alliciunt  hominem,  sic  est  spe- 
cialis  virtus,  utpote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortitudo(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  hominis  maxime  corrumpitur 
per  ea  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  ralionis  et  legis 
divinae.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperantise  nomen  potest  dupliciter  sumi, 
uno  modo  communiter,  alio  modo  excellenter,  ita  et  integritas,  quam  lem- 
perantise  Augustinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  circa  quse  est  temperantia,  maxime 
possunt  afiimum  inquietare,  propter  hoc  quod  sunt  homini  essentialia,  ut 
infra  dicetur  (art.  4et5  huj.  quaest.).  Et  ideo  tranquillitas  animi  per  quam- 
dam  excellentiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  communiter  conveniat 
omnibus  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvispulchritudoconveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  tamen  attribuilur  temperantiae  duplici  ratione  :  primd 
quidem  secundum  rationem  communem  temperantia?,  ad  quam  perlinet 
quaedam  moderata  et  conveniens  proportio,  in  quaconsistit  ratio  pulchri- 
tudinis,  ut  patetper  Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  i,  lect.  5).  Alio 
modo  quia  ea  a  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  con- 
venientia  ei  secundum  naturam  bestialem,  ut  infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj. 
quaest.  e"t  qusest.  seq.  art.  4;;  et  ideo  ex  eis  maxime  natus  est  homo  detur- 
pari,  et  per  consequens  pulchritudo  maxime  attribuitur  temperantiae,  quse 
prascipue  turpitudinemhominis  tollit ;  et  ex  eadcm  ratione  honestum  maxime 
attribuitur  temperantise.  Dicit  enim  lsidorus  (Etymolog.  lib.  x,  ad  lilt.  //) : 
«Honestus  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur, 
quasi  honoris  status; »  qui  maxime  consideratur  in  temperantia,  quae 
repellit  vitia  maxime  opprobriosa,  ut  infra  dicetur  (qusest.  seq.  art.  4). 

ARTICULUS    III.  —  UTRUM  TEMPERANTIA  SIT  SOLUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET 

DELECTATIONES  (2). 

Da  his  etiam  supra,  qusest.  xxi,  art.  \  ad  2,  et  qutest.  xxill,  art.  4  ad  5,  et  qusst.  xcv,  art.  5  ad  2, 

et  infra,  quaest.  CXLVH,  art.  2  ad  5,  et  \  2,  quaest.  xxxv,  art.  6  ad  3,  et  Ethic.  lib.  III,  lect.  \S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  temperantia  non  sil  solum 
circa  concupiscentias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor. 
(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  quod  « temperantia  est  rationis  in 
libidinem  atque  in  alios  non  rectos  impetusanimi  firma  et  moderata  domi- 
natio.  »  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animae  passiones.  Ergo  vide- 

(1)  Sic  Augustinus  (De  libero  arbitrio,  lib.  I,  bonorum  sensibilium  et  circa  delectationem  ex 
cap.  15),  et  Anibrosius  (lib.  I  De  Jacob  et  De  iisadcptis  provenientem  :  ex  consequenti  autem 
vitabcata.cap.  2).  circa   tristitiam  quaj  ex  talium  delectatiouuni 

(2)  In  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  tempe-  absentia  consuigit. 
rantiam  pra:cipue  versari  circa  concupiscentiam 
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tur  quod  temperantia  non  sit  solum  circa  concupiscentias  et  delecta- 
tiones. 

2.  Praeterea,  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum.  »  Sed  diffkilius  videtur 
esse  temperare  timorem.  maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderari 
concupiscentias  et  delectationes,  quae  propter  dolores  et  pericula  mortis 
contemnunlur,  ut  Augustinusdieit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  36,  parum  a 
princ).  Krgo  videtur  qu6d  temperantiae  virtus  non  silpraecipu^  circacon- 
cupiscentias  et  delectaliones. 

3.  Praeterea,  «ad  temperantiam  perlinet  moderationis  gralia, »  ut  Ara- 
brosiusdicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.) ;  et  Tullius  dicit  (De  offlc. 
lib.  i,  tit.  De  temp.),  quod  «ad  temperantiam  pertinet  omnis  sedatio  pertur- 
bationum  animi  et  rerum  modus. » Oportet  autem  modum ponere non soliim 
in  concupiscentiis  etdelectationibus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibuset 
quibuslibet  exterioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soliim  circa  concupis- 
centias  et  delectaLiones. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (lib.  Etymolog.  non  occurrit)  quod 
«temperantia  est  qua  libido  concupiscentiaque  refrenatur. » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  circaconcupiscenlias  et  delectationes  bonorumsen- 
sibilium  et  circa  tristitias  ex  absentia  ejusmodi  bonorum  onentes,  ut  earum  mode- 
ratrix  versatur. 

P.espondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxm,  art.  1, 
et  qusest.  cxxxvi,  art.  1),  ad  virtutem  moralem  pertinelconservatiobona 
rationis  contra  passiones  rationi  repugnantes.  Motus  autem  passionum 
animae  est  duplex,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  2).  cum  de 
passionibus  ageretur;  unus  quidem,  secundum  qu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona;  alius  autem  seeundum  qu6d 
refugit  sensibilia  et  corporalia  mala.  Primusautem  motus  appetitiis  sensi- 
tivi  priecipue  repngnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia 
et  corporalia  secundum  suam  speciem  considerata  non  repugnantrationi, 
sed  magis  serviunt  ei  sicut  instrumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutio- 
nem  proprii  finis  :  repugnant  autem  ei  prax-ipue  secundiim  qu6d  appetitus 
sensitivus  in  ea  tendit  non  secundum  modum  rationis.  Et  ideo  ad  virtutem 
moralem  pertinet  propri6  hujusmodi  passiones  moderari  quae  important 
proseculionem  boni.  —  Motus  autem  appetitds  sensitivi  refugientis  mala 
sensibilia  pra'cipu6  contrarialur  rationi,  non  quidem  secundttm  suam 
immoderantiam,  sed  maxime  secundiim  suum  discessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia,  quaa  interdum  concomi- 
tanturbonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono  rationis;et 
ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi  discessu  (i)  firmitatem 
praestare  in  bonorationis.  —  Sicutergovirtus  fortitudinis,  decujus  ratione 
est  firmitatem  praestare,  praecipue  consistit  circa  passionem  pertinentem 
ad  fugam  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorem ;  ex  consequenli 
autemcircaaudaciam,  quas  aggreditur  terribilia  sub  spealicujus  boni;ita 
etiam  temperantia,  quae  importat  moderationem  quamdam,  praecipue  con- 
sistit  circa  passiones  tendentes  iti  bona  sensibilia,  scilicet  circa  concupis- 
centiam  et  delectationem ;  ex  consequenti  autem  circa  tristitias,  quae  con- 
tinguntex  absentia  talium  delectationum.  Nam  sicutaudacia  praesupponit 
terribilia,  ita  eliam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  praedictarum  delecta- 
tionum. 

(t)  Hoc  est  qnando  anima  deficere  incipit  v«l        tanter,  inconcusse,  indelicienter,  ac  inimubil' 
discederc  ab  eo  bono  quod  scciuidnm  ratioacm        proposite  et  invaiiabili  retincre. 
excjiii  ac  aniplecti  tenetur;  vel  iirmiter,  com- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  quaest. 
xxm,  art.  1  et2,  ct  qua-st.  xxv,  art.  1;,  ciim  de  passionibns  ageretur,  passio- 
nes  quae  pertinent  ad  fugam  inali,  praesupponunt  passiones  quaepertinent 
ad  proseculionem  boni;  et  passiones  irascibilis  praesupponunt  passiones 
concupiscibilis.  Etsicdum  temperantia  directe  modificat  passiones  con- 
cupiscibilis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam  consequentiam  modificat 
omnes  alias  passiones,  inquantum  ad  moderantiam  priornm  passionum 
sequitur  moderantia  posteriorum  :  qui  enim  non  immoderate  concu- 
piscit,  consequens  est  ut  moderate  speret,  et  moderate  de  absentia  con- 
cupiscibilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  concupiscentia  importat  impetum  quem- 
dam  appelitus  in  delectabile  qui  indigel  refreuatione,  quod  pertinet  ad 
temperantiam;sed  timorimportatretractionemquamdamanimiabaliquibus 
maiis;  contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate,  quam  prseslat  fortiludo. 
Et  ideo  temperantia  proprie  est  circa  concupisceijtias,  fortitudo  circa 
timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriores  actus  proceduntab  interioribus 
animae  passionibus ;  et  ideo  moderatio  eorum  dependet  a  moderatione  in- 
teriorum  passionum. 
ARTICLXUS  IV.  —  utrum  temperantia  sit  solum  circa  concupiscentias  et 

DEI.ECTATIONES  TACTUS. 
De  hii  etism  part.  I,  quaest.  Lix,  art.  4  ad  5,  et  \  2,  quocst.  lxi,  art.  3  corp.  et  Sent.  m,  dist.  o!>, 
qusest.  II,  art.  2,  quaest.   II,  et  IV,  dist.  49,  quaest.  III,  art.  a,  quaest.  II  corp.  et  i)e  virt.  quaest.  I, 
iit.  I2«d25ct26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  temperantia  non  soliim  sit 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactiis.  Dieit  enim  Augustinus  (lib. 
DemoribusEccl.  cap.  19,  circaprinc),  qucVJ  « munus  temperantiae  est  in 
coercendis  sedandisque  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in  ea  quae  nosaver- 
tunt  a  legibusDei,  et  a  fructu  bonilatis  ejus; »  et  post  pauca  subdit  qudd 
«officium  temperantiae  est  contemnere  omnes  corporales  illecebras  lau- 
demque  popularem. »  Sed  non  soliuu  cupiditates  delectalionum  taclus 
avertunt  nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  concupiscentiae  delectationum 
aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent  ad  illecebras  corporales;  et  si- 
militer  cupiditates  divitiarnm,  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  10),  qu6d  radix  omnium  malorum  est  cupiditas  (1). 
Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delectationum 
tactQs. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  princ),  qu6d 
«jlle  qui  esl  parvis  dignus,  et  hisdignificat  seipsum,  est  temperalus,  non 
autemmagnanimus.  »  Sed  honores  parvi  vel  magni,  dequibus  ibi  loquilur, 
non  sunt  deleclabiies  secundum  tactum,  sed  secundum  apprehensionem 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  soliim  circa  concupiscentias  delecta- 
tionum  tactus. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunl  unius  generis,  videntur  eadem  ratione  perti- 
nere  ad  matefiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes  deledtationes  sensuum 
videntur  esse  unius  generis.  Ergo  parirationepertinent  ad  materiam  tem- 
perantiae. 

4.  Prasterea,  delectationes  spiriluales  sunt  majores  quam  corporales,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art.  5),  cum  de  passionibus  ageretur.  Sed 
quandoque  propterconcnpiscentiasdeleetationum  spiritualium  aliqui  dis- 
ceduntalegibus  Deieta  statu  virtutis,  sicut  propter  curiositalem  scieutiae : 

(t)  Non  qualiscumquc,  seil  argenti. 
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unde  et  primohomini  diabolus  scientiam  promisit  (Gen.  in,  5),  dicens :  Erith 
sicut  di'u  scientes  bonum  et  malum  \\).  Ergo  nori  solum  temperantiaestcirca 
delectaliones  tactus. 

5.  Pra/terea,  si  deleetationes  tactiisessent  propria  materia  temperanUae, 
oporteret  quod  circa  omnes  delectationes  tactus  temperantia  esset.  Non 
autem  est  circaomnes,  putacirca  easqusesuntin  ludis.  Ergo  deleetaliones 
taetiis  non  sunt  propria  materia  temperantiae. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10),  quod  «tem- 
perantia  pro/iie  estcirca  concupisceutias  et  delectationes  taetiis. » 

CONCLCSIO.  —  Temperautia,  cum  circa  concupiscentias  inaximarum  delectatio- 
num  sit,  ciportot  ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  venereorum  deKclaliones  versari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prac.j,  ita  est 
ternperantia  circa  concupiscentiaset  delectationes,  sicutforlitudo  estcirca 
timo!  s  et  audacias.  Fortitudo  autem  est  circa  timores  et  audacias  respectu 
maxiinorum  malorum,  quibus  ipsa  natura  extinguitur;  quae  suul  pericula 
mortis.  Unde  similiter  temperantia  oportetquod  sit  circa  concupiseentias 
maximarum  delectationum.  Etquiadelectatioconsequitur  operationem  na- 
turaiem,  tant6  aliqua?  delectationes  sunt  vehementiores,  quanto  conse- 
qnuntur  operationes  rnagis  naturales.  Jiaxime  autcm  naturales  animalibus 
sunt  operatioiios  quibusconservaturnaturaindividui  per  cibum  et  potum, 
et  natura  speeiei  per  coujunctiouem  maris  et  feminae;etideo  circa  deleeta- 
tiones  ciborum  et  poluum,  et  circa  deleclationes  vensreorum  est  proprie 
temperantia.  Ilujusmodi  autem  delectatioues  consequuntur  sensum  tactus. 
UnJe  relimpiitur  quod  temrierantia  sit  eirea  delectationes  tactns  (2j. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  videtur  aceipere  tera- 
perantiam,  non  secundiim  quod  est  speeialis  virtus  habens  determinalam 
materiam,  sed  secundiim  quod  ad  eam  pertinet  moderaiio  raiionis  in  qua- 
cumque  materia;  quod  pertinetad  generalem  conditionem  virtulis.  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maximas  delectationes, 
mullo  etiam  magis  potest  refrenare  minores  delectationes.  Et  ideo  ad 
temperant  am  principaliter  quidem  et  proprie  pertinet  moderari  con- 
cupisceiitias  delectationum  tactus,  secundario  autem  alias  concupis- 
centias. 

Ad  secunrlum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  refert  nomen  temperantiae 
ad  liindenitionem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  inaliqua 
sibi  eommensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad  moderationem  affectio- 
numanima;,  quaa  pertinet  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deleetiuiones  aliorum  sensuum  aliter  se 
habent  in  hominibus,  etaliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus 
ex  aliis  sensibus  non  causantur  deleetationes  nisi  in  ordine  ad  sensibilia 
tacius;  sicut  leo  deleclatur  videnscervum  vel  audiensvocem  ejns,  propter 
cibum.  Homoautemdelectatur  secundum  alios  sensus,  non  solum  propter 
hoc,  sed  etiam  propter  convenientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectaliones 
alioriirn  serismim,  inquantum  referuntur  ad  delectationes  tactus,  est  tem- 
perantia.  non  principaliter,sed  ex  consequenti;  inquantum  autem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  convenienliam.  sicut  ciim 
delei •ta.tur  homoin  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  perlinet  ad 
conservationem  nalurae  :  undenon  habent  hujusmodi  passiones  illam  prin- 
cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastice  temperantia  dicatur. 

■•■I)  Vm  illnm  rjniitem  immediate  alloqtiendo,  (2)  Princinaliter,  secundario  vere  et  exeonse- 

sed  niu'icreui  ejus  Evani  :  perinde  lamen  3c  si  qnenti  circa  delectaticnes  aliorum  sensuura ,  sel 
cii:u  fuissct  allocutus,  quia  per  Evam  id  prsestttit.        uiaxinie  guslus.. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  deleolationes  spirituales  etsi  secundum 
suam  naturam  sint  majores  delectationihus  corporalibus,  tamen  non  ita 
percipiuntur  sensu,  et  per  consequens  non  ita  vehementer  afhViuntappe- 
titum  sensitivum,  contra  cujus  impetnm  honum  rationis  conservalur  per 
moralem  virtutem.  Vel  dicendum  quod  delectationes  spirituales,  per  se 
loquendo,  sunt  secundum  rationem;  unde  non  sunt  refrenandae  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicetunadelectatio  spiritualisretrahitab  alia  potiori 
etmagisdebita. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  omnesdelectationes  tactus  pertinent  ad 
naturae  conservationem ;  et  ideo  non  oportet  quod  circa  omnes  delcetaiio- 
nestactussit  temperantia. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  circa   pr.orRUS  delectationes  gustus  sit 

TEMPERANTIA. 
De  his  etiam  Etliic.  lib.  m,  lect.  9. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  circa  proprias  delecfatKmes 
gustus  sit  temperantia.  Delectationes  enim  guslus  sunt  in  cibis  et  potibus, 
quimagis  sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam  deleclationes  venereo- 
rum,  quae  pertinentad  tactum.  Sedsecundiimpraedicta  fart.  prsec.),  lem- 
perantia  est  circa  delectationes  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  viiam  homi- 
nis.  Ergo  temperantia  est  magis  circa  proprias  delectationes  gustiis  quam 
circa  proprias  delectaliones  (actus. 

2.  Pjseterea,  temperantia  est  circa  passionesmagisquamcircaresipsas. 
Sed,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text..28),  «  tactus  videtur  esse  sensns 
alimenti,»  quantum  ad  ipsam  subsiantiam  alimenti;  sapor  autem,  qniest 
proprie  objeetum  gustus,  est  sicut  delectamenlum  alimentorum.  Ergo  lem- 
perantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  lactum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicilur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  4  et  7,  et  lib.  m,  cap.  10, 
a  med.),  «circa  eadem  sunt  temperantia  et  intemperantia,  continenlia 
et  incontinentia,  perseveranlia  et.  mollities, »  ad  quam  pertinen!  deliciae. 
Sed  ad  delicias  videtur  perlinere  delectatio  quae  est  in  saporibu:-;.  qui 
pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia  est  circa  delectationes  propvias 
gustus. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  (Ethlc.  lib.  m,  cap.  10,  a  med.), 
qu6d  «temperantia  et  intemperanlia  videntur  guslu  parum  vel  nihil 
uti.  » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  magis  est  circa  delectationes  gustiis,  quam  circa  de- 
lectaliones  aliorum  sensuum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum-  est  (art.  preec),  lempcrantia 
consistit  chca  praecipuas  delectationes,  qua?.  maxime  pertinent  ad  e<«nser- 
vationem  humanae  vitae  vel  in  specie.  vol  in  individuo ;  in  quibus  consi- 
deratur  aliquid  principaliter,  et  aliquid  secnndario.  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  puta  velfenrinse,  quae  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  speciei,  vel  cibi  etpolus,  quap  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui :  et  ipse  usus  horum  neeessario.  um  habet  quamdam  essentialem 
delectationem  adjunctam  (1).  Secundario  autem  consideratur  circa  utrum- 
que  usurn  aliquid  quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  magis  delectahilis,  sicut 
pulchritudo  et  ornalus  feminae,  et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  eliam  odor. 
Etideoprincipaliter  temperantia  estcirca  dclectationem  tactus,  quae  per 

(I)  Objecttim  maleriale  sc  remotum  virtulis  mum,  cst  talium  amor  et  volupfasseu  dclectatio 

tempcrautiaf,  iit  ex  his  patet,  est  usus' earum  ex  earum  pcrceplione  proveniens ;  actus  tempe- 

rerum  qna;  ail  naturce  roiisiTvatioiicm  et  propa-  rantias  est  hujus  cupiditatis  ac  delectalionis  mo- 

gationcii)  vcciuiruulur  ;  formalc  auiem  et  proxi-  tterulio  ne  a  rationc  et  a  lege  divinafrecedat. 
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se  consequitur  ipsum  usum  necessariarum  rerum,  quarumomnis  ususest 
in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gustus,  vel  olfactus,  vel  visus  est 
temperantia  et  intemperantia  secundario,  inquantum  sensibilia  horum 
sensuum  conferunt  ad  delectabilem  usum  rerum  necessariarum ,  quee 
pertinent  ad  tactum.  Quia  tamen  gustus  propinquior  est  tactui  quam 
filii  sensus,  ideo  teinperan  tia  magis  est  circa  guslum  quam  eirca  alios 
sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ipse  usus  ciborum  et  delectatio 
essentialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum  pertinent.  Ur.dc  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  28;,  quod  «tactus  est  sensus  alimenti;»  nutri- 
mur  enim  calido  et  frigido.  humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  dis- 
cretio  saporum.  qui  conferuntad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  saporis  estquasi  superveniens; 
sed  delectatio  lactus  per  se  consequitur  usum  cibi  et  polus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliciae  principaliter  quidem  consistuntin 
ipsa  substantiaalimenti,  sed  secundario  in  exquisito  sapore  et  prseparatione 
ciborum  (\). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  regula  temperanti^  sit  sumenda  secundum 

NECESSITATEM  PR^SENTIS  \  ITjE  (2). 

De  hisetiam  infra,  qnsost.  Cxlh,  art.  2  corp.  et  \  2,  corp.,  qusest.  lxih,  art.  4  corp.  et  Sent.  1T, 

dist.  15,  qnaest.  m,  art.  \,  quaest.  IV  corp.  et  De  malo,  qusesl.  XIV,  art.  I  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  regula  lemperantise  nonsit 
sumenda  secundiim  necessitatem  prsesentis  vitse.  Superius  enim  nonre- 
cuJatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  ciim  sit  virtus  animse,  est  superior 
quam  necessitas  corporalis.  Ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  se- 
cundum  necessitatem  corporalem. 

2.  Prseterea,  quicumque  excedit  regnlam,  peccat.  Si  ergo  necessitas 
corporalisesset  regula  temperanliae,  quicumque  alia  deleetatione  uteretur 
supra  necessilatem  naturse,  quee  valdemodicis  contenta  est,  peccaretcon- 
tra  temperantiam  :quod  videtur  esseinconveniens. 

3.  Prceterea.  nullus  atlingens  regulam  peccat.  Si  ergo  necessitas  corpo- 
ralis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  uteretur  aliqua  delectatione 
propter  necessitntemcorporalem,  putaproptersanitatem,  essel  immunisjk 
peccato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  necessitascorporalisnon  estregula 
temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Demorib.  Eccl.  cap.  21,  circa 
fin.)  :  «tlabet  vir  temperans  in  rebus  hujus  vitae  regu  am  utroque  Testa- 
niento(3)  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet;sed 
advilae  hujus  atque  offlciorum  necessitatem,quantlim  satis  est,  usurpet 
utentis  motlestia,  non  amantis  affeclu.  » 

CONCLUSIO.  —  Regula  temperantis  securldum  prsesentis  vilae  necessitatem  su> 
menda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  \  huj.  qu. 
et  qu.  cix,  art.  2,  etqu.  cxxm,  art.  I),  bonum  virtutis  moralis  prsecipue  con- 
sistit  in  ordine  rationis.  Nam  «bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse, »  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Prascipuus 

(l)E6  pertinet  illud   Apostoli  (Rom.  xm)  :  res  non  potest  convcnienter  essc,  spcctatisnimi- 

Ccrnis  curarn  ne  fecerilis  in  desideriis.  riim  onmibus  circumslanliK  honestatis ,  stalis, 

(2)  Pcr  uccessitalem  hujus  vitae  intelligendum  oflicii,  dignitatis,  fortunse,  etc. 

cst  non  tnntum  ia  necessitas  quA  dicilur  ncces-  (5)  Quod  patet  ex   Scripturis   fscilicet  Eccles 

saiium  id  sine  quo  res  absolute  esse  non  potcst,  XXXI,  Tob.  IX,  I.  Cor.  VII,  I .  Thos-al.  IV,  \). 
scd  etiam  ea  qu4  dicitur  id  necessarium  sine  quo 
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autem  ordo  rationis  consistit  in  hoequod  aliqua  in  finem  ordinat :  etin  hoc 
ordine  maximeconsistit  bonum  rationis :  nam  bonum  habetrationem  finis; 
etipse  finis  est  regula  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Omnia  autem  delectabilia 
quae  in  usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  luijus  vitae  necessi- 
tatem  sicut  ad  finem.  Et  ideo  temperantia  accipit  necessitaiem  hujus  vitae, 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur,  ut  scilicet  tantum  eis  utatur, 
quanttim  necessitas  hujus  vit.se  requirit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ne- 
cessitas  hujus  vitae  habet  rationem  regulae,  inquantum  est  finis.  Conside- 
randum  estautem  quod  quandoqne  aliud  estfinisoperantis,  et  aliudfinis 
operis;  sicut  patet  quod  sedificationis  finis  est  domus,  sed  sedificaloris  finis 
quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperanlias  ipsius  finis  et  regula  est 
beatitudo;  sed  ejus  rei,  qua  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  hu- 
manae  vitae,  infra  quam  est  id  quod  in  usum  vitae  venit.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  humanae  vitse  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  nullo  modo  potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
secundum  quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res  non  potest  conve- 
nienter  esse.  Temperantia  autem  non  solum  attenditprimam  necessitatem, 
sedetiamsecundam.  Unde  Philosophus  dicit(h]thic.  !ib.m,cap.  ll,adfin.), 
quod  «temperalusappetitdelectabilia  propter  sanitatem,  vel  propterbonam 
habitudinem. »  Alia  vero  queead  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  duplici- 
ter  se  habere.  Quaedam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonse  habitu- 
dinis;ethistemperatusnullo  modoulitur,  hoc  enimesset  peccatum  contra 
temperantiam.  Quaadam  vero  sunt  quae  non  sunt  his  {%  impedimenta ;  et 
his  moderate  utitur  pro  Ioco,  et  tempore,  et  congruentia  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  (ib.)  Philosophus  dicit,  quod  --etiam  temperatus  appetit  talia 
delectabilia, »  quae  scilicet  non  suntnecessariaad  sanitatem,  velad  bonam 
habitudinem,  non  impedimenta  his  existentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (corp.),  temperantla  respicit 
necessitatem  quantum  ad  convenientiam  vitae :  quaequidem  attenditur  non 
soliim  secundiimconvenientiam  corporis,  sed  etiam  secundum  convenicn- 
tiam  exteriorum  rerum,  puta  divitiarum  et  officiorum,  et  multo  magis  se- 
cundum  convenientiam  honestatis.  Et  ideo  Philosophus  ibi  subdit  (loc. 
sup.  cit.),  quod  «in  delectabilibus  quibus  temperatus  utitur,  non  soliim 
considerat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et  bonae  habitudinis  corpo- 
ralis,  sed  etiam  ut  non  sint  prgeter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qu6d  non  sint  supra  substantiam, » id  est,  supra  facultatem  divitiarum. 
Et  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21,  circa  fin.), 
quod  «temperans  respicit  non  soliim  necessitatem  hujus  vilae,  sed  etiam 
officiorum.» 

ARTICULUS  VII.  —  CTRUM  temperantu  sit  virtus  cardinalis. 

De  his  etiam  \  2,  qutest.  lxxi,  et  qutest.  lx\i,  art.  \  et  4  eorp.  et  Sent.  m,  dist.  32,  qusst.  II,  art.  \ , 

et  Oe  virt.  quaest.  i,  art.  12  ad  24,  25  et  26,  etqutest.  V,  art.  \. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis  (3)  a  ratione  dependet.  Sed  tem- 
perantia  est  circa  ea  quae  magis  distant  a  ratione,  scilicet  circa  delecta- 

(I)  Hinc  peccat  qui  plus  aut  minus  comeilitvel  tatem  vel  supra  faeultates,  ut  et  expresse  ibi 

bibit,  vel  ssepius,  vel  alio  modo,  ve!  alias  res  addit.  Sunt  enim  qusedam  qua;  nec  bonje  habi- 

nnani  congruit   valetudiui  ei  mentis  operatio-  tudini  nec  sanilati  nocent,  et  appeti  non  debent 

;l"us>       _  tamen   quia  facnllKtem   cxccdnnt  vel-  ofiiciani 

2;  Puta  bonaj  babitudini  vel  sanitati  :  nec  honestalis,  ut  et  mox  refert  S.  Thomxs. 

i-iitum  ea.sed  qus  non  sunt  vel  preeter  hones-  ,.      (5)  Ita  cuui  eodicibusNicoIai.  Al.,  c«rdi>:: ■< ''s. 
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tiones  quse  sunt  nobis  et  brutis  communes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap. 
10,  a  mcd.).  Ergo  temperantia  non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  impetuosum,  tantd  difficilius  vi- 
detur  esse  ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  mansuetudo,  videtur 
esse  impetnosior  quam  concupiscentia,  quam  iefrenat  temperantia :  dicilur 
enim  (Proverb.  xxvn,  4)  :  Ira  non  habet  misericordiam,  nec  erumpens  fu- 
ror;  et  impetum  concitati  spiritus  ferre  quis  poterit?  Ergo  mansuetudo  est 
principalior  virtus  quam  temperantia. 

3.  Praeterea,  spes  est  principalior  motus  animae  quam  desiderium  et 
eoncupiscentia,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  4).  Sed  humi- 
litas  refrenat  praesumptionem  immoderatse  spei.  Ergo  humilitas  videtur 
esse  principalior  virtus  quam  temperantia,  quse  refrenat  concupiscen- 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  a  princ.)  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principaies  (i). 

COXCLUSIO.—  Temperantia  est  virtus  cardinalis,  quod  moderatio  quae  est  omnium 
virtutum  communis,  in  temperantia  maxirnam  mereatur  laudem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxni,  art. 
il,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  virtus  principalis  seu  cardinalis  dicitur  quae 
principalitis  laudatur  ex  aliquo  eorum  qua?  communiter  requiruntur  ad 
rationem  virtiitis.  Moderatio  autem,  quse  in  omni  virtute  requiritur,  prae- 
cipue  laudabilis  jt  in  delectationibus  tactus,  circa  quas  est  temperantia; 
tum  quia  taies  delectationes  sunt  magis  nobis  naturales.  et  ideo  difficilius 
est  ab  eis  abstinere,  et  concupiscentias  earum  refrenare ;  tum  etiam  quia 
earum  objecta  magis  sunt  necessaria  praesenti  vitae,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  4  huj.  quaest.).  Et  ideo  temperantia  ponitur  virtus  principalis,  seu 
cardinalis. 

Ad  prinuan  ergo  dicendum,  quod  tanto  major  ostenditur  agentis  vir- 
tus,  qnanto  in  ea  qune  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  ex- 
tendere.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis  qudd  potest 
etiam  eoncupiscentias  et  delectationes  maxime  distanles  moderari.  Unde 
hoc  pertinet  ad  principalitatem  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetus  irae  causatur  ex  quodam  acci- 
dente,  puta  ex  aliqua  laesione  contristante;  et  ideo  cit6  transit,  quamvis 
magnum  impetum  habeat  (2)  Sed  impetus  concupiscentise  delectabiiium 
tactOs  procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior ,  et 
ideo  ad  principaiiorem  virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quorum  est  spes  sunt  altiora  his  quorum 
est  concupiscentia:  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in  iras- 
cibili.  Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et  delectatio  tactus,  vehemen- 
tiils  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  temperantia, 
quae  in  his  modum  statuit,  est  virtus  principalis. 

ARTICULUS  VHI.  —  utrum  temperantia  sit  maxima  virtutum. 

Adoctavi:m  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Dicitenim  Ambrosius(De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  in  princ),  qu6d  *  in 
temperantia  maxime  honesti  cura,  decoris  consideratio  spectatur  et  qua> 
ntur.  »  Sed  virtus  laudabilis  est  inquantum  est  honesta  et  decora.  Ergo 
iemperantia  estmaxima  virtutum. 

(i)  Huc  pertinet  quod  dicitur  (Sap.   VIII)  sa-  (2)  Nec  cle  qualibet  ira,  sed  speciatim  de  ir« 

pientiseefse  sobrictatem,  id  est,  tenipciantiam  ct        stulti  hoc  intclligi  dcbet,  sicut  explicat  ibi  Beda. 
prudentiam  dnrere,  et  juslitiam  et  virtutem,  id 
est,  furtitudiiicm. 
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2.  Prseterea,  majoris  est  virtutis  operari  id  quod  est  difficilius.  Sed  dif- 
ficilius  est  refrenare  concupiscentias  et  delectationes  tactus,  quam  recti- 
ficare  actiones  exteriores  :  quorum  primum  pertinet  ad  temperantiam, 
secundum  ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  major  virtus  quam  jus- 

titia. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  communius,  tanto  magis  necessarium 
videtur  esse  et  melius.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rarius 
accidunt  quam  delectabilia  tactiis,  quae  quotidie  occurrunt ;  et  sic  usus 
temperantiae  est  communior  quam  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  no- 
bilior  virtus  quam  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ), 
qu6d  "  maximae  virtutes  sunt  quae  aliis  maxime  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus.  » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  inter  morales  virtutes  non  est  excellentissima,  sed  ea 
praestantiores  sunt  justitia  et  fortitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2, 
circafin.), « bonum  multitudinis  divinius  est  quam  bonum  unius;  »  et  ideo 
quanto  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tant6  me- 
lior  est.  Justitia  autem  et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudi- 
nis  quam  temperantia :  quia  justitia  consistit  in  communicationibus,  quse 
sunt  ad  allerum;  fortitudo  autem  in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur 
pro  salute  communi ;  temperantia  autem  moderatur  soliim  concupiscen- 
tias  et  delectationes  eorum  quaepertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  mani- 
festum  est  quodjustitia  et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtutes  quam 
temperantia  :  quibus  prudentia  et  virtutes  theologicae  sunt  potiores(l). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  honestas  et  decor  maxime  attribuuntur 
temperantise,  non  propter  principalitatem  proprii  boni.  sed  propter  turpi- 
tudinem  contrarii  maii  a  quo  retrahit,  inquantum  scilicet  moderatur  de- 
lectationes  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  virtus  sit  circa  difficile  et  bonum> 
dignitas  virtutis  magis  attenditur  secundiim  rationem  boni,  in  quo  ex- 
cedit  justitia,  quam  secundum  rationem  difficilis,  in  quo  excedit  tempe- 
rantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  communitas  qua  aliquid  pertinet  ad 
multitudinem  hominum,  magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa 
qua3  consideratur  secundum  qu6d  aliquid  frequenter  occurrit;  in  quarum 
prima  excedit fortitudo,  in  secunda  temperantia.  Unde  simpliriter  fortitudo 
est  potior,  lic6t  quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  soliim 
fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

QUJESTIO  CXLII. 

DE  VITIIS  QUiE  ADVERSANTUR  TEMPERANTLE ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  temperantiae;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1»  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  intemperantia  sit  vi- 
tium  puerile.  —  3°  De  comparatione  intemperantiffl  ad  timiditatem.  —  4°  Utrum  vi- 
tium  intemperantiaa  sit  maxime  opprobriosum. 

(t)  Inter  virtutes  priinum  Iocum  tenent  vir-        cundo  looo ,  fortifudo  in  tertio,  et  temperaatia 
tntes  theologicae;  prudentia  est  omnium  virtu-        in  ultimo  collocauda  est. 
tum  moralium   excellcp.tissima,  juslitia  in   se- 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  insensibilitas  sit  vitium    i). 

De  his  eliam  Etbic.  lib.  II ,  lect  8,  et  lib.  m,  lect.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  insensibilitas  non  sit  vitium. 
Dicuntur  enim  insensibiles  qui  deficiunt  circa  deleetationes  tactus.  Sed 
in  his  penitiis  deficere  videtur  esse  landabile  et  virtuosnm  :  dicitur  enim 
(Dan.  x,  2)  :  In  diebus  Vlis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum  die- 
bus  :  panem  dexiderabilem  non  cumedi;  et  caro  et  vinum  non  introierunt 
in  os  meum;  sed  neque  unguento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccalum. 

2.  Prseterea,  «  bonum  hominis  est  secundtim  rationem  esse,  »  secundum 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Sed  abstinere  ab  om- 
nibus  delectabilibus  tactus,  maxime  promovet  hominem  in  bono  rationis; 
dicitur  enim  (Dan.  i,  17),  quod  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedit 
Deus  scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Ergo  insensibili- 
tas,  quae  universaliter  repeliit  hujusmodi  delectationes,  non  est  vitiosa. 

3.  Praelerea,  illud  per  quod  maxime  receditur  a  peccato,  non  videtur 
esse  vitiosum.  Sed  hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  a  peccato, 
qu6d  aliquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet.  ad  insensibilitatem;  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  ult.  a  med.),  quod  «  abjicientes  delec- 
tationem  minus  peccamus.  »  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtulr 
temperantia?  opponitur,  ut  patetper  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et 
lib.  m,  cap.  11).  Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Insensibilitas,  quft  quis  adeo  delectationem  refugit,  ut  illius  fu- 
piendae  causa.  pra^termittat  id,  quod  ad  naturse  conservationem  est  necessarium,  vi- 
tium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  ordini  natural! 
estvitiosum.  Natura  autem  delectationem  apposuit  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo  requirit  ut  homo  intantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  hu- 
manse,  vel  quantumad  conservationem  individui,  vel  quantiim  ad  conser- 
vationem  speciei.  Si  quis  ergo  intantum  delectationem  refugeret  quod  prae- 
termitteret  ea  quaa  sunt  necessaria  ad  conservationem  naturae,  peccaret, 
quasiordini  nalurali  repugans.  Ethocpertinet  ad  vitiuminsensibilitatis(2). 
Sciendum  tamen  quod  ab  Imjusmodi  delectationibus  consequentibus  hu- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile  vel  etiam  necessarium  est  abs- 
nere  propter  aliquem  finem  •,  sicut  propler  sanitatem  corporalem  aliqui 
abslinent  a  quibusdam  delectaliortibus  cihorum,  potuumet  venereorumi 
et  etiam  propter  aiicujus  officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  a  multis  delectationibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exe- 
quantur.  Et  similiterpoenitentes,  adrecuperandam  animae  sanitatem,  absti- 
nentia  delectabilium  quasi  quadam  dieta  utuntur;  et  homincs  volentes 
contemplationi  et  rebus  divinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  a  carna- 
libus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  praedictorum  ad  insensibilitatis 
vitium  pertinet,  quia  sunt  seeundum  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Daniel  illa  abstinentia  a  delectabili- 
bus  utebatur,  non  quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secun- 

(1)  Insensibililas  est,  ait  Billuart,  cum  quis  ita  peccatum  illuil  est  veniale  in   genere  suo,  sed 

sversatur  ilelertalioncs  sensuum  ,  maxime  tactus  iieri  potest  mortale  si  quis  sibi  cibnm  necossa- 

ctgustus,  »t  noliteis  uti,  ubi,qiiando,  quoniinlo  rium  negat  ita  ut  vivere  ac  sua  oliicia  implcre 

iUt  quantum  recta  ratiodictat  esso  illisutemlum.  neqneat. 

(2j  Hoc  vitium  intcr  bomincs  rarum  est ;  et 
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dtim  se  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laudabilem,  ut  scilicet  ido- 
neum  se  ad  altitudinem  contemplationis  redderet,  abslinendo  sciiieet  a 
corporalibus  delectationibus.  Unde  et  statim  ibi  subditur  de  revelatione 
lacla  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ratione  homo  uti  non  potest  sine 
6ensitivis  potentiis,  quae  indigent  organo  corporali,  ut  habitum  est  (part. 
I,  qu.  lxxxiv,  art.  7  et  8),  necesse  est  quod  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
quod  ratione  utatur.  Sustentatio  autem  corporis  Gt  per  operationes  delec- 
tabiles.  Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  homine,  si  absiineat  ab 
omnibus  delectationibus.  Secundum  tamen  quod  homo  in  exequendo  ac- 
tum  rationis  plus  vel  mintis  indiget  corporali  virtute,  secundum  hoc  plus 
vel  minus  necesse  habet  delectabilibus  corporalibus  uti.  Etideo  homines 
qui  hoc  offlcium  assumpserunt  ut  contemplaliom  vacent,  et  bonum  spiri- 
tuale  quasi  quadam  spirituali  propagationein  alios  transmittanl,  a  multis 
delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  a  quibus  illi  quibus  ex  offlcio  com- 
petit  operibus  corporalibus  et  generationi  carnali  vacare,  laudabiliter  non 
abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  fugienda  est  ad  vitandum  pec- 
catum,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  quaeratur  quam  necessitas  re- 
quirat. 

ARTICIJLUS  II.  —  UTRCM   INTEMPEItANTIA   SIT   PUERILE    PECCATUM  (2). 
De  bis  etiam  Etbic.  lib.  m,  lect.  ult. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intemperantia  non  sit 
puerile  peccatum.  Quia  super  illud  (Matth.  xvm) :  Nisi  conversi  fueritis, 
et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  dicit  Ilieronymus  (sup.  illud  :  Quicumque 
humiliaverit  se),  quod  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundia,  lssus  non 
meminit,  videns  pulchram  mulierem,  non  delectatur  :  »  quod  contraria- 
tur  intemperantiae.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  nalurales.  Sed  «circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  11).  Ergo  intemperantia  non  est  pec- 
catum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutriendi.  Sed  concupiscentia  et  de- 
lectatio,  circa  quae  est  intemperantia,  est  semper  diminuenda  et  extir- 
panda,  secundiim  illud  (Coloss.  m,  5) :  Mortificate  membra  vestra  super 
terram,  quse  sunt  concupiscentia,  etc.  Ergo  intemperantia  non  est  pueriie 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  ult.  in  med.), 
,  qu6d  «  nomen  intemperantia?  referimus  ad  puerilia  peccata  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Intemperantia  puerile  peccatuni  a  Philosopho  vocatur  non  quod 
istud  vitium  puerorum  sit  proprium,  sed  quod  cum  pueri  conditionibus  magnam 
habeat  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  puerile  dupliciter  :  uno 
tnodo,  quia  convenit  pueris;  et  sic  Philosophus  non  Lntendit  dicere  qu&d 
peccatum  intemperantise  sit  puerile;  alio  modo  secundiim  quamdam  si- 
militudinem  ;  et  hoc  modo  peccata  intemperantias  puerilia  dicuntur.  Pecca- 

(1)Nec  singulis  illorum  ,  sed  per  peculiarem  (5)  Intemperantia  est  vitium  temperantiffl  op- 

prterogativam   Danieli  qui   prscipuus  omnium  positum  jierexcessnm.quo  videlicetdclectationes 

'u1'-  sensuum,  ac  piaecipue  gustns  et  taclus  appetun- 

(2)  niud  peccatum  vocatur  puerile,  non  ideo  tur  aut  usurpaulur    plus  quam  oportet;   ubi , 

qnia  pueris  convenit,  sed  quia  facit   bomincs  quando,  vel  qiiomodo  ^ion   oportet  secundum 

simillimos  pueris  uon  refrtenatis.  rcgulam  reclte  rationis. 
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tum  enim  intemperantiae  est  peccatum  superfluse  concupiscentias,  qua; 
assimilatur  puero  qunad  tria  :  primo  quidem  quanttim  ad  id  quod  utet 
que  appetit;  sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  aliquid  turpe. 
Cv.jus  ratio  est  quia  pulchrum  in  rebus  hunmnis  attenditur,  prout  aliquid 
est  ordinatum  secundiim  rationem.  Lnde  Tullius  dicit  (De  offic  lib.  i,  in 
tit.  Duplex  t/ecnrum,  generale  et  speciqle)  quod  «  pnlehruni  est,  ouodcon- 
sentaneinn  est  hominis  excellenliae  in  eo  in  quo  natura  ejus  a  reliqnis  ani- 
mantibus  differt.  >•  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis  ,  et  sirni- 
literconcupiscentia  non  audit  rationem,  utdicitur  (Elhic.  lib.  vu,  ;i  piiric). 
Secundo  conveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer  enim,  si  mi*  \oluntati 
dimittatur,  crescit  in  propria  volnnlale  :  unde  (Eccli.  xxx,  8)  dicitur: 
Equus  indomitus  evadit  durus,  et  filius  remissus  evadit  prseceps.  Iia  etiam 
et  eoneupiseentia,  si  ei  salisfiat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  5)  :  «  Dum  servitur  libidini,  facta  es!  consue- 
tudo ;  et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est  nccessh,<s.  »  Terti6 
quantiim  ad  remedium  quod  utrique  prsebetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  quod  coercetur :  unde  dicitur  (Proverb.  xxni,  13) :  Noli  subtrahere  d 
puero  disciplinam...  Tu  cirga  percuties  e::»i,  et  animam  ejus  de  inferno 
tiberabis.  Et  similiter  dum  concupiscentiie  resistitur,  reducifur  ad  dehitum 
honestatis  modum.  Et  hoc  est  qu<.d  Augustinus  dicit  (Musica-  iib.  vi,  eap. 
11,  circ.  fin.j,  quod  «  mentein  spiritualia  suspensa,  atque  ibi  f.\aet  ma- 
nente,  cnnsuetudinis,  seilieetearnalis  conenpiscentiae,  impeius  frangitur, 
et  paulatim  repressus  extinguitur  :  major  enim  erat,  ciim  euui  seqnere- 
inur ;  non  omnino  nuilus,  sed  certe  minor,  cinu  refrenamus. »  Et  ideo  Phi- 
losophus  dicil  (Ethic.  iib.  m,  cap.  ult,  in  iin.),  quod  «  qiiemadmodum 
puerum  oportet  secundum  praeceptum  psedagogi  vivere,  sic  et  concupisci- 
bile(l)consonare  rationi.  •> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  illum 
modum  quo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sedsecundiim  simiiitudinem,  ut 
dictum  est  (iu  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  aliqua  potest  dici  natura- 
lis  duplieiter  :  uno  modo  seeundum  genus  suum,  et  sictemperantia  et  ia- 
tenuierantia  sunt  chca  concupiscentias  naturales;  sunt  enini  circa  coa- 
cupiseentias  ciborum  et  venereorum,  quae  ordinantur  ad  cons<-'rvationem 
natnra.1;  alio  rnodo  potest  dici  concupiscentia  naturalis  quantum  ad  spe- 
ciem  ejus  quod  natura  ad  sui  conservationem  requirit,  et  sic  non  multiim 
coniingit.  peecare  circa  naturales  concupiscentias :  natura  eniin  non  re- 
quirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitaLi  naturas,  in  cujus  desiderio 
nen  contingit  esse  peccatum,  nisi  soliim  seeundinn  quantitatis  exccssum. 
Et  secuiidiim  hoc  soliim  peccatur  circa  naturalem  coneupisccntiam,  ut 
Pliiiosopiius  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  11).  Alia  vero  circa  quse  plurimum 
peccaiar,  sunt  quaedam  concupiscentia?  incitamenta,  quae  homirmm  cu- 
riositas  adinvenit;  sicut  curios6  pra?parati  cibi,  et  mulieres  ornatae.  Et 
quamvis  ista  non  multiim  requirant  pueri,  nihilomintis  tamen  intempe- 
rantia  dicitur  puerile  peccatum,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  ari.}. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est 
augmentandum  et  fovendum;  quod  autem  pertinet  ad  defeclum  rationis 
in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

({)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Palav.  cum  Garcia,  concupiscibilem. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  TIMIDITAS  SIT  MAJUS  VITIUM  QUAM  IOTEMPEKANTIA  (1). 
De  his  eliani  Elliic.  lib.  II,  lect.  2. 

Ad  tertium  sicproceditur.  \ .  Videturquodtimiditassitmajusvitium  quam 
intemperautia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur  qu6d  opponitur 
bono  virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  fortitudini,  quaeest  nobilior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intemperautia,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  pra;c  et  qua;st.  prsec.  art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  quam 
intemperantia. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquis  deficit  in  eo  quod  difficilius  vincitur,  tant6 
miniis  vituperatur;  unde  Philosophus  dicit  (Ethie.  lib.  vn,  cap.  7«  a  med.), 
quod  «si  quis  a  fortibus  et  superexcellentibusdelectntionibusvineitur,  vel 
ristitiis.  non  est  admirabile,  sed  condonabile.  »  Sed  difficilius  videtur  vin- 
cere  deleclationes  quam  alias  passiones  :  unde  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3  a<l  fin.) 
dicilurquod  «difficilius  esieontra  voluptatem  pugnarequam  contrairam,  » 
quae  videtur  esse  fortior  quam  timor.  Ergo  intemperantia ,  qu.e  vincitur 
adeleetatione,  minuspeecalumest  quam  timiditas,  quae  vincitur  a  timore. 

3.  Pr&Jterea,  de  ratione  peccati  est  quod  sit  voluntarium.  Scdtimidiias  est 
magis  voluntaria  quam  intemperantia;  nullus  enim  concupiscit  intempera- 
tusesse;  aliqui  autem  concupiscuntfugere  pericula  mortis;  quodpcrlinti 
ad  timiditatem.  Erg>  timiditas  est  peccatum  gravius  quam  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  12,  in  prine.}, 
quodj-iutcmperaiitiamagis  assimilalur  voluntario  quam  timiditas.»  Ergo 
plus  habet  de  ratione  peccati. 

CQNCl.USiO.  —  Iutempeiautiaest  simpliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Respondeo  dieendum  quod  unum  vitium  potest  alteri  comparari  duplici- 
ter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  materiae,  vel  objecti;  alio  modo  ex  parte 
ipsiushomiiiispeecautis :  etutroquemodointemperantiaest  graviusvitiuci 
quam  timiditas.  Primo  namque  ex  parte  materiae  :  nam  timiditas  refugit 
peiicula  mortis,  ad  qiue  vitanda  inducit  maxime  necessitas  conservandaj 
vitae.  lutemperatitia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appelitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conservationem,  quia,  utdietumest  iart. 
praec.  ad  2).  inlemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas  (2;  delccta- 
tiones  seu  concupisceutias  quam  circa  concnpiseentias  seu  delectationea 
naturales.  Ouanto  autem  illudquod  commovet  ad  peccandum,  videturwsse 
magis  neeessarium,  tanto  peccatum  levius  est.  Et  ideo  intemperantia  est 
gravius  viiium  quam  timiditas  ex  parte  objecti  sive  ma<erise  moventis.  — 
Simililer  etiam  ex  parte  ipsius  horninis  peecantis;  et  hoc  triplici  ralione  : 
prim6  quidem,  quia,  quanto  ille  qui  peccat  magis  est  cnmpos  suae  mentis, 
tanto  gravius  peccat  :  unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Tim<i;vsau- 
tem  et  Lristitiae  graves,  et  maxime  in  periculis  mortis,  stupefaciuntmentem 
hominis  :  quod  non  facit  delectatio,  qua;  movet  ad  intemperantiam.Secun- 
do,  quia  quanto  aliquod  peccatum  est  tnagis  voluntarium,  tant6  est  gra- 
vius  (3).  Intempcrantia  autem  plus  habet  de  voluntario  quam  timidiuis,  et 
hocduplioiratione  :  unomodo,quia  ea  qifae  per  timorem  fiunt,  prineipunn 
habent  al.  exteriori  impellente,  unde  non  sunt  simpliciter  voluntaria.  sed 
mixta,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iu,  cap.  1)  :  ea  autem  quae  pcr  deleetatiunem 

(I)  Docct  S.  Doetor  intemperantiam  csse  raajus  (3)  In  eodem   scnere  saltem  vel  circa  mate- 

vitium   quam    liiuiditas,   Jc  qua  (quscst.   CXXV)  riam  quaj  sufliciens  ad  mortale  peccatiiiu  dici 

diftum  est.  potcst.  Nam  alioqui  potest  esse  aiquoJ  veniaie 

(2   Ita  cum  Mss.  edit.  melioris  notaj.  Al.,  op-  percatum   magis   voluntarium   quiim   mortale, 

posilas.  Expressius  alii  adjectitias  vcl  appo-  nec  proptcrea  illo  gravius. 
sitias  interpelantur;  quae  scilicet  supervcniunt 
naturalibusetnon  ingeneranturanatura.ut  ille. 


278  QUJEST.  CXLU,  ART.  III  ET  IV. 

fiunt,  sunt  simpliciter  vokmtaria.  Alio  modoquia  ea  qua3  sunt  intemperati 
sunt  magis  volinitaria  in  particulari,  minus  autem  voluntaria  in  universali. 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse;  allicitur  tamen  homo  a  singularibus 
delectationibus  qiue  iuiemperatum  faciunt  hominem.  Propter  quodadvi- 
tandum  intemperantiam  maximum  remedium  estut  non  immoretur  homo 
circa  singuiarium  consideralionem.  Sed  in  his  qua?  perfinenlad  timidita- 
tem,  esteeonverso :  nam  singularia  quae  imminent,  sunt  minus  volunlaria 
ut  abjicere  clypeum,  et  alia  liujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  magis 
voluntarium,  pula  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpliciter  magis  vo- 
Iuntarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singularibus,  in  quibus  estactus. 
Et  ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  voluntarium  quam  timi- 
ditas,  est  majus  vitium.  Tertio  quia  contra  intemperantiam  potest  magis  de 
facili  remedium  adhiberi  qnam  contra  timiditatem;  eo  quod  delectationes 
ciborum  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperanlia,  per  totam  vitam 
occurrunt;  et  sine  pericnlo  potest  homo  circa  ea  exereitari,  ad  hoc  quod  sit 
temperatus  :  sed  pericula  mortis  rarius  occurrunt,  et  periculosius  in  his 
homo  exercitaturad  timiditatem  fugiendam.  Etideo  intemperanliaestsim- 
pliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excellentia  fortitudinis  supra  tempe- 
rantiam  potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  ex  partefinis,  quod  per- 
linet  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis  ordmatur  ad  bonum 
commune  quam  temperantia.  Exhac  etiam  partetimiditashabetquamdam 
excellentiam  (l)supra  intemperantiam,  inquantum  scilicet  per  timiditatem 
aliqui  desistunta  defensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  parte  difficul- 
tatis,  inqnantum  seilieet  difficilius  est  subire  pericula  mortis  quam  absti- 
nere  a  quibusdam  delectabilibus  :  et  quantum  ad  hoo  non  oportet  qu6d 
timiditas  pra^cellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  r«on 
vinci  a  fortiori,  ita  etiam  e  contrario  minoris  vitii  est  a  fortiori  vinci,  et 
majoris  vitii  a  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  conservationis  vitse,  propter  quam 
vitantur  periculamorlis,  est  multo  magis  connaturalis  quam  qua-cumque 
delectaliones  ciborum  vel  venereorum,  quae  ad  conservationem  vitieordi- 
nantur.  Et  ideo  difficilius  est  vincere  timorem  periculorum  mortis  quam 
concupiscentiam  delectationum,  quse  est  in  cibis  et  venereis :  cui  tamen 
difficilius  est  resistere  quam  irse,  tristitiae,  et  timori  quorumdam  aliorum 
malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  timiditateconsideratur  magisvoluntarium 
in  universali,  miniis  tamen  in  particulari :  et  ideo  in  ea  est  magis  volunta- 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  riiCCATUM  INTEMPEHANTIJ!  sit  haxime  exprobabile  (2). 
De  kis  etiam  infra,  quaest.  cxliii,  et  quaest.  cxliv,  art.  \  ad  2,  et  quscst.  cli  .  art.  4  ad  2  et  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur  1.  Videturquod  peccatum  intemperantisenon 
sit  maximeexprobrabile.  Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debetur  peccato.  Sed  quasdam  peccata  sunt  graviora  quam  intemperantia, 
sicuthomieidium,  blasphemia  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatum  intempe- 
rantiae  non  est  maxime  exprobrabile. 

2.  Prseterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia(3)  videntur  mintisesse 

(l)Qiinlisin  malo  siinilituilinaiic  dici  potest  perantioe    est    maxinie   eiprolirabile  ,    quamvis 

quasi  exredentia  vcl  exccssus ;  ciuu  alinquin  >ilia   quae   inde  scatuiiunt,   nou   sint  omniuus 

Lcnsm  tiDtuin  in  partom  consucvcrit  excellcn-  aliis  viliis  graviora. 

tia  usurpari.  (5(   Seu  magis  frcqucntia  vcl  magis  usitala 

{2;  Juxta  incntem  D.  TliomEB  peccatum  iutem-  inter  homines. 
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exprobrabilia,  e6  qu6d  de  his  homines  minus  verecundantur.  Sed  peccata 
intemperantiae  sunl  maxime  communia,  quia  sunt  circa  ea  quae  communi- 
terin  usum  humana?  viiae  veniunt,  in  quibusetiam  plurimi  peccant.  Ergo 
peccata  intemperantiaenon  videntur  esse  rnaximeexprobrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  4  et  seq.),  qu6d  « tem- 
perantiaetintemperantiasunt  circaconcupiscentias  etdelectationeshuma- 
nas. »  Sunt  autem  quaedam  concupiscentiae  et  delectationes  turpiores  con 
cupiscentiiset  delectationibus  humanis,  qua?  dicuntur  besliales  et  aegritu- 
dinales,  ut  (in  eodem  lib.  cap.  5)  Philosophus  dicit.  Ergointemperantianon 
est  maxime  exprobrabilis.  , 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  12,  clrc. 
princ),  quod  « intemperantia  inter  alia  vitia  videtur  just6  exprobrabilis 
esse. » 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  vitia  humana,  vitium  intemperantia?  maxime  expro- 
brabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  exprobratio  opponi  videtur  honori  et  gloriae. 
Honor  autem  excellentiae  debetur,  ut  supra  habitum  est  (qua?st.  ciii,  art.  \ 
et  2).  Gloria  autem  claritatem  importat.  Est  ergo  intemperantia  maxime 
exprobrabilis  propter  duo  :prim6quidem,quia  maxime  repugnal  excellen- 
tiae  hominis ;  est  enim  circa  delectationes  communes  nobis  et  brutis,  ut 
suprn  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  2  ad  3).  Unde  (Psal.  xlviii,  21)-dicitur  : 
ffomo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexlt :  comparatus  estjumentis  insipien 
tibus,  et  similis  factus  est  illis.  Secundo  quia  maxime  repuguat  ejus  ciari- 
tati,  vel  pulchritudini,  inquantum  scilicet  in  delectationibus  circa  qnasest 
intemperantia,  miniis  apparet  delumine  rationis,  ex  qua  est  tota  claritas 
et  pulchritudo  virtutis  :  unde  et  hujusmodi  delectationes  dicuntur  maxime 
serviles(l). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Mpral.  implic. 
lib.  xxxm,  cap.  il,  circa  med.)  :  «  Vitia  carnalia,  quaa  sub  intemperantia 
continentur,  etsi  sint  minoris  culpae,  sunt  tamen  majoris  infamias.»  Nam 
magnitudo  culpa?  respicit  deordinationem  afine;  infamia  autem  respicit 
turpitudinem  (2),  quse  maxime  consideratur  secundum  indecentiam  pec- 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consuetudo  peccandi  diminuitturpitudinem 
et  infamiam  peccati  secundum  opinionem  hominum,  non  autem  secundum 
naturam  ipsorum  vitiorum. 

i  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur  intemperanlia  esse  maxim6 
exprobrabilis,  est  intelligendum  inter  vitia  humana,  quse  scilicet  attendun- 
tur  secundiim  passiones  humanae  naturae  aliqualiter  conformes.  Sed  illa 
vitia  qu33  excedunt  modum  humanae  natura3,  suntmagis  exprobrabilia.  Et 
tamen  etiam  illa  videntur  reduci  ad  genus  intemperanthe  secundum  quem- 
dam  excessum :  sicut  si  aliquis  delectetur  in  comestione  carnium  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

QU^STIO  CXLIII. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI^  IN   GENERALI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae  :  et  primo,  de  ipsis  partibus  in 
generali ;  secundo,  de  singulis  earum  in  speciali. 

(I)  Juxta  illud  Apostoli  (Roni.  xvi)  :  IJujus-  A  quo  qui  tuperatur  est  hujus  et  servus  cst. 

modi  Christo  Domino  nostro  non  serviunt,  (2)   Conformiter    his   quas   dixit  S.    Dociur 

sed  suo  ventri.  (Philip.  111)  :  Quorum  Veus  (qusest.  CX,  art.  2  ad  5). 
venter  est.  Quoetiam  pertinct  illud  (II.  Pet.  H} : 
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ARTICITLUS  UMCUS.  —  utrlm  tullius  convenienter  assignet  partes 

TEMPERANTIiE,   CONTINENTIAM,   CLEMENTIAM  ET  MODESTIAM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CXLV,  art.  4,  et  quaest.  clvii,  art.  o,  et  quoest.  clx,  art.  1,  et  Sent.  n, 
dist.  44,  quaest.  II,  art.  4,  et  m,  dist.  55,  quaest.  m,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De 
invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  inconvenienter  assignet  partes  lempe- 
rantiae,  quas  dicit  esse  «continentiam,  elementiam,  et  modesliam.»  Conti- 
nentia  enim  contra  virtutem  dividitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  ad  fin.  et  lib. 
vn,  in  princ).  Sed  temperantia  continetur sub  virtute.  Ergo  continentia  non 
est  pars  temperantise. 

2.  Praeterea,  clementia  videtur  esse  mitigativa  odii  vel  irae.  Temperantia 
autem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tactus,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxnv,  art.  4).  Ergo  clementia  non  est  pars  lemperantiae. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  exterioribus  actibus :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  (Philipp.  iv,  5) :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus  hominibus.  Sed 
actus  exteriores  suntmateriajustitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvih,  art. 
8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitiaequam  temperantiae. 

4.  Prasterea,  Macrobius  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  multo  plures  temperantisj  partes;  dicit  enimqu&d  temperan- 
tiam  sequitur « modestia,  verecundia,  abstinentia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,  parcitas.  sobrietas,  pudicitia. »  Andronicus  etiam  dicit  quod  famiiiares 
temperantiae  sunt  «  austerilas,  continenlia,  humilitas,  simplicitas,  ornatus, 
bona  ordinatio,  per  se  sumeientia.»  Videtur  ergo  insufficienter  Tullius 
enumerasse  temperantiae  partes. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia  et  honestas  partes  sunt  integrales  temperantiaetab- 
stinentia  vero,  sobrictas,  castitas,  pudicitia,  partes  subjeciivae :  at  continentia,  hu- 
militas,  mansuetudo,  seu  clementia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiales  sunt. 

Respondeodicendum  quod,  sicutsupra  dictumest(qusest.  xlviii  etcxxvm), 
alicujus  virtutis  cardinaiis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet  integrales, 
subjectivee  et  potentiales.  Et  dicuntur  partes  integrales  aiicujus  virtutis 
conditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem  (2):  et  secundum  hoc 
sunt  duae  partes  integrales  temperantise,  scilicel  verecundia,  per  quam 
aliquis  refugit  turpitudinem  tenrperantiae  contrariam;  et  honestas,  per 
quam  scilicet  aliquis  amat  pulchrkudinem  temperantiae.  INam  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  2  ad  3),  praecipue  temperantia  inter  virtutes 
vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia  intemperautiaa  maxime  turpitu- 
dinem  habent.  —  Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  dicuntur  spe- 
cies  ejus  :  oportet  autemdiversificare  species  virtutum  secundum  diversi- 
tatem  materiae  vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  deiectationes 
tactus,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  quasdam  ordinantur  ad  nutri- 
mentum  :  et  in  his  quantiimad  cibum  est  abstinentia,  quantum  ad  potum 
proprie  sobrietas.  Qusedam  veroordinantur  ad  vim  generativam  :  et  inhis 
quantumaddelectationem  principalem  ipsiuscoitOs  est castitasj ;quantum 
autem  ad  delectationes  circumstantes,  putaqua3suntin  osculis,  tactibuset 
amplexibus,  attenditur  pudicitia.  —  Parles  autem  potentiales  alicujus 
virtutis  principalis  dicuntur  virtutes  seeundariae,  quae  modum  quem  prin- 
cipalis  virtus  observat  circa  aliquam  principalem  materiam,  eumdem 

(\)  Juxta  S.  Thomam  Juob  sunt  partes  teinpe-  (2)  Id  est,  conditiones  requisitsa  ad  actum  vir- 

rantias  inlcgrales,  sciliret  verecundia  ct  ho-  tutis  integre  exercendum.  Atqui  officinm  tempe- 

nestas;  quatuor  partes  subjcctivte  :  abslinen-  rantiac  in  duobus  consistit, nempe  infugaturpi- 

tia,  sobrietas,  r.aslilas  et  pudicitia;  qiiinqne  tudinis  et  in  amore  decoris. 
parles  potentiales  :  continentia ,  humililas, 
mansuetudo,  modestia  etmoderatio. 
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observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difflcile.  Per- 
tinet  autem  ad  temperantiam  moderari  delectationes  tactiis,quasdifficilli- 
mum  est  moderari.  Unde  qusecumque  virtus  moderationem  quamdam 
operatur  in  aliqua  materia,  et  refrenationem  appetitus  in  aliquid  tendentis, 
poni  potest  pars  temperantiae,  sicut  virtus  ei  adjuncta  (1).  —  Quod  quidem 
contingit  tripliciter  :  uno  modo  in  interioribus  motibus  animi;  alio  modo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis;  tertio  modo  in  exterioribus 
rebus.  Prseter  motum  autem  concupiscentiae,  quem  moderatur  et  refrenat 
temperantia,  tres  motus  inveniuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primus 
quidem  estmotus  voluntatiscommotaeeximpetu  passionis  :et  huncmotum 
refrenat  continentia,  ex  qua  fit  ut  licet  homo  immoderatas  concupiscentias 
patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliquid 
tendens  est  motus  spei  et  audacias  quae  ipsam  consequitur;  et  hunc  motum 
moderatur.  sive  refrenat  humilitas.  Tertius  autem  motus  est  irae  tendens 
in  vindictam,  quem  refrenatmansuetudo  sive  clementia.  Circa  motus  autem 
etactus  corporales  moderationem  et  refrenationem  facit  modestia,  quam 
Andronicus  in  tria  dividit.  Ad  quorum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum,  et  in 
hoc  firmiter  persistere  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  bonam  ordinationem. 
Aliud  autem  est  quod  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  ohservet  :  et 
quantum  ad  hoc  ponit  ornatum.  Tertium  autem  estin  colloquiis  amicorum 
vel  qiiibuscumque  aliis  :  et  quantum  adhoc  ponitur  austeritas.  Circa  exte- 
riora  vero  duplex  moderatio  est  adhibenda.  Primo  quidcmut  superflua  non 
requirantur  :  etquantiim  ad  hoc  ponitur  a  Macrobio parcitas,  etab  Andro- 
nico  pcrse  sufficientia.  Secundd  vero  uthomonon  nimisexquisita  reqnirat; 
et  quantum  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderationem,  Andronicus  verbsim- 
plicitatem. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  continentia  dilTert  quidem  a.  virtute, 
sicut  imperfectum  a  perfecto,  ut  infra  dicetur  (qusest.  clv,  art.  1).  Et  hoc 
modocondividiturvirtuti.  Convenit  tamen  cum  temperantia  et  in  materia, 
quia  est  circa  delectationes  tactus,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
consistit.  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clementia  sive  mansuetudo  (2)  non  ponitur 
pars  temperanliae  propter  convenientiam  materia? ;  sed  quia  convenit  cum 
ea  in  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id 
quod  est  debitum  alteri.  Iloc  autem  modestia  non  attendit ;  sed  soltim  mo- 
derationem  quamdam  (3).  Et  ideo  non  ponitur  pars  justitias,  sed  tempe- 
ranti«. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Tullius  sub  modestia  comprehendit  omnia 
illa  qu83  pertinent  ad  moderalionem  corporalium  motuum  et  exteriorum 
rerum,  et  eliam  mcderationem  spei  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  humi- 
litatem  pertinere. 

(IJIline  et  aliarum  Tirtutum  officia  tcmpe-  tantum    nuncupat    Philosnphus   ct    nominatini 

rantiec  trihnuntiir.  circa  iram  versati  nit  (Eth   lib.  II,  cip.  7). 

(2)  Has  voccs  clementia ,  mansueludo  pro-  (5)  Nempe  iiuautum  aJ  motus  extei  iores. 
roiscue  usurpat  S.  Doclor;  sed  Biau.uetiulinera 
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QMSTIO  CXLIV. 

DE   PARTIBUS   TEMPERANTI.E   IN   SPECIALI,   ET  PRIMO    DE    VERECUNDIA,   IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae  in  speciali;  et  primo  de  parti- 
busquasi  mtegralibus,  quae  sunt  verecundia  et  honestas.  Circa  verecundiam  autem 
quasruulur  quatuor :  l*  Utrum  verecundia  sit  virtus.  —  2"  De  quibus  sit  verecundia. 
—  3*  A  quibus  homo  verecundelur.  —  4°  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  verfxundia  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IU,  dist.  23,  qusest.  I,  art.  3,  quecst.  II  ad  2,  et  if ,  dist.  t4,  qntest.  I,  art.  4, 

qusest  II  ad  3 ,  et  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  6  ad  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  verecundia  sit  virtus.  Esse 
enim  in  medio  secundiim  determinationem  rationis  est  proprium  viitutis, 
ut  patet  ex  definilione  viilutis,  quae  ponitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6j.  Sed  vere- 
cundia  consistit  in  tali  medio,  utpalet  per  Philosophum  ibidem  (cap.  7,  a 
ined.).  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus  vel  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  verecundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtu- 
tis  :  non  enim  est  pars  prudentiae,  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu; 
neque  etiam  est  pars  justitiae,  quia  verecundia  passionem  quamdam  im- 
portat,  justitia  autem  non  est  circa  passiones :  similiter  etiam  non  estpars 
fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem  pertinel  persistere  et  aggredi,  ad  vere- 
cundiam  autom  refugereaiiquid  :  neque  etiam  est  pars  temperantia3,quia 
temperantia  est  circa  concupiscentias,  verecundia  autem  est  timor  quidara, 
ut  patet  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  et  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15).  Relinquitur  ergo  quod  verecundia  sit  virtus. 

3.  Prasterea,  honeslum  cum  virtute  convertitur ,  ut  patet  per  Tullium 
(De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  temperant.  et  seq.).  Sed  verecundia  est  qnaedam 
pars  honestatis  :  dicit  enim  AmbrosiOs  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  a  princ.), 
qudd  "  verecundia  socia  ac  familiaris  est  menlis  placiditati,  proterviam 
fugitans,  ab  omni  Iuxu  aliena,  sobrietatem  diligit,  et  honestatem  fovet,  et 
decorum  illud  requirit.  »  Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea ,  omne  vitium  opponitur  alicui  virtuti.  Sed  qua^dam  vitia 
opponuntur  verecundiae,  scilicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantur,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et'2;.  Sed  verecundia  importat  aclum  laudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causalur  habitus.  Sed  habitus  laudabilium 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap. 
ult.),  verecundiam  non  esse  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quanquam  laudabilis  quaedam  passio  sit,  virtu*  ta- 
men  nequaquam  est,  cum  a  virtutis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  quftd  virtus  dupliciter  accipitur,  proprie-scilicet,  et 
communiter.  Propric  quidem  virtus  perfectio  quaidam  est,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  vn,  text.  17  et  18).  Et  ideo  omne  illud  quod  repugnat  perfec- 
tioni,  etiamsi  sit  bonum,  deficit  a  ratione  virtutis.  Verecundia  autem  repu- 

(i)  Verecundia   de  qua  h'ic   agitnr  est  timor        non  est  virtus  propiie  dicta,  sed  passio  lauda 
opprobrii  et  coniequenter  actfls  turpis  ex  quo        bilis  quae  ideo  quandoquc  dicitur  virtus  late. 
causatur  opprobnum.  Jjuta  nienteni  I).  TbomaB 
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gnat  perfectioni :  est  enim  timor  alicujus  turpis,  quod  seilicet  est  expro- 
brabile.  Unde  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  a:g.  2),  quod  «  verecui/dia  est 
timor  de  turpi  actu.  ^  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possibili  et  arduo;  ita 
etiam  timor  est  de  maio  possibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qusest.  xl,  art.  1,  et  queest.  xl;,  art.  2,  et  quasst.  xlii,  art.  3),  ciim  de  passio- 
nibus  ageretur.  Ille  autem  qui  est  perfectus  seeundum  habitum  virtutis, 
non  apprehendit  aliqnid  exprobrabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vitandum;  neque  etiam  actu  facit  aliquid 
turpe,  unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia  ,  proprie  loquendo,  non 
est  virtus;  deficit  enim  a  perfectione  virtutis. —  Communiter  autem  dicitur 
virtus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vel  passio- 
nibus :  et  secundiim  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus ,  ciim  sit 
qusedam  Iaudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  in  medio  non  sufficit  ad  rationem 
virtutis,  quamvissit  una  particula  posita  in  virtutis  definitione;  sed  requi- 
ritur  ulterius  quod  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex  electione  operans  (1J. 
Verecundia  autem  non  nominathabitum,  sed  passionem:  nequemotusejus 
est  ex  electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde  deficit  k  ratione 
virtutis. 

kisecundum  dicendum ,  quod,  sicut  dictum  esl  (in  corp.  art.),  vere- 
cundia  est  timor  turpitudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  cxLii.art.  4)  quod  vitium  intemperantiaeest  turpissimum,etmaxime 
exprobrabile(2).  Etideo  verecundia  principalius  pertinet  ad  temperantiam 
quam  ad  aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe ;  non  au- 
tem  secundiim  speciem  passionis,  qua?  est  timor.  Secundiun  lamen  qudd 
vitia  aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  exprobrabilia,  polest  etiam  ve- 
recundia  ad  alias  virtntes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia  fovet  honestatem,  removendp 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quilibet  defectus  causat  vitium ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod 
omne  illud  cui  directe  opponiturvitium,  sit  virtus  ;  quamvisomne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti,  secundiim  suam  originem.  Et  sic  inverecundia, 
inquantum  provenitex  nimio  amore  turpitudinum,opponitur  temperantise. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  multoties  verecundari  (3;  causatur  habi- 
tus  virtutis  acquisitse,  per  quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  vere- 
cundia ;  non  autem  ut  aliquis  ulterius  verecundetur;  sed  ex  illo  habitu 
virtutis  acquisitae  sic  se  habet  aliquis  quod  magis  verecundaretur,  si  mate- 
ria  verecundiae  adesset. 

ARTICULUS  II.  —  utrcm  verecundia  sit  de  turpi  actu  (4). 

De  Lis  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qusst.  I,  arl.  5,  quaest.  u  ad  5,  et  De  ver.  queest.  xxvi,  art.  4  ad  7, 

et  art.  6  aJ  15,  et  Psal.  XLIH,  col.  6,  et  Etliic.  lib.  IV,  lect   17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  princ.)  quod  <■  vere- 
cundiaesttimor  ingloriationis.»Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpeoperan- 
tur,  ingloriationem  sustinent,  secundum  illud  (Psal.  lxvih,  8) :  Propter  te 

(1)    Philnsoplms   virtutem    definit    :    habitw  (3)  1(1  est  ex  eo  qnod  aliquis  propter  turpia 

eleclivut  in  mediocritate  consislens,  etc.  facta  multniies  veiecundetur. 

(2    Quasi  miisime  hestiale  ac  a  propria  coodi-"  (4)  Objectum  vcrecun.liae  proiimum  est  illiu! 

tione  honiiuem  quodammodo  distraliens  ,  ut  jam  opprobriuni  et  dedecus  quod  peccato  aliqno  con- 
dictum  cst.  traliitur,  remotum  autem  est  ipsa  peccati  turpi- 

tudo  quse  parit  dedecus. 
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sustinui  opprobrium ;  operuit  confusio  faciem  meam.  Ergo  verecundia  non 

est  proprie  de  turpi  actu. 

2.  Prseterea,  illa  solum  videntur  esseturpia  quse  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homo  verecundatur  quae  non  sunt  peccata ;  puta  si  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videlur  quod  verecundia  non  sit  proprie  de 
turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  puleheirimae,  ut 
dicitur  (Ethic.lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  vin,  a  med.).  Sed  quaudoque  aliqui  vere- 
cundantur  aliqua  opera  virtutis  facere,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  2ij) :  Qui  erubue- 
rit  me  et  meos  sermones,hunc  filius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo  verecundia 
non  est  de  turpi  actu. 

4.  Prseterea,*si  verecundia  proprie  esset  de  turpi  actn,  oporteret  qu6d 
demagis  turpibus  homomagis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homoplus 
vereeundatur  de  hisquae  sunt  miuus  peccata,  ciim  tamen  de  gravissimis- 
quibusdam  peccatis  glorietur,  secundiim  illud  (Psal.u,  3):  Quid gloriaris 
in  malitia  ?  Ergo  verecundia  non  proprie  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15),  et  Gre- 
gorins  Kyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  20,,  quod  «  verecundia 
esttimorin  turpi  actu  vel  in  turpi  perpetrato.  »  , 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quae  timor  est  turpitudinis,  primb  et  principaliter  vi- 
tuperium.respicit,  secundario  autem  viliosam  turpitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xu, 
art.  2,  etquasst.  xlii,  art.  3),  ciim  de  passione  timoris  ageretur,  timor  pro- 
prie  est  de  maio  arduo,  quod  scilicet  diftlcile  vilatur.  Est  autein  duplex 
turpitudo  :  una  quidem  vitiosa,  quse  sciiicet  consistit  in  deformitate  actils 
voiuntarii  \  ei  ha;c,  proprie  loquendo,  non  habet  rationem  mali  ardui :  quod 
enim  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per  hominis  potestatem;  et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione 
terribilis;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n.  cap.  S,  circ  med.), 
quod  horum  malorum  non  est  timor.  —  Alia  autem  est  lurpitifdo  quasi 
poenalis;  quaj  quidem  consistit  in  viluperatione  alicujus,  sicut  quajdam 
clarilas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusniodi  vitu- 
perium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut  honor  habetrationem  boni  ardui; 
verecundia,  qua3  est  timor  turpitudinis,  prim6  et  principaliter  respicitvi- 
tuperium,  seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  proprie  debelur  vitio,  sicut 
honorvirtuti,  ideo  etiam  ex  consequenti  verecundia  respicil  turpitudinem 
vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicil  (Rhet.  iib.  n,  cap.  6,  anle  med.): 
«  minus  hotno  verecundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
niunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpam  duplicitcr  :  uno  modo,  ut  ali- 
quis  desinat  vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii ;  aho  modo,  ut  homo 
in  turpibus  quaa  agit,  vitet  conspectus  publicos  propter  timorem  vitnperii; 
quorum  primum,  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.),  perfinet  ad  erubescentiam  ;  sccundum  ad  verecundiam.  Unde  ipse 
dicit  quod  «  qui  verecundatur,  occultat  se  in  his  quae  agit;  qui  verd  erubcs- 
cit,  timet  inciderein  ingloriationem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verecundia  respicit  proprie  ingloria- 
tionem,  secundiim  qu6d  debctur  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  (lihet.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.),  qnod  «  omnia  illa 
homo  magis  verecundatur  quorum  ipseestcausa.  »  Opprobria  autem  quae 
inferunturalicui  propter  virtuteni,  virtuosusquidemcontemnit,  quia  indi- 
gnesibi  irrogantur;  sicut  de  magnanimis  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3  a  med.)  5  et  de  Apostolis  diciiur  (Act.  v,  41 ),  quod  ibant  Jpostoli  gau- 
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dentes  a  conspectu  concilii,  quouiam  digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu  con- 
turaeliam  pati.  Ex  imperfectioue  autera  virtutis  contingit  quod  aiiquis 
verecundetur  de  opprobriis  qua±  sibi  inferuntur  propter  virtutem.  quia 
quanto  est  aliquis  magis  virluosus,  tanto  magis  contemnit  exteriora  bona 
vel  maia.  Unde  dicitur  flsa.  li,  7)  :  iSoli  timere  opprobrium  horuinum  (1). 

Ad  sccundum  dicendum  ,  quod  sicut  honor ,  ui  supra  habitum  est 
(qusest.  lxiii,  art.  3),  quamvis  non  debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit 
tainen  quamdam  excellentiam ;  ita  etiam  vituperium,  quamvis  debeatur 
proprie  soli  culpa?,  respicit  tameu  (ad  minus  secundum  opinioneni  homi- 
num}  quemcumque  defectum.  Et  ideo  de  paupertate  et  ignobiiitate,  et  ser- 
vitute,  et  aiiis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deoperibus  virtuosis  in  se  consideratisnon 
est  verecundia.  Contingit  tamen  per  aecidensquod  aliquisde  his  verccun- 
detur  ;2j,  velinquautum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  hominum  opinio- 
nem,  vel  inquautum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  picesum- 
ptione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandoque  contingit  aliqua  graviora  pee- 
cataminus  esse  verecundabilia,  velquiaminus  habent  deratione  turpitu- 
dinis,  sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia ;  vel  quia  in  quodam  exeessu 
tempofalis  boni  se  habent,  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
quam  de  audacia,  etde  furto  quam  de  rapina  propter  quamdam  speciem 
potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 
ARTICULUS III. — utrum  homo  jiagis  verecundetur  a  peusonis  «iagis  conjunctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu&d  homo  non  magis  verecunde- 
tur  a  personis  magis  conjunctis.  Dicitur  enim  iHhet.  lib.  n,  cap.  6j.  quod 
«homiues  magis  erubescunt  ab  illis  a  quibus  volunt  in  lulmiralione 
haberi.  »  Sed  hoc  maximeappetit  homoa  melioribus,  qui  quandoque  non 
sunt  magisconjuncti.Ergo  homo  nonmagiserubescit  de  maais  eonjunctis. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis  conjuncti  qui  sunt  similium  operum. 
Sed  homo  non  erubescit  desuo  peccato ab hisquos  scitsimili  peccaio subja- 
cere;quia,sicutdicitur(Rhet.lib.  n,  cap.6,circ.  med.),  «quaequis  ipsefacit, 
haec  proximis  non  vetat.  »  Ergo  non  magis  vei  ecundatur  a  maxime  con- 
junctis. 

3.  Pra^terea,  Philosophusdicit(Iihetor.  lib.n,  ibid.),  quod  «homomagis 
verecundalur  ab  hisqui  propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  irrisores 
et  fabularum  fictores.  »  Sed  illi  qui  sunt  magis  conjuncti  non  solent  vitia 
propalare.  Ergo  ab  eis  non  maxime  est  verecundandum. 

•4.  Prsterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod  «hornines  maxime  verecun- 
danturabeisinterquosin  nullo  defecerunt,  et  abeis  aquibus  primo  aliquid 
postulant,et  quorum  nunc  primovohmt  esse  amiei.»  Hujusmodiautemsunt 
minus  conjuncti.  Ergonon  magisverecundatur  homodemagis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Khetor.  lib.  n,  ibid.),  quod  «eos  qui  semper 
aderunt,  homines  magis  erubescunt. » 

CONCI.USIO.  —  Coram  conjunctis  nobis,  erubescimus  magis,  qtiam  coram  alienis 
et  peregiinis,  quod  eorum  testimonium  apud  nos  majoris  momenti  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  vituperium  honori  opponatvu,   sicut 

(I)  IIiuc   di.  itur  quoque   (Eccles.   IV)   :  Pro  (2)   Fst  ex  illis  qnos  liis  vcrbis  rtpreliencJit 

anima  lua  ne.  confundaris  dicere  verum;  est  Cbristns.  (I.nc.  ix)  :  Qvi  rne  erubueril  et  ser- 

enim  confusio   adducens   peccatum   ct   ista  mones  meos,  hunc  Filius  hominis  erubescet 

confusio  ailrlucens  gloriam  et  gratiam.  (II.  ciim  renerit  in  majestale  sua  i*  fwlm   tt 

Tiin.   1)  :  Noli  erubescere  leslimonium    Do-  angelorum. 
mini  nnsiri,  u,qv.e  :.ic  -cinsf.wi  rjv.s. 
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lioaor  importat  teslimonium  quoddam  de  excellentia  alicujus,  etpraecipue 
quae  est  secundtim  virtutem;  ita  etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  vere- 
cundia,  importat  testimonium  de  defectu  alicujus,  et  prajcipue  secuiulum 
aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  reputiitur  nwjoris 
ponderis,  tantd  ab  eo  aliquis  magis  verecnndatur.  Potest  autem  tostimo- 
nium  aliquod  majoris  ponderis  reputari,  vel  propter  ejus  certitudinem  vc- 
ritatis  vel  propter  effectum.  Cerlitudo  autem  veritalis  adest  testimonio 
alicujus  propter  duo  :  uno  quidem  modo  proptet  rectitudinem  judicii, 
sicul  patet  de  sapientibus  et  virtuosis,  a  quibus  homo  et  magis  desiderat 
honorari,  et  magis  verecundatur.  Unde  a  pueris  et  bestiis  nullus  verecun- 
datur,  propter  defectum  recti  judicii,  qui  est  in  eis.  Alio  modo  propterco- 
gnitionem  eorum  de  quibus  est  testimonium.  quia  unusquisque  bene 
judiait  quae  cognoscit.  Et  sic  magis  verecundamur  a  personis  conjunctis, 
qua3  facta  nostra  magis  considerant.  A  peregrinis  autem  et  omniuoignotis, 
ad  quos  facta  nostra  non  perveniunt,  nullo  modo  verccundamur.  Ex  effectu 
autem  est  aliquod  testimonium  magni  ponderis  propter  juvamentum  vel 
nocumentum  ab  eoproveniens  :  etideo  magisdesiderant  homines  honorari 
ab  his  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qui  possunt 
nocere.  Et  inde  etiam  est  quod  quantum  adaliquid  magis  verecundamur  a 
personis  conjunctis,  cum  quibus  semper  surhus  conversaturi,  quasi  exhor 
nobis  perpetuum  proveniat  detrimentum;  quodautem  provenita  peregri- 
nis  et  transeuntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similis  ratio  est  propter  quam  verecun- 
damur  de  melioiibus  etmagis  conjunctis  :  quia  sicut  meliorum  testimo- 
nium  reputatur  magis  efiicax  propter  universalcm  cognitionem  quam  ha- 
bent  de  rebus,  et  immutabilem  sententiam  a  verkate;  ita  etiam  familiariurr. 
personarum  testimonium  videtur  magis  efficax  propter  hoc  quia  magis 
cognoscunt  parlicularia,  quae  circa  nossunt. 

Ad  sccundum  dieendum,  quod  testimonium  eorum  qui  sunt  nobis  con- 
juncti  insimilitudinepeccati,nonreformidamus,  quia  non  sestiinamus qnor! 
defeclum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid  tnr;.." 

Ad  tertium  dicendum  quod  a  propalantibus  verecunaamur  propter  no- 
cumentum  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud  multos. ' 

Ad  ^-aMMm  dicendum,  quod  etiam  ab  illis  inter  quos  nihil  mali  facimus, 
magis  verecundamur  propler  nocumentum  sequens,  quia  scilicct  perhoc 
amittimus  bonam  opinionem  quam  de  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
Iraria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Undu  eum  aliquis  subito  de  aliquo 
quem  bonum  aestimavit,  aliquid  turpe  percipit.  apprehendit  Ijoeut  turpius. 
Ab  illis  autem  a  quibus  aliquid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc 
primo  yolumusesse  amici,  magis  verecundamurpropter  nocurnentuminde 
proveniens,  quod  est  impedimentum  implendse  pelitionis,  et  amicitiae  con- 
summandae  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  etiam  m   virtuosis  hominjbus  possit  esse 

VF.RECUNDIA  (2). 
Defaisetiam  Psal.  xi.ni,  et  Elhic.  lib.  IV,  lect.  17. 

Adquartumsic  proceditur.  i.  Videturquod  etiam in  virtuosis  hominibus 

(I)  Ei   liis  palet  bominem  magis  verecuntlari  nestos  quam  opud  suae  culpa?  sncios;  apud  eos 

apuil  pcrsonas  magis  conjunctas  qiihm  aputl  cj  qui    quou    illis  notuin  Cil   promiscue  tlivulgaut 

trancas;  jpuil   bonos   et   pru.lentcs  qnhm  npud  quiim  apud  ulios. 

naalos  it  imprutlentcs;  apuj  <  os  quibus  subsi-  ,2;    Doiet    S.    Doctor    vorecundiain    inveniri 

dutm,  opcm  ct  aiiiicitiam  petebat    quiim    apud  posse  in  liis  qui  sunt  mediocriler  buni,  quanil» 

:llus  cx  quibus  nibil  tale  expectabat;  apud  bo-  siibindc  ccutingil  eos  in  actum  turp.-m  !ahi. 
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possit  esse  verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed  illi 
qui  sunt  superabundanlis  malitias,  non  verecundantur,  secundum  illud 
(Ilier.  ni,  3)  :  Frons  mulieris  meretricis  facta  est  tibi :  noluisti  erubescere. 
Ergo  illi  quisunt  virtuosi  magis  vereeundantur. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.)  quod  «ho- 
mines  non  soliim  erubescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitiorum;»  quse 
quidem  contingit  etiaui  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  potestesse  ve- 
rccundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  ingloriationis.  Sed  conlingit  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse,  puta  si  false  diffamentur,  vel  etiam  indigne 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Prseterea,  verecnndia  est  pars  temperantiae,ut  dictum  estfqu.  prsec.). 
Pars  autem  non  separatur  a  toto.  Ciim  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso,  videtur  quod  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  med.), 
quod  «verecundia  non  est  hominis  studiosi.» 

CONCLUSIO.  —  Neque  senes ,  neque  scelerati ,  neque  probi  homines  verecundia 
moventur,  quod  tamen  illis,  diversis  de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  \  et  2huj.  qu.),  vere- 
cundia  est  timor  alicujus  lurpitudinis.  Quod  autem  aliquod  malum  non 
timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem  contingere  :  uno  modo,  quia 
non  sestimatur  ut  malum ;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possibilesibi, 
vel  ut  difflcile  vitari :  el  secundiim  hoc  verecundia  delicit  in  aliquo  (i)du- 
pliciter.  Lnomodo,  quia  ea  quse  sunt  erubescibilia,  non  apprehendunturut 
turpia  :  et  hoc  modo  carent  verecundia  homines  in  peccatis  profundali  (21, 
quibus  sua  peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur.  —  Alio 
modo,  quianon  apprehendunt  turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  faeile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundia  carent  ;sunt 
tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundaren- 
tur.UndePhilosophusdicit  (Elhic. lib. iv, cap.  ult.adfin.),quod«verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi  (3j.« 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  defectus  vereoundiae  contingit  in 
pessimis  et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Invenitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  habent,  secundtim  qu6d  est  in 
eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen  non  sunt  tolaliter  immunes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  soliirn  vifare 
vitia,  sed  etiam  ea  quae  habent  speciem  vitiorum,  secundum  illud  (1.  Thes- 
salonic.  v,  22) :  Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et  Phil.  dicit  (Ethic.  lib. 
iv,  cap.  ult.j  qu6d  «  vitandasunt  virtuoso  tam  ea  quae  sunt  mala  secundum 
veritatem,  quam  ea  quae  sunt  mala  secundiim  opinionem  (4). » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamationes  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  ad  1),  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  verecundatur.  Est  tamen 

H)  Seu  deest  alicui  vel  tn  aliquo  non  est  seu  suppositione  sludiosi ,   quasi  sit  seiisus 

propter  dii|iliceni  causam.  quod  supposilo  vero  et  lesilimo  verecundia;  inu- 

_  (2)  Alludendo  ad  illud  Salomnnis  (Prov.  XVIII,  tivo,  ipsa  lionestum  quiddam  etse-inum  sit. 
5)  :  Impius  ciim  in  profundum  venerit  pc.c-  (i)  Ha;c  veiba  referuulur  ad  n'a  spiritnalia, 

calorumcoiiUmnit  qua;    non    rcipsa  lalia   sunt ,  sed    apnarenliam 

(5)  Int.  lligi  posset  constructione  tracsposita  :  dunitaxat    maloruni    habent.    Alioqui  de   nialis 

est  sludiosi  ex  supposilione ;  nempe  quod  in  fautiim    temporalibus    verecundari ,   quse   taiia 

aliquem  turpem  actum  fortasse  inriderit  qui  fit  exiutimanlur  juxta   terrcnornm   honiinum   opi- 

verecundiae  materia.  Sed  S.  Tliomas  inliierendo  uionem,  nou  propricad  laudabilem  verccundjap; 

greco  texlui  recte  mterpretatus  este*  hypothesi  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  2  ad  :};.. 
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aliquis  motus  verecundiae  praeveniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  pas- 
sionum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  verecundia  non  est  pais  temperantia 
quasi  intrans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispositive  se  habens  ad  ipsam  • 
unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  Iib.  i,  cap.  43),  quod  verecundia  jacit 
prima  temperantiae  fundamenta,  inquantum  scilicet  incutit  horrorem  tur- 
pitudinis. 

QU.ESTIO  CXLV. 

DE  HONESTATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  honestate;  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor :  1'Quo- 
modo  honestum  se  habeat  ad  virtutem.  —  2"  Quomodo  se  habeat  ad  decorum.  — 
3°  Quomodo  se  habeat  ad  utile  et  delectabile.  —  4°  Utrum  honestas  sit  pars  tempe- 
rantix. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  honestum  sit  idem  virtuti  (1). 

De  bis  etiam  infra .  art.  2  corp.  et  ad  5 .  et  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  qu6d  honestum  non  sit  idem  virtuti. 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
«  honestum  esse  quod  propter  se  appetitur. »  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  quod  «felicitas  est  prsemium  virtutis  et  finis.  «Ergo 
honestum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Praelerea,  secundum  Isidorum  (Etymol.  Iib.  x,  ad  litt.  /7),  «  honestas 
diciturquasi  honoris  slatus.»  Sed  multis  aliisdebeturhonor  quam  virtuti: 
nam  « virtuti  proprie  debetur  laus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  12).  Ergo 
honestas  nonest  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistitin  interiori  electione,  utPhiloso- 
phus  dicit(Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,infin.).  Honestas  autem  magis  videturad 
exteriorem  conversationem  pertinere,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40) : 
Omnia  koiifste,  et  secundum  ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  nonest 
idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  diviliis,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  xi,  14) :  Bona  et  mala^  vita  et  mors,  pavpertas  et  honestas 
a  Deo  snnt.  Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit  virtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  vir- 
tutib.  et  Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.  in  arg.  i).  dividens  honestum  in  quatuor 
principales  virlutes,  in  quas  etiam  dividitur  virtus.  Ergohonestum  eslidem, 
virtuti. 

CONCLUSIO. —  Honestum  ad  idem  ad  quod  virtns,  refertur:  itaque  ista  duo  re 
quidem  sunt  eadem,  licet  ratione  et  nominibus  distinguantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  hones- 
tas  dicitur  quasi  honoris  status;  unde  ex  hoc  videtur aliquid  dici  honestum, 
quod  est  honore  dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec 
art.  2  ad  2),  excellentiae  debetur.  Excellentia  autem  hominis  maxime 
consideratur  secundum  virtutem,  quae  est  «dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum  (2), »  ut  dicitur  (Physic.  iib.  vi,  text.  17 et  18).  Et  ideo  honestum,  pro- 
prie  loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

(<)  Honestum  iilem  est  qiiod  virtus  et  quod  (2)  Quod  ut  rccte  intelligatur  oonfeni  potest 

decorum.  Dcscribi  potcst  iil  quod  sua  exccllentia        quod  dictura  est  (I  2,  quaest.  LV,  art.  2). 
gudijuc    spii'ituali    puichriludiue    uos    trahit , 
etiam  scposita  quacumque  utililate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  1),  eornm  quae  propter  se  appetuntur,  quaedam  appetuntur  solum 
propter  se,  et  nunquam  propter  aliud,  sicut  felicitas,  quae  est  ultimusfinis; 
quaedam  ver6  appetunlur  et  propter  se,  inquan tum  habent  in  seipsis  aliquam 
rationem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud  boni  per ea  nobis  accideiet,  ettamen 
sunt  appetibilia  propter  aliud ,  inquantum  scilicet  perducunt  nos  in  aliquod 
bonum  perfectius :  et  hoc  modo  yirtutessunt  propter  se  appetendae.  Unde 
Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.  in  arg.),  qudd  «quiddam  estquodsua 
vi  nos  allicit,  et  sua  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas,  scientia.  »  Et  hoc 
sufflcit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundnm  dicendum,  qudd  eorum  quae  honorantur  prseter  virtutem, 
aliquid  est  virtute  excellentius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  :  et  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas 
quotidie  operamur.  Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti.  Alia 
verd  qua?  sunt  infra  virtutem ,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobilitas,  potentia  et  divitiae.  Ut  enim  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  «hujusmodi  honorantur 
a  quibusdam;  sed  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honorandus.  » 
Bonus  autem  est  aliquis  secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus ,  secundtim  qu6d  est  appetibilis  propter  aliud ;  honori  au- 
tem,  prout  est  appetibilis  propter  seipsum;  et  secundum  hochabet  ratio- 
nem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  honestum 
importat  debitum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cm,  art.  \  et  2).  Testfmonium 
autem  non  profertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tescit  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conversatio  habet 
rationem  honesti,  secundum  quodestdemonstrativainterioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaliter  honestas  consistit  in  interiori  electione,  signifi- 
cative  autem  in  exteriori  conversatione  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quiasecundum  vulgaremopinionemexcel- 
lentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  quod  quandoque 
nomen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  honestum  sit  idem  quod  decorum. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  honestum  non  sit  idem 
quod  decorum.  Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu :  nam  honestum  est 
quodper  se  appetitur.  Sed  decorum  magisrespicit  conspectum,  cui  placet. 
Ergo  decorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  pertinetad  ratic- 
nem  gloriae;  honestum  autem  respicit  honorem.  Gtim  ergo  honor  et  gloria 
differant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cm,  art:  1  ad  3),  videtur  quod  etiam 
honestum  differt  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut  supra  dictumest  (art.  praec). 
Sed  aliquis  decor  contrariatur  virtuti  :  unde  dicitur  (Ezech.  xvi,  15) :  Ha- 
bens  fiduciam  inpulchritudinetua  fornicata  esin  nomine  tuo{±).  Ergo  hones- 
tum  nonestidem  decoro. 

{{)  Ea    significatio    exterior    nihil   aliud  est  ct  sensns  est  qnod  ex  confidontia   famas   qnam 

qnam  rirtutis  uctus  qui  meretur  nomen  honesti  apud   omnes  nationes  comparaverat ,  fiunitari 

«tdecori,  cum  honestatcm  interiortin  cxterius  spiritualiter  verita  nou  sit,  hoc  est,  ad  iiiola  «o- 

«xhibet.  lenda  deflectere. 

(2)  Ad  Hierusalem  heec  b  Propheta  diriguntur 

v.  10 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xh,  23)  :  Qux  inho- 
nesta  sunt  nostra,  abundantiorem  honestatem  habent ;  honesta  autetn 
nostra  nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inhonesta  membra  turpia,  honesla 
autem  men;bra  pulchra.  Ergo  honestum  et  decorum  idem  esse  vi- 
delur. 

CONCLUSIO.  —  Inter  honestumet  spirituale  decorum,  nullumest  discrimen. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  accipi  potestex  vefbis  Dionysii  (Dedrv. 
nom.  cap.  4,  part.l,  lect.  5  et6),  adralionem  pulchri,  sivedecori,  concurrit 
et  claritas,  et  debita  proportio.  Dicit  enim  quod  Deus  dicitur  pulcher,  sicut 
universorum  cotisonaiitiae,  et  claritatis  causa.  Unde  puichritudo  corporis 
ia  hoc  coiisislit  quod  homo  habeat  membra  corporis  bene  proportionata 
cum  quadani  debili  coloris  claritate.  Et  simililer  pulchritudo  s^iritualis  in 
hocconsistit  quod  conversatio  hominis  sive  actioejus  sit  bene  proportionata 
secundum  spiritualemrationisclaritatem.  Hocautem  pertinet  ad  rationem 
honesti,  quod  diximus  (art.  praec),  idem  esse  virtuli,  quse  secundumratio- 
nem  moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo  « honestum  est  idem  spirituali 
decori  (I). »  Unde  Augustinus  dicit  (Qusst.  lib.  lxxxih,  quaest.  30,  paruma 
princ.):  «Honestum  vocointelligibilem  pulchriludinem,  quam  spiritualem 
nos  proprie  dicimus;»  et  postea  subdit  quod  «multasuntpulchravisibilia, 
quae  miniis  proprie  honesta  appellantur.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  moVens  appetitum  est  bonum 
apprehensum;  quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  decorum,  acci- 
pitur  ut  conveniens  et  bonum.  Et  ideo  dicit  Dionysius(De  div.  nom.  cap.4, 
part.  i,  lect.  5,  et  part.  3,  lect.  14),  quod  «omnibus  est  pulchrum  et  bonum 
amabile. »  Unde  et  ipsum  honestum,  secundum  quod  habet  spiritualem 
decorem,  appedbile  reddilur;  unde  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  imme- 
diate  ante  tit.  De  quatuor  virt.,  in  princ.)  :  «Formam  ipsam  et  tanquam 
faciem  honesti  vides,  quaa  si  oculis  cemeretur,  mirabiies  amores,  ut  ait 
Piato,  exeilaret  sapientias. » 

Ad  secundum  dieendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cm, 
art.  \  ad  3),  gloria  est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clarus  in  oculis  aliorum.  Et  ideo  sicut 
idem  est  honorificum  et  gloriosum;  ita  etiam  idem  est  honestum  et 
decorum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  pulchritudine  corpo- 
rali  :  quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter  pulchritudinem  spiritualem 
aliquis  spiritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  honestate  superbit,  se- 
cundum  illud  (Ezech.  xxvm,  M) ;  Eievatum  est  cor  tuuni  in  decore  tuo  :per- 
didisti  sapientiom  tuam  in  decore  tvo. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  HONESTUM  DIFFERAT    AB  UTILI  ET   KKLECTABILI  (2). 
De  his  etiam  part.  I,  qurest.  ,v,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honestum  non  differat  abulili 
et  delectabili.  Dieitur  enim  honestum  quod  propter  se  appetitur.  Sed  delec- 
tatio  propter  se  appetitur;  «  ridiculum  enim  videtur  quserere  propter  quid 
aliquis  velit  delectari, »  ut  Philosophus  dicit(Elhic.  iib.  x,  cap.  2,  parum  4 
princ).  Ergo  honestum  non  differt  a  delectabili. 

2.  Praeterea,  divitiaesub bonoutili continentur :  dicit  enim  TuiIius(Rhetor. 

(1)  Hinc  promiscue  lam  honeslas  quam  vilm  (Ecclcs.  VI ,  51)  :   Erunl  tibi  compedes  e/tK 

dtcor  verassapiemia>  tnbuitur  qnae  nos  ad  virtn-  bases  tirluiis  :  decor  enim  vita>  est  in  illa. 

tem    infomiat    |:iciti;r  euim  (Sip.   \n,  ft)  :  (2)  Docct  S.  l>oclor  honestum  noD  differre  ak 

Tenerunl  mihi  omnia  bonapariler  cum  illa,  nlili  et  dclectabili,  nisi  secundum  rationem. 
et  innumerabilis  honestat  per  manus  iltius. 
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lib.  n,  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.) :  «  Est  aliquid  non  propter  suam 
vim  et  naturam,  sed  propter  fruetum  et  utilitatem  appetendum,  quod  pe- 
cuniaest.»  Sed  divitiae  habent  rationem  honestatis  :  dicitur  enim  (Eccli. 
xi  H) :  Paupertas  et  honestas,  id  est,  divitise,  a  Deosunt;  et  (xm,  cap.  2) : 
Pondus  svper  se  totlit  qui  honestiori,  id  est,  ditiori ,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Prseterea,  Tullius  probat  (De  offic.  lib.  n,  De  utilit.\  quod  «nihil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum ; »  et  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  (De  offic.  lib.  n,  cap.  6j.  Ergo  utile  non  differt  ab  ho- 

nesto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxih,  qu.  30,  circa 
princ.):  «Honestum  dicitur  quod  propter  seipsum  appetendumest;  utile 
autem  quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est. » 

CONCLUSJO.  —  Honestum,  delectabile  et  utile,  quanquam  subjecto  eadem  sint,  ra- 
tione  tamen  inter  se  differuut. 

Respondeo  dicendum  quodhonestum  concurrit  in  idem  subjectum  cum 
utili  et  delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur  enim  aliquid 
honestum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  inquanlum  habet  quemdam  deco- 
rem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundum  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  homini.  Unumquodque  autem  natura- 
liter  delectatur  in  suo  convenionti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter  ho- 
mini  detectabile ;  sicut  de  operatione  virtutis  Phiiosophus  probat  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  8).  Non  tamen  omne  delectabile  est  honestum,  quia  potest  etiam 
aliquid  conveniens  esse  seeundum  sensum,  et  non  secundum  rationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis  rationem,  quae  perfuit  naturam  ip- 
sius.  Ipsa  etiam  virtus,  quae  secundum  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  finem,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  seeundum  hoc  idem  subjecto  est 
honeslum  et  utile,  et  delectabiie.  Sed  ratione  differunt;  nam  honestum 
dicitur,  secundiim  qu6d  aliquid  habet  quamdam  excellentiam  dignam  ho- 
nore  propter  spiritualem  pulchritudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetitum ;  utile  autem,  inquantum  referturad  aiiud.  In  plus  ta- 
men  estdelectabile  quam  utile  et  honestum  :  quiaomneutile  et  honeslum 
est  aliqualiter.delectabile,  sed  non  convertitur  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  Lib.  n, 
cap.  3,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum  dicitur  quod  piopter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationali,qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  rationi.  De- 
lectabile  autem  propter  se  appelitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secutidum  dicendum,  quod  divitiae  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundum  opinionem  multorum,  qui  divitias  honorant;  vel  inquantum  or- 
dinantur  organice  (2;  ad  aclus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  \  huj.  qusest. 
ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Tullii  et  Ambrosii  est  dicere  qu&d 
nihil  potest  esse  simpliciler  et  vere  utile,  quod  repugnat  honeslati,  quia 
oportet  qu6d  repugnet  ultimo  fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum 
rationem  :  quamvis  possit  forte  esse  utile  secundum  qnid  respectu  alicu- 
jus  finis  particularis.  iNon  antem  intendunt  dicere  quod  omne  utile  in  se 
consideralum  pertingat  ad  rationem  honesti. 

(I)  Idest,  non  omne  Jeleetabile  est  lionestum;  (2)  Organice,  ex  Rraeeo  op^avov,  id  est,  ins- 

nam  quod  ct  ccnveuiins  sensui  et  non  rationi  trumentaliter.  Hinc  dieilur  (Sap.  -vm)  in  ope- 

est  dilectabile  ,  eiiui  propt.  r  se  appetatn  appe-  ribat   manuum   illius  Itoneslas   sine  de.fet- 

titu  senjilivo;  non   est  ta:nen  bonestum,  quia  tione,  id  est,  divitiaj  iDdefectibiles. 
non  est  reciee  ratioui  cousentaueum. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HONESTAS  debeat  poni  pars  temperanti*. 
Ad  quartum  sic  procedilur.  i .  "Videtur  qudd  honestas  non '  debeat  poni 
pars  temperantiae.  Non  enim  est  possibile  qu6d  idem  respectu  ejusdem  sit 
pars  et  totum.  Sed  «  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut  Tullius  dicit 
(Rhetor.  lib.  n,  De  invent.  lib.  n,  aliquantd  ante  fin.).  Ergo  honestas  non 
est  pars  temperantise. 

2.  Praeierea  (Esdrae  111,  cap.  3),  dicitur  qu6d  vinum  omnia  prxcordia  facit 
honesta.  Sed  usus  vini  praecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  ma- 
gis  pertinet  ad  intemperantiam  quam  ad  temperantiam.  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore  dignum.  Sed  « justi  et 
fortes  maxime  honorantur,  »  ut  dicit  Philosoplius  (Rhetor.  lih.  i,  cap.  9,  a 
princ).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam,  sed  magis  ad  justi- 
tiam  et  fortitudinem  :  unde  et  Eieazarus  dixit,  ut  dicitur  (II.  Machab.  vi, 
28) :  Fortiter  pro  gravissimis  ac  sanctissimis  legibus  honestd  morte  perfun- 
<jar{\). 

Sed  contra  estqudd  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  honestatem 
ponit  partem  temperantiae :  Ambrosius  etiam  (De  offic.  lib.  i,  cao.  43)  tem- 
perantiae  specialiter  honestatem  attribuit. 

CONCLUSIO.  —  Conditio  potius,  quam  pars  temperantiae  est  ipsa  honestas,  qua 
ab  hominibus  turpissima,  videlicet  brutales  voluptates  repellit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
honestas  est  quaedam  spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  auteni  opponitur 
turpe.  Opposita  autem  maxime  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 
rantiam  specialiter  honestas  pertinere  videtur,  qua3  id  quod  est  homini 
turpissimum  et  indecentissimum  repellit,  scilicet  brutales  voluptates. 
Unde  et  in  ipso  nomine  temperantiae  maxime  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo  hones- 
tas,  prout  speciali  quadam  ratione  temperantiae  attribuitur,  poniturpars 
integralis  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars 
integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  temperantia  ponitur  pars  subjectiva 
honesli,  prout  sumitur  in  sua  communitate  :  sic  autem  non  ponitur  tem- 
perantiae  pars. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  vinum  in  ebriis  facit  praecordia  honesta 
secundum  eorum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho« 
norandi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  justitiae  et  fortitudini  debetur  major  honor 
quam  temperantiae  propter  majoris  boni  excellentiam ;  sed  temperantiae 
debetur  major  honor  propter  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperahtiae  secundum  regulam  Apostoli  (I.  Corinth.  xn,  23),  qu6d  «• 
honesta  nostra  majorem  habent  honestatem  (3),  scilicet  removentem  quod 
inhonestum  est. 

(4)  Vcl  sic  plenius  :  Fortiler  vitd  exceden-  (5)  Etsi  enim  his  vcrbis  :  inhonetta  corpoftt 

do iseneclute  quidem  dignus apparebo ;  adolet-  vel  verenda  qua  veslimrntis  comptioribus  tep 

centibvs  autem  exemplum  forte  relinquam.si  solent  ab  Apostolo  intelliguntur  ,  ut  ex  «on- 

prompfo   animo   ac   fortiter    pro   gravissi-  textu  patet;  analogice  taimn  adinhonettaiM* 

tnis,  elc.  tis  vel  ad  vitia  tuipiora  duci  consequenti»  P»" 

(2)  Nec  tamen  liber  ille  tertius  Esdra;  cano-  test  quorum  temperatio  sit  honestior,  ut  bic  i» 

oicam  auctorilateni  habet,  sed  inter  apocryphos  telligit  S.  Thomas. 
ad  Bibliorum  emendatorum  calcem  recensetur. 
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QILESTIO  cxlvi. 

DE  ABSTINENTIA,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  subjectivis  temperantiae :  et  primo,  de  hi$ 
qiue  sunt  circa  delectationes  ciborum ;  secundo,  de  his  qure  sunt  circa  delectationes 
venereorum.  Circa  primum  considerandum  est  de  abstinentia,  qua?  est  ciica  cibos  et 
potus;  et  de  sobrietate,  quae  est  specialiter  circapotum.  —  Circaabstinentiamautem 
consideranda  sunt  tria  :  primo,  de  ipsa  abstinentia ;  secundo ,  de  aclu  ejus ,  qui  est 
jejunium  ;  tertio ,  de  opposito  vitio,  quod  est  gula.  —  Circa  abstinentiam  autem  quae- 
runtur  duo :  1°  Utriim  abstinentia  sit  virtus.  —  2°  Utruni  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ABSTINENTIA  SIT  VlBTUS(l). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  cxlii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  abstinentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  iv,  20)  :  Non  est  regnum  Dei  in  sermone, 
sed  in  virtute.  In  abstinentia  autem  non  consistit  regnum  Dei  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  ubi 
dicit  Glossa  (Auguslini  Qusest.  evang.  lib.  n,  quaest.  11,  ante  med.),  «  nec 
in  abstinendo,  nec  in  manducando  esse  justitiam. »  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31 ,  a  princ),  ad  Deum 
loquens  : « Hoc  me  docuisli,  ut  quemadmodum  medicamenta,  sic  alimenta 
sumpturus  accedam. »  Sed medicamenta  moderari  non  pertinet  ad  virtutem, 
sed  ad  artem  medicinas.  Ergopari  rationemoderari  alimenta,  quod  pertinet 
ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  (Ethic. 
lib.  ii,  cap.  6  et  7).  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  in  defectu,  ciim  ex  subtractione  nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

•4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam.  Sedabstinentia  excluditpatien- 
tiam  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20,  parum  ante  med.), 
quod  «  abstinentium  mentes  plerumque  impatientia  excutit  a  sinu  tran- 
quillitatis;  »  ibidem  etiam  dicit  qu6d  «  cogitationes  abstinentium  nonnun- 
quam  superbiae  culpa  transfigit;  »  etita  excludit  humilitatem.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  i,  K)  :  Ministrate  in  fide  vestra 
virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam, 
ubi  abstinentia  aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est  virlus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  abstinentia,  quae  ratione  est  gubernata,  virtutis  nomen  digni- 
tatemque  obtinet. 

Respondeo  dicendum  qudd  abstinentia  ex  suo  nomine  importat  sidjtrac- 
tionem  ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiae  accipi  potest :  utio 
modo  secundum  quod  absolute  ciborum  subtractionem  designat,  et  boc 
modo  abstinentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  aclum  virtutis,  sed 
quoddam  indifferens-,  alio  modo  potest  accipi,  secundum  qu6d  esl  ratione 
regulata,  et  Lunc  signiticat  vel  habitum  virlutis,  vel  actum.  Et  hoc  signifl- 
catur  in  prsemissa  auctoritate  Petri,  ubi  dicitur  in  scientia  esse  abstinentiam 
ministrandam,  ut  scilicet  homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  con- 
gruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  persona?  suae,  et  pro  valetudinis 
suaa  necessitate. 

(1)  Abstinentia  describi  poiest  :  citi  autpotOs  subtractio  facta  secundum  dictamea  rect»  rationis, 
ad  spiritualem  animi  utilitatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  ciborum  et  eorum  abstinentia, 
secundiim  se  considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei  :  dicit  enim  Apos- 
tolus  (I.  Cori.ith.  vm,  8)  :  Esca  nos  non  commendat  Deo  :  neque  enim  si  non 
mandurarerimus  deficienivs,  neque  si  manducaverimus,  abundabimus,  scili- 
cet  spiritualiter.  Utrumque  autem  eorum,  secundtim  qu6d  fitrationabiliter 
ex  fide  et  dilectfone  Dei,  pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moderatio  ciborum  secundum  quantita^ 
tem  et  qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinge  in  comparatione  ad  valetu- 
dinem  corporis;  sed  secundum  interiores  affectiones  in  comparatione  ad 
bonum  rationis  pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest. 
evang.  lib.  n,  quaest.  H,  ante  med.) :  «Non  interest  omnino,  scilicet  ad 
virtutem,  quid  alimentorum,  vel  quantiim  quis  accipiat,  dummodo  id  faciat 
procongruentia  hnminum  cum  quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  vale- 
tudinis  suee  necessitate;  sed  quanta  facilitate  (1),  et  serenitate  animi  his 
careat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  carere. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperantiampertinet  refrsenare  delecta- 
tiones  quae  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut  ad  fortitudinem  perlinet 
firmare  animum  contra  timores  a  bono  ralionis  repellentes.  Et  ideo  sicut 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  excessu,  et  ex  hoc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistitin  quodam 
defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus  denominantur.  Unde  et  absti- 
nentia,  quia  est  pars  tempcrantiae,  denominatur  a  defectu;  et  tamen  con- 
6istit  in  medio  (2).  inquantum  est  secundum  rationem  reotam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia  proveniunt  ex  abstinentia,  prout 
non  estsecundum  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facitabstinere  sicut 
oportet,  scilicet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propler  gloriom  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTICULUS  II.  —  utrcm  abstinentu  sit  speculis  vibtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  abstinentianon  sitspecialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinen- 
tia  non  est  secundum  se  laudabilis  -.  dicit  enim  Gregorins  (Pastor.  part.  3, 
cap.  20,  a  med.),  qu6d  «  virtus  abstinentiae  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  com- 
mendatur.»  Ergo  ahstinentia  non  est  specialis  virtus. 

2,  Prseterea,  Augnstinus  (Fulgentius)  dicit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  li), 
qu6d  «abstinentia  sanctorum  est  a  ciho  etpotu,  non  quia  aliqua  creatura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  sola  corporis  castigatione.  »  Hoc  aulem  pertinet  ad 
castitatem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  non  est  virtus 
specialis  a  castitate  disttncta. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  debet  esse  contentus  moderato  cibo,  ita  et 
moderata  veste,  secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  8) :  flabenles  alimenta,  et 
qvibus  tegamur,  his  contenti  simus.  \n  moderatione  autem  vestium  non 
est  aliqna  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinenlia,  quee  est  moderativa 
alimentorum. 

Sed  mntra  est  qu6d  Macrobiusfin  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  absti- 
nentiam  specialem  partem  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Abstinentia  est  specialis  virtus,  qua  moderamur  ciborum  delec- 
tationes. 

(\)  Ita  cum  Mss    Nicolaius,  et  edit.  eo  poste-  liis  verb>s  a  concil.   Tolel.    fiiit  iirnflisatum 

riores.  Al.,  sereritate.  Si  quis  dixeril,  rel  crediderit  enrnes,  quot! 

(2)  Medium  ti'net  intcrepicurcismum  et  mani-  ad  escam  dntm  sunt  ,  non  lantum.  pro  casti- 

cheismum.  Prinr  sinteniia  silii  nmnes  deloctalio-  galione  homine  abstinendas,  scd  execrandas 

nes  ilare  unicuiqne  snailct;  postcrior  vpro  car-  esse,  analhema  sit. 
iridm  usum.laniinani  illicitum,  prohiln-lnit,  qucd 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  ^qu.  cxxxvi,  art.  1,  et 
quaest.  cxli,  art.  3),  virtus  moralis  conservat  bonum  rationis  contra  impe- 
tus  passionum  :  et  ideo  ubi  invenitur  speeialis  ratio  qua  passio  abstrahit 
a  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  virtutem.  Delectationes 
autem  ciborum  natae  sunt  abstrahere  hominem  a  bono  rationis,  tum  prop- 
ter  earum  magnitudinem,  tum  etiam  proplernecessiiatem  ciborum.  quibus 
hOmo  indiget  ad  vitae  conservationem,  quam  maxime  homo  desideral.  Et 
ideo  abslinentia  est  specialis  virtus  (1). 

Ad  primumergo dicendum, quod  virtutesoportet  esseconnexas, ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  lxv,  art.  1).  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur  et  com- 
mendatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex  fortitudine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
virtus  abstinentiae  commendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  abstinentiam  corpus  castigatur,  non 
soliim  contra  illecebras  luxuriae,  sed  etiam  contra  illecebras  gulae;  quia 
dum  homo  abstinet,  magis  redditur  fortis  ad  impugnationes  gulae  vineen- 
das,  quae  tanto  fortiores  sunt  quanto  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non 
prohibetur  per  hoc  abstinentiam  esse  specialemvirtutem,  quod  adcastita- 
tem  valet,  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  usus  vestimentorum  est  introduetus  ab 
arte»  usus  autem  ciborum  a  natura  :  et  ideo  magis  debet  esse  virtus 
specialis  circa  moderationem  ciborum  quam  circa  moderationem  vesti- 
mentorum. 

QILESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  jeju- 
nium  sit  actus  virtutis.  —  T  Cujus  virtutis  sit  actos.  —  3"  Utrum  cadat  sub  prae- 
cepto.  —  4*  Utrum  aliqui  excusentur  ab  observatione  hujus  piaccepti. —  i^De  tempore 
jejunii.  —  6"  Utnim  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium.  —  7°  De  hora  comes- 
tionis  jejunantium.  —  8°  De  cibis  a  quibus  debent  abslinere. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  jejunium  sit  actus  virtutis  (2). 

De  hit  etiaro  supra,  qusest.  CXLVI,  art.  \,  et  Sent.  IV,  dist.   15,  quaest.  III,  art.  I,  qntest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jejunium  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnisenim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  semper 
est  Deo  acceptum,  secundum  illud  (Isaiae  lviu,  3;  :  Quare  jejunacimus,  et 
non  aspexisti?  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Pra2terea,  nullus  actusvirtutisrecedit  a  medio  virtutis,  Sed  jejunium 
recedit  a  mcdio  virlutis  :  quod  quidem  in  virtute  abstinenliae  aciipitur 
secundum  hoc  ut  subveniatur  necessitati  naturae,  cui  per  jejunium  aliquid 
subtrahitur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtutim  abstinentife. 
Ergojcjunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  id  quod  communiter  omnibus  convenit,  et  boois,  el  malis, 
non  est  actus  virtutis.  Sedjejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  ante- 
quam  comedat,  jejunusest.  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

(Ii  Hinjus  virtutis  sunt  diversi  gradus,  ut  notat  (2)  Lutherani  et  ralvinist»  concednnt  q:ii.!.  m 

bie  Sylvius.  Primus  est  abstinore  ab  omni  cibo  jejunium  valcre  ad  coerrcinlam  carnis  petuiao- 

ad  tempus,  quoil  Christus  fecit  per  quadraginU  tiam,  ad  orati'  nciii,  ad  sittnnm  ;  cenilenliae ;  nc- 

diesjsecuudusestabslimrea  certogeieie  cibi,  v.  gant  vero  esse  actum  virtulis  quo   quid  a  De» 

g.  carnibus  senipei ;  tertjus  ad  leuipus  ;  quartus  mereamur,  ipsi  suti.fui iaauis ,  aut  atjquid  ini- 

abstincre  a  cerlo  genere  potiis,  ut  et  vino  sem-  petietuus. 
per;  quintus  ad  tcrnpus. 
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Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  aliis  virtutum  actibus  (II.  Corinth. 
ti,  5,),  ubi  Apostolus  dicit  :  Injejuniis,  in  scientia,  in  castitate,  etc 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  camis  macerationem,  et  mentis  in  Deum  elevationem, 
ae  culparum  expiationem  jejunium  assumitur,  actus  virlutis  proculdubio  tunc  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  aliquis  actus  est  virtuosus  qu6d  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit  je- 
junio  :  assumitur  enim  jejunium  principaliter  ad  tria.  Primo  quidem  ad 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostolus  dicit  in  auctoritate 
indncta  :  Injejuniis,  in  castitate,  quia  per  jejunia  castitas  conservatur.  Ut 
enini  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  n,  cap.  6,  in  fin.),  «sine  Cerere  et 
Bacchofriget  Venus  (1),»  id  est,  per  abstinentiam  cibi  et  potus  tepescit 
luxuria.  Secundo  assumitur  ad  hoc  quodmens  liberius  elevetur  ad  sublimia 
contemplanda  :  undedicitur  (Dan.  x)  quod  post  jejunium  trium  hebdoma- 
darum  revelationem  accepit  a  Deo.  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  peccatis; 
unde  dicitur  (Joel,  u,  12) :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  injeju- 
nio,  in  fletu  et  planctu.  —  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  De  oratione  etjejunio  (230  De  temp.) :  «  Jejunium  purgat  animam, 
mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum 
et  humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit,  libidinum  ardores  ex- 
tinguit,  castitatis  verum  lumen  accendit  (2). »  Unde  patet  quod  jejunium est 
actusvirtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit  quod  aliquis  actus  qui  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjunctisredditur 
vitiosus  :  unde  ibidem  dicitur  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  vo- 
luntas  vestra  ;  et  paulo  post  subditur  :  Ad  lites  et  contentiones  jejanatis,  et 
percutitis  pugno  impie.  Quod  exponens  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20, 
a  med.),  dicit :  «  Voluntas  ad  laetitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram.  Incassum 
ergo  per  abstinentiam  corpusatteritur,  si  inordinalis  motibusdimissamens 
vitiis  dissipatur. »  Et  Augustinus  in  praedicto  serm.  dicitquod  «jejunium 
verbositatem  non  amat,  divitias  superfluitatem  judicat,  superbiam  spernit, 
humilitatem  commendat,  praestat  homini  seipsum  intelligere  quod  est 
infirmum  et  fragile.  •> 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  medium  virtutis  non  accipitur  secundiim 
quantitatem,  sed  secundiim  rationem  rectam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
6).  Ratio  autem  judicat  quod  propter  aliquam  specialem  causam  aliquis 
homo  mintis  sumat  de  cibo  quam  sibi  competeret  secundum  statum  com- 
munem,-  sicut  propter  infirmitatem  vitandam,  aut  ad  aliqua  opera corpora- 
lia  expeditius  agenda.  Et  mulld  magis  ratio  recta  hocordinat  ad  spiritualia 
mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  decibo 
subtrahit,  ut  natura  conservari  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocriter,  De  consecrationibus,  dist.  5),  «  non  differt 
utrum  magno  vel  parvotempore  te  interimas,  quiade  rapina  holocaustum 
oflfert  qui  vel  ciborum  nimisi.  egestate,  vel  manducandi,  vel  somni  penuria 
immoderate  corpus  affligit. »  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tanttim 
de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita  opera  pera- 
genda  :  unde  dicit  Hieronymus  (loc.  cit.),  qu6d  « rationalis  homo  digni- 
tatem  amittit,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel  vigilias  sensus  integritati 
proefert. » 

(I)  Quod  Hieronymus  refert  ex  Terentio  in  proclamat  Ecclesia  dicens  :  Qui  corporali  j» 

Eunucho;  prtemittit  enim  :  Vnde  comicus  in-  junio  ,t>ilia  comprimis,  mentem  elevas,  eir- 

quit.  tulem  largirii  et  preemia,  etc. 

(21  Uasc  quoque  in  preefatione  quadragesimae 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium  naturee,  quo  quis  dicitur  jejunus? 
antequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  poni 
actus  virtutis;  sed  solum  illud  jejunium  quoquis  ex  rationabili  proposito 
acibis  aliqualiter  abstinet.  Unde  primum  dicitur  jejunium  jejunii  (1);  secun- 
dum  vero  jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 

AR.TICULUS   II.  —    UTRUM   JEJUMUM  SIT  ACTUS  ABSTINENTI<E. 
D«  his  etiam  Senl.  IT,  dist.  45,  qutest.  m,  art.  \,  quaest.  m  per  tot.  et  qusst.  V  ad  2,  et  quodl.  III, 

art.  12  ad5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videturquod  jejunium  non  sit  actus 
abstinentiae.  Quia  super  illud  (Matth.  xvn)  -.  Hoc  genus  daemoniorum,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  Comment.  lib.  m,  cap.  8,  in  fin.) :  «Jejunium  non 
soliim  est  ab  escis,  sed  a  cunctis  illecebris  abstinere.  »  Sed  hoe  pertinet 
ad  omnem  virtutem.  Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  absti- 
nentiae. 

2.  Pra3terea,  Gregorius  dicit  (homil.  Quadrag.  16  in  Evang.,  a  med.), 
qu6d«jejuniumquadragesimale  estdecima  totius  anni.»  Seddare  decimas 
est-actus  religionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  1).  Ergo 
jejunium  est  actus  religionis  et  non  abstinentia). 

3.  Praeterea,  abstinentia  est  pars  temperantias,  ut  dictum  est  (qusest. 
praec.  etqua^st.  cxliuj.  Temperantia  autem  contra  fortitudinem  dividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  snstinere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergojejunium  nonestactus  abstinentiaa. 

Sed  contra  est  quod  lsidorus  dicit  (Etymol.  lib.  vi,  cap.  18  ad  fin.),  qu6d 
«jejunium  est  parcimonia  victus  abstinentiaque  ciborum.» 

CONCLUSIO.  —  Jejunium  est  actus  virluiis  abstiuentiae. 

Respondeo dicendum quod eadem  est  maleiia  habituset  actus.  Unde om- 
nis  actus  virtuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  illam  virtutem 
pertinetquae  medium  in  ilia  materia  constituit.  Jejunium  auteni  attenuitur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abslinentia.  Unde.maniieslum  est 
quod  jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jejunium  proprie  dictum  consistitin 
abstinendo  a  cibis ;  sed  metaphorice  dictum  (2j  consistit  in  abstinendo  a 
quibuslibet  nocivis,  quae  maxime  sunt  peccata.  Vel  potest  dici  quod  etiam 
jejunium  proprie  dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  illecebris,  quia  per 
quaelibet  vilia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art. 
prax.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  quod  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  xvui,  art.  7).  Et 
secundum  hoc  nihil  prohibet  jejunium  perlinere  ad  religionem  vel  ad  cas- 
titatem,  vel  ad  quamcumque  aliam  virtutem  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fortiludinem  secundiim  quod  est  speeia- 
lis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  soliim  illas 
quae  sunt  circa  pericula  morlis.  Sufferre  autem  molestias  quae  sunt  ex  de- 
fectu  delectabilium  tactus,  pertinet  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus ;  et 
tales  sunt  molestiae  jejunii. 

(i)  Hoc  genus  jejunii  requiritur  ad  sumptio-  toIusPetius  (1.  Ep.  cap.  n)  dicens  :  Obserrotos 

aeni  corporis  J.  C.  ac  pioinde  dicitur  quoque  tanquam  advenas  et  peregrinos,   abstinere 

jejunium  eucharislicum.  vos   d  carnalibus    desideriis   quoe  militani 

(2)  Hoc  jejunium  metaphoricum  et  spirituale.  adversus  animam. 

•t  aiuut  theologi ,  idem  valet  quod  a  quibus-  (5)  Nilijloiaious  proprie  pertinet  ad  abstinen- 

«vbet  yitiis  nbsliucutia;  ad  q«aa»  herUtur  apos-  tiam. 
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ARTICULUS  III.  —  utruu  jejunium  sit  in  pr.icepto(I). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest.  III,  art.  \  ,  quasst   IV,  et  quaest.  V  ad  2,  et  art.  2,  queest.  L 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i .  Videtur  qnod  jejunium  non  sit  in  praecepto. 
Praecepta  enim  non  dantur  de  operibus  supererogationum,  quae  cadunt. 
sub  consiho.  Sed  jejumum  est  opus  supererogationis  :  alioquin  ubiqueet 
semper  a\pa!iter  esset  observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  sub 
praeceplo. 

2.  Piieterea,  quicumque  transgreditur  prseceptum,  peccat  mortaliter. 
Si  ergo  jejuuium  esset  in  praecepto,  omnes  non  -jejunantes  mortaliter 
peccarent :  per  quod  videretur  magnus  laqueus  hominibus  esse  injectus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  17,  parum 
antemed.),  qu6d  «ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  assumpto,  a  quo  in  liber- 
tatem  vocati  sjjmus,  pauca  sacramenta  saluberrima  constituta  sunt,  quae 
societatemchristianipopuli.hocestsubunoDeoliberaemultiludiniscontine- 
rent.»  Sea  won  miniis  videtur  libertas  popuii  christiani  impediri  per  mul- 
titudinem  observantiarum  quam  per  multitudinem  sacramentorum  :  dicit 
enim  Augustinusin  lib.  ad  inquisitionesJanuarii  (epist.  55,  al.  119,  cap. 
19,  circa  fin.),  quod  «quidam  ipsam  religionem  nostram,  quam  manifestis- 
simis  et  paueissimis  ceiebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus. »  Ergo  videtur  quod  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad  Lucinium  (epist.  xxvm,  circa  fin.) 
dicit  de  jejuniis  loquens  :  «Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu, 
et  praecepta  majorum  leges  apostolicas  arbitretur. »  Ergojejunium  est  in 
praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  jejunium  ad  eulparum  deletionem  et  cohibitionem,  et  ad 
mentis  in  spnitualia  elevationem  valeat ,  conveniens  fuit,  ut  quibusdam  humanis 
legibus  ac  divinis,  pra;cepta  de  jejunio,  ei  illius  observalione  darentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  saeculares  principes  pertinet  prae- 
cepta  legaliajui-is  naturalis  determinativa  tradere  de  his  quae  pertinent  ad 
utilitatem  commuuem  in  temporalibus  rebus;  itaetiamad  praelatos  eccle- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  pracipere,  qoae  ad  utilitatem  communein 
fidelium  pertinent  in  spiritualibus  bonis.  —  Dictum  est  autem  (art.  1 
huj.  quaest.),  quod  jejunium  utile  est  ad  deletionem  et  cohibitionem 
culpae,  et  ad  elevationem  mentis  in  spiritualia.  Unusquisque  autem  ex 
naturali  ratione  tenetur  tanttim  jejuniis  uti  quantiim  sibi  necessarium  est 
ad  praedicta.  Et  ideo  jejunium  in  communi  cadit  sub  praecepto  legis  naturae: 
seddeterminatio  temporis  et  modi  jejunandi  secundum  convenientiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub  prascepto  juris  positivi,  quod  est  a 
praelatis  Ecclesiae  institutum :  et  hoc  est  jejunium  Ecclesiae  :  aliud  vero  est 
jejunium  naturae  (2). 

Ad  primuM  ergo  dicendum,  qu6d  jejunium  secundtim  se  consideratum 
non  nominat  aliquid  eligibile,  sed  poenale  quoddam.  Redditur  autem  eli- 
gibile  secundiim  qu6d  est  utile  ad  finem  aliquem.  Et  ideo  absolute  consi- 

(l)Eustachiant  et  ariani  iv  soecuto  negarunt  (2)  Ecclesiastici  jejunii  violatio  est  ei  genere 

jejunium  esse  in  preeccpto.  Quem  errorem  cum  stio  peccatum  mortale ,  etiamsi  non  fiat  ei  con- 

suum  tecerint  lutlierani  et  calvinistee,  eamdem  suctudine  vel  contemptu.  Hinc jure  damnata  est 

etiain  cum  istis  bsereticis  damnationem  a  roncil.  ab  Aleiandro  VII   haec  iiropositio    (nuni.  23)  : 

Cangr.  anno  524  latam  subire  cognnlur.  Hoc  au-  Frangens  jejuniumEcclesim.ad  quod  tenetur, 

tem    concilium    anathemati    suhjicit    illum    :  «o»i  peccat  morlaliter,  nisi   ex  vontemplu 

Qui  absque  necessitate  corpored ,  tradita  in  rel  inobedientia  hoc  faciat,  puta  quia  non 

communi  jejunia   et   ab  Ecclesia  cuslodiia  vult  se  subjiccreprwceplo. 
superbiendo  dissnlvit. 
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deratum  non  est  de  necessitate  praecepti ;  sed  est  de  necessitale  praecepti 
unicuique tali  remedioindigenti.  Etqtiiamullitudohominum,  ut  plurimum, 
indiget  lali  remedio,  tum  quia  inmultis  omnes offendimus,  ul  dieitur(Jacobi 
iii,  2),  tum  etiam  quia  caro  concupiscit  adrersus  spiritum,  ut  dicitur  (Galat. 
v,  17),  conveniens  fuit  ut  Ecclesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibua 
communiter  observanda,  non  quasi  praecepto  subjiciens  id  quod  simpli- 
citer  ad  supererogationem  pertinet,  sed  quasi  in  speciali  determinans  id 
quodest  necessarium  in  communi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  quae  per  modum  communis 
statuti  propoiiuntur,  non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secundiim  quod 
requiriturad  finem  quem  legislator  inlendit :  cujus  auclorilatem  si  aliquis 
transgrediendo  statulum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut 
impediatur  finis  quem  intendit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor ;  si  au- 
tem  ex  aliqua  rationabili  causa  quis  statutum  non  servet,  pratcipuein  casu 
in  quo  etiamsi  legislaior  adesset,  non  decerneret  esse  servandum,  talis 
transgressio  non  eonstituit  peccatum  mortale.  Et  inde  est  qu6d  non  omnes 
qui  non  servant  jejunia  Eeclesiae,  peccant  rnortalitcr  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque 
sacrarum  Scripturarum  auctoritatibuscontinentur,  nec  in  conciliis  episco- 
pofum  statuta  inveniuntur,  nec consuetudine  universalis  Eeclesiui  roborata 
sunt.  Jejunia  vero  quae  sunt  in  praecepto,  sunt  in  conciliis  episcoponan 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesia3  roborata.  Ncc  sunl  contra  ii- 
bertatem  populi  fidelis;  sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servituiem 
peccati,  quae  repuguat  libertati  spirituali,  de  qua  dicitur  (Cal.  v,  13) :  /  os 
enim,  fratres,  in  libertatem  vocali  estis,  taniiim  ne  libertatem  delis  in  occa- 
sionem  camis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnes  ad  jejunia  ecclesi,e  te.neantlr. 

De  hueliam  infra,  ait.  7  ad3,  et  Sent.  IT,  dist.  15,  quaest.  m,  art.  2,  qugjst.  I,  11,  iii  et  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  ad  jejunia  Ecclesias 
teneanlur.  Praecepta  enim  Eeclesiaeobligant,  sicut  Dei  praecepta,  secundum 
illud  (Luc.  x,  16J :  Qui  vos  audit,  me  audit.  Sed  ad  praecepla  Dei  sei  vanda 
omnestenentur.  Ergo  et  similiter  omnes  tenenturadservandajejuniaquas 
sunl  ab  Ecclesia  instituta. 

2.  Prajterca,  maxime  videntur  excusari  pueri  a  jejunio  propter  aetatem. 
Sed  pueri  non  excusantur  :  dicitur  enim  (Joe!,  n,  15)  :  Sanctificale  jtju- 
nium ;  et  postea  :  Congregate parvulos  et  sugentes  ubera.  Ergo  mulld magis 
omnes  alii  ad  jejunia  teneulur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  prasferenda,  et  necessaria  non 
necessariis.  Sed  opera  corporalia  ordinantur  ad  lucrum  lemporuie  :  pere- 
grinatio  eliam,etsi  ad  spiiitualia  ordinetur,  non  est  necessiuuis.  Cumergo 
jejunium  ordinetur  ad  spirilualem  utilitatem,  et  necessitatem  habcat  ex 
statuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesiaa  praetermitlenda 
propter  peregrinationem,  vel  propter  corporalia  opera. 

4.  Praterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex  propria  voluntate  quam  ex 
necessilate,  ut  patei  per  Apostolum  (11.  Coi  imh.  u).  Sed  pauperes  solcnt  ex 
necessitale  jejunarepropter  defectum  alimentorum.  Ergomulto  magis  de- 
bent  ex  propria  voluntate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  justus  teneatur  jejunare.  Praxepta 

(J)AdVertitCajetanusqu6disqniabsqiiefraude  transgressor  prawepti,  ciim  per  se.ct  e%  inten- 

violat  Jejnniuir.,  putans  bona  b\le  se  liabere  cau-  tione  contra  illud  nou  agut.  Ita  quo<iue  lUvar- 

sani  suflicientem,  quae  tanien  non  sit,  uon  pecoat  rus,  Autonius,  Sylvius. 
saltem  raorlaliter;  quia,  inquit,  non   censetur 
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enim  Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam  Christi.  Sed  Dominus  dixit 
(Lucaev,  34),  quod  non  possunt  filii  sponsi  jej>mare,quamdiu  cum  ipsisest 
sponsus;est  autem  cum  omnibusjuslis  specialiter  (1)  eos  inhabitans  :  unde 
Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20)  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  sxculi.  Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  obligantur  ad  jeju- 
nandum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  jejuniorum  Ecclesiae  observationem  communiter  omnes  ligan- 
tur,  nisi  rationabile  eis  impedimentum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2,  et 
qu.  xcviii,  art.  2  et  6),  statuta  communia  proponuntur,  secundum  qu6d 
multitudini  conveniunt.  Etideo  legislator  in  eis  statuendis  attendit  id  quod 
communiter  habelur,  et  in  pluribus  accidit.  S*  quid  autem  ex  speciali 
causa  (2)  in  aliquo  inveniatur,  quod  observantiae  statuti  repugnet,  non 
intendittaiem  legislatoradstatuti  observantiamobligare.  In  quo  tamenest 
discretio  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite  potestho- 
mo  statuti  observantiam  praeterire,  prsesertim  cpnsuetudine  interveniente, 
vel  si  non  posset  de  facili  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  ver6  causa  sit 
dubia,  debet  aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  ta- 
libus  dispensandi.  Ethoc  observandum  est  in  (3;  jejuniis  ab  Ecclesia  insti- 
tutis,  ad  quae  omnescommuniter  obligantur,  nisi  ineis  fuerit  aliquod  spe- 
ciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praecepta  Dei  sunt  praecepta  juris 
naturalis,  quae  secundum  se  sunt  de  necessilate  salutis.  Sed  statuta  Eccle- 
siae  suut  de  his  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex 
institutione  Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta  (4),  propter 
qusaaliqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  nontenentur. 

Adsecundum  dicendum, quod  in  pueris  maxime  est  evidens  (o) causa  non 
jejunandi  :  tum  propter  debilitatem  naturaa,  ex  qua  provenit  qu6d  indigent 
freqnenti  cibo,  et  non  multosimul  assumpto;  tum  etiam  quia  indigentmulto 
nutrimento  propter  necessitatem  augmenti,  quod  fitde  residuo  alimenti. 
Etideoquamdiu  suntinstatu  augmenti,  quod  est,  ut  in  pluribus,  usquead 
finem  tertii  septennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tempore se  ad  jejunandum  exerceaut 
plus  vel  minus  secundum  modum  suae  aetatis.  Quandoque  tamen,  magna 
tribulationeimminente,  in  signum  pcenitentiae  arctioris,  etiam  puerisjeju- 
nia  indicuntur;  sicul  etiam  de  jumentis  legitur  (Jonae  iu,  7) :  Homineset 
jumenta  non  gustent  quidquam,  nec  aquam  bibant. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  circa  peregrinos  etoperarios  (6)  distinguen- 
dum  videtur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  labor  commode  differri  possit  aut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  salutis  et  exteriom  statUs,  qui  re- 
quiritur  ad  conservationem  corporalis  vel  spiritualis  vitae,  non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermittenda.  Si  autem  immineat  necessitas  statim 
peregrinandi,  et  magnas  di3etas  faciendi,  vel  etiam  multum  laborandi,  vei 
proptcr  conservationem  vitae  corporalis,  vel  propter  aliquid  necessarium 
ad  vitam  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possinf  Ecclesiae  jejunia 
observari,  non  obligatur  homo  ad  jejunandum  :  quia  non  videtur  fuisse 

(1)  Nicol.,spirt(ua2t(«r.  cessilas  et  majus   aliqunj  bonum  qnod  simul 

(2)  Ita  Mss.  et  eJit.  passim.  AI.,  ex  spiriluali       cuin  jejunio  eierceri  non  potest. 

tavta.  (5)  A  Jest  etiam  in  seuioribus ;  S.  Alpbonsns  ex- 

(5)  Ita  iJem  Mss.  et  editi.  Al.  Jeest  in.  cusatcosqui  sexageslmumannum  compleverunt. 

(4)  Omnes  causae  quas  a  jejunio  eicusant  rero-  (6)  Hic  duntasat  quaeslio  est  de  peregrinis  et 

cari  possiut  ad  tres  qute  sunt :  impotcntia ,  ne-        operariis    qui    maximos  labores  ,   maguamque 

defatigationem  passi  sunt. 
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intentio  Ecclesiaa  statuentis  jejunia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias 
et  magis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum 
esse  ad  superioris  dispensationem,  nisi  forte  abi  est  ita  consuetum;  quia 
ex  hoc  ipso  qudd  praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes  qui  possunt  sufiicienter  habera 
quod  eis  sufficiat  adunam  comestionem,  non  excusantur  propter  panper- 
tatem  a  jejuniis  Ecclesiae,  a  quibus  tamen  excusari  videntur  illi  qui  frusta- 
tim  eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere  quod  eis  ad 
victum  sufflciat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  tripliciter  potest  ex- 
poni :  uno  modo  secundum  Chrysostomum  (hom.  31  in  Matth.  a  med.)  qui 
dicitquod  «discipuli,  qui  filii  sponsi  dicuntur,  adhuc  imbeciilius  dispositi 
erant :  unde  vestimento  veteri  comparantur.  Et  ideo  in  praesentia  corporaii 
Christierant  magis  fovendi  in  quadam  dulcedine  quam  in  austeritatejeju- 
nii  exercendi.»  Et  secundum  hoc  magis  convenit  ut  cum  imperfectis  ct 
novitiis  in  jejuniis  dispensetur  quam  cum  antiquioribus  et  perfectis,  ut 
patet  in  Glossa  ord.  (super  illud  Psal.  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  super  matre 
sua.  Alio  modo  potest  dici  secundiim  Hieronymum  (habetur  ex  Beda,  libro 
ii  Comm.  in  Luc.  cap.  5,  a  med.),  quod  Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio 
veterum  observantiarum.  Unde  per  hoc  significat  Dominus  quod  apostoli 
non  erant  in  veteribus  observantiis  detinendi,  quos  oportebat  gratise  novi- 
tate  perfundi.  Tertiomodo  secundinn  Augustinum  (Deconsens.  Evangelist. 
lib.  ii,  cap.  27,  propefin.),  qui  distinguit  duplex  jejunium.  Quorum  unura 
pertinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc^non  competit  viris  perfectis, 
qui  dicuntur  filii  sponsi;  unde  ubi  Lucas  dicit :  Non  possunt  filii  sponsije- 
junare,  dicit(Matth.  ix,  15) :  Non  possunt  filiisponsi  lugere.  Aliud  auicm  est 
quod  pertinet  ad  gaudium mentis  in  spiritualia  suspensee :  et  tale  jejunium 
convenit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  convenienter  determinentur  tempora  jejunh 

ecclesi^:  (i). 
De  biietiam  Sent.  IV,  dist.  I.'i,qutest.  m.art.  3.  quacst.l. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  inconvenienter  determinentur 
tempora  jejunii  Ecclesiae.  Christus  enim  legitur  (Matth.  iv),  statim  post 
baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secun- 
diim  illud  (I.  Cor.  iv,  16) :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi.  Ergo  et 
nos  debemus  jejunium  peragere  slatim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus 
Christi  celebratur. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  observare. 
Sed  jejunia  in  quibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solemnitates 
veteris  legis  :  dicitur  enim  (Zachar.  vm,  19) :  Jejunium  quarti,  etjejunium 
guinti,  et  jejunium  septimi,  et  jejunium  decimi  erit  domui  Judx  in  gau- 
dium,  et  laetitiam,  et  in  solemnitates  prseclaras.  Ergo  jejunia  specialium 
mensium,  quae  dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Praeterea,  secundhm  Augustinum  (Deconsensu  Evangelist.  lib.  n,  cap. 
27,  ad  fin.),  «sicut  est  jejunium  afflictionis,  ita  est  jejuniumexultationis.» 
Sed  maxime  exultatio  spiritualis  imminet  fidelibus  ex  Christi  resurrectione. 
Ergo  in  tempore  (2)  Quinquagesimae,  quod  Ecclesia  solemnizat  propter  Do- 

(i)  Hic  agitur  tantum  de  jpjuniis  Qua<lr;:gi;-  et  mox  pro  quod  *i  texlu  habetur  in  quo.  Ha?c 

sima3,  Vigiliarum  et  Quatuor  Temporum  qc»  quinquagesima  ex    Paschate  aJ  Pentccosten  se 

solaadEcclesiam  uuiTersalem  sjieclant.  estendit. 

(2)  In  margiue  cod.  Alcan.  legitur  paschali, 
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minicam  resurrectionem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  quibus  memoria 
resurrectionis  agitur,  debent  aliqna  jejunia  indici. 

Sed  contrae&l  communis  Ecclesiye  consueludo. 

CONCLUSIO.  —  Convenieus  fuit,  ut  homines  certis  temporibus  ac  diebus,  ad  je- 
junioruui  observationem  praceptis  ac  laudabili  Ecclesiae  consuetudine  cogerenlur 
et  tempore  quadragesima;,  quatuor  anni  temporibus,  et  certis  sanctorum  vigiliis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (art.  i  et  3  huj.  qu.) 
jejunium  ad  duo  ordinatur,  scilicet  ad  delectionem  culpse  et  ad  elevalio- 
nem  mentis  insuperna.  Et  ideo  illis  temporibus  specialiter  fuerunt  jejunia 
indicenda,  in  quibus  oportebat  homines  a  peccato  purgari  et  nientem  fide- 
lium  elevari  in  Deum  per  devotionem;  quae  quidem  praecipue  imminent 
ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpae  per  baptismum  relaxantur, 
qui  solemniter  in  vigilia  Paschae  celebratur,  quando  reeolitur  Dominica  se- 
pultura,  quia  per  baptismum  consepelimur  Christo  in  mortem,  ul  dicitur 
(Rom.  vi).  In  festo  etiam  Paschse  oportet  maxime  mentem  hominis  per 
devotionem  elevari  ad  a±ternitatis  gloriam,  quam  Christus  resurgendo 
inchoavit :  et  ideo  immediate  ante  solemnitatem  paschalem  Ecclesia  statuit 
esse  jejunandum;  et  eadem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  festivitatum, 
in  quibus  praeparari  nosoportet  ad  festa  futura  devote  celebranda.  Simili- 
ter  etiam  consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis  quartis  anni,  sacri 
ordines  conferantur  (1)  :  ad  quorum  susceptionem  oportet  perjejunium 
pneparari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  quiordinandi  sunt,  et  etiam  totum 
populum  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legitur  (Lucae  vi)  quod 
Dominus  ante  discipulorum  electionem  exivitin  montem  orare;  quodexpo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pernoctans)  dicit :  «Quid  te  facere  con- 
venit,  ciim  vis  aliquod  officium  pietatis  adoriri,  quando  Christus  missurus 
apostolos  prius  oravit?»  —  Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadragesi- 
male  jejunium,  est  triplex  seeundiim  Gregorium  (hom.  xvi  in  Evang.  a 
med.).  Primo  quidem,  «  quia  virtus  Decalogi  per  libros  quatuor  sancti  Evan- 
gelii  impletur  :  denarius  etenimquaterductus  in  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex  qualuor  elementis  subsistimus,  per 
cujus  voluptates  prasceptis  Dominicis  contrahimus,  quae  per  Decalogum 
sunt  accepla.  Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem  quaterdecies  affliga- 
mus.  Vel  quia,  sicut  in  legeofferri  jubebantur  decima?  rerum,  ita  offerre 
contendimus  Deodecimas  dierum  :  dumenim  per  trecentoset  sexagintaet 
quinquedies  annus  ducitur,  nos  autem  pertriginta  et  sexdies  (2)  aflligimur 
(qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni  nostri 
decimas  Deo  damus.  »  —  Secundum  Augustinum  autem  (De  doct.  christ. 
lib.  ii,  cap.  10  a  med.)  additur  quarta  ratio.  Nam  Creator  est  Trinitas, 
Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus  :  creaturse  verdinvisibili  debetur  terna- 
rius  numerus  (3);  diligere  enim  jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et.ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  :  creaturae  vero  visibili  debetur  quaternarius 
propter  calidum  et  ftigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per  denarium 
signiiieantur  omnes  res;  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  competit 
corpori  (4),  per  quod  administratio  geritur,  quadragesimum  numerum 

(i)  Ita  post  Garciam  cdit.  omnes  quas  viiiinius.  (2)  Quibus  tamon  postca  additi  sunt  quatuor 

Codices  plurcs,  et  eilit.  vetuslae  :  Sucri  ordines  pracodenlis    bebdomailre   pro  majori  conforrai- 

conferuntur:  in  cujai  signumiJominus  qua-  tate  a<l  jcjunium  Cliristi. 

tunrmiiliahominurn  <le  septemjianibus  sulia-  (5)  Proptcr  tres  potcalias  aut  facullatcs  quibu» 

rii,  jier  quos  sig ni ficalur  annut  (cilit.  ltoin.,  g  milet  anima. 

agnificar.tur  anni)!\'ovi  Testamenli,  ut  [lie-  (-i)  Propter  quatuor  «lementa  quibus  consti- 

ronymus  ilicil  ibidem.  Haicailjccliiiapi  imuspu-  tuitur. 
Uvit<jarcia,quein  tbeologi  et  Nicolaisecutisunt. 
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.onficit.  —  Singula  vero  jejunia  quatuor  temporum  tribus  diebus  con- 
iinentur  propter  numerum  mensium,  qui  competit  cuilibet  tempori  : 
vel  propter  numerum  sacroi  um  ordinum  (1),  qui  in  his  temporibus  con- 
feruntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  baptismo  non  indiguit  propter 
seipsum,  sed  ul  nobis  baplismum  commendaret.  Et  ideo  ipsi  non  compe- 
tebat  ut  ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed  post  baptismum,  ut  nos  in- 
vitaretad  jejunandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  non  servat  jejunia  quatuortem- 
porum  nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judaei,  nec  etiam  propter 
causas  easdem.  1111  enim  jejunabant  in  Julio,  qui  est  qnartus  mensis  ab 
Apriti,  quem  primum  habent,  quia  tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai 
tabulas  legis  confregit  (Exod.  xxxu),  et  juxta  Jeremiam  muri  primum  rupti 
sunt  civitalis  (Jerem.  xxxix) :  in  quinto  autem  mense,  qui  apud  nos  vocatur 
Augustus,  quia  ciirn  propter  exploratores  seditio  esset  orta  in  populo,  jussi 
suntin  montem  non  ascendere  (Num.  xiv),  et  in  hoc  mcnse  a  Nabucliodo- 
nosor  (Jerem.  lii),  et  post  a  Tito  templum  Hierosolymis  est  incensum.  In 
septimo  ver6,  qui  appellatur  October,  Godolias  occisus  est,  et  reliquiae 
populi  dissipatae  (Jer.  xli).  In  decimo  ver6  mense,  qui  apud  nos  Januarius 
dicitur,  populus  cum  Ezechiele  in  captivitate  positus  audivit  templum  esse 
subversum  (Ezech.  iv). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jejuniura  exultationis  ex  instinctu  Spii itiis 
sancti  procedit,  qui  est  spiritus  libertatis;  et  ideo  hoc  jejunium  sub  pra> 
cepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto  Ecclesi>£  instituuntur, 
sunt  magis  jejunia  afflictionis,  quae  non  conveniunt  zn  diebue  laHitiae. 
Propter  quod  non  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  paschali 
tempore,  nec  eliam  in  diebus  Dominicis :  in  quibus  si  quis  jejunaretcontra 
consuetudinem  populi  christiani,  quse,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  38,  al. 
86,  parum  a  princ),  est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  aliquo  errore(sicut 
Manichaei  jejunant,  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes  (2),  non 
esset  &  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jejunium  secundhm  se  conside- 
ratum,  omni  tempore  sit  laudabile,  secundum  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Lucinium  (epist.  28,  fin.,et  habetur  cap.  Utinam,  dist.  76) :  «Utinamomni 
tempore  jejunare  possemus ! » 

ARTICULUS  VI.  UTRUM  REQCIRATTa  AB    JFJraUK  QUOI>  HOMO  TANTtM  SEJIEL 

COMEDAT  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  8,  qnrest.  I,  art.  4,  qusst.  II  ad  2,  et  <Kst.  {5,  quscst.  m,  art.  4,  qu«si.  let  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requiratur  ad  jejunium 
quod  homo  tantinn  semel  comedat.  Jejunium  enim,  nt  dictum  est  (art.  2 
huj.  qu.),  est  actus  virtutis  abstinentiae,  qua^  quidem  non  minus  observat 
debitam  quantitatem  cibi  quam  comestionis  numerum.  Non  autem 
taxatur  jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numerus  comestionis  taxari 
debet. 

2.  Praeteres,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potu  :  unde  et  potus  jeju- 
nium  solvit,  propter  quod  non  possumus  post  potum  Eucharistiam  acci- 
pere.  Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei. 
Ergo  etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

(1)  Tres  gradus  iu  liierarchia  ccclesiastica  (5)  Docet  S.  Doctor  ad  jejunium  requiri  quitd 
•'.istinguuntur  :  niinistri ,  pnshyteri  et  episcopi.        semel  tantum  in  die  comedatur. 

(2)  lta  censehant  manichaei  quia  Christi  resnr- 
te.  tiouem  veram  esse  negahant. 
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3.  Praeterea,  electuaria  quidamcibi  sunt :  quae  tamen  a  multis  in  diebus 
jejunii  post  comestionem  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de 
ratione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consuetudo  populi  christiani. 

CONCLUSIO.  —  Rationabiliter  Ecclesiae  moderatione  statutum  est,  ut  tantum  se- 
mel  in  die  a  jejunantibus  comedatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  jejunium  ab  Ecclesia  instituitur  ad  concupis- 
centiam  refrenandam ,  ita  tamen  quod  natura  salvetur.  Ad  hoc  autem 
sufflcere  videtur  unica  comestio,  per  quam  homo  potest  naturae  satisf icere, 
et  tamenconcupiscentiaealiquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices. 
Et  ideo  Ecclesiae  moderatione  statutum  est  ut  semel  in  die  a  jejunantibus 
comedatur  (\). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quantitas  cibi  non  potuit  eadem  om- 
nibus  taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit 
quod  unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omnes 
possunt  naturas  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  duplex  est  jejunium.  Unum  quidem  na- 
turae ,  quod  requiritur  ad  Eueharistiae  sumptionem  :  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum ,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  licet  Eucharistiam 
sumere.  Est  autem  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  dicitur  jejunium  jeju- 
nantis :  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quse  Ecclesia  interdicere  in- 
tendit  instiluendo  jejunium.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere 
abstinentiam  potus,  qui  magis  sumilur  ad  alterationem  corporis  et  diges- 
tionem  ciborum  assumptorum  quam  ad  nutritionem ,  licet  aliquo  modo 
nutriat :  et  ideo  licet  pluries  jejunantibus  bibere  (2).  Si  autem  quis  immo- 
derat6  potu  utatur,  potest  peccare,  etmeritum  jejunii  perdere ;  sicut  etiam 
si  immoderate  cibum  in  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  electuaria  (3),  etiamsi  aliquo  modo  nu- 
triant,  non  tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  di- 
gestionem  ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medi- 
cinarum  assumptio;  nisi  forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna 
quantitate  assumat  per  modum  cibi  (4). 

ARTICULUS  VII. UTRUM  HOKA  nona  convementer  taxetur  ad  COMEDENDIM 

HIS   QUI   JEJUNANT    (5). 
De  fais  etiam  Scnt.  IV,  dist.  lo,  quicst.  llt,  art.  5,  qujest.  UI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hora  nona  non  convenien- 
ter  taxetur  ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testamenti 
est  perfectior  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  vesperam :  diciUir  enim  (Levit.  xxni,  32) :  Sabbatum 
est :  affligetis  animas  vestras;  et  postea  sequitur :  A  vespere  usque  ad  ves- 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo  multo  magis  in  novo  Testamento 
jejunium  debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur.  Sed 

(4)  Din  ignuta  fuit  iu  Ecclesia  coenacula  ves-  (3)  Electuaria  sunt  medicamenta  saccharove! 

pertina  qute  dicitur  collalio.  Videtur  quod  tem-  melle  condiU ;  quas  vocantur  gallice  eovfiiuret. 

pore  D.  Thomae  ad    an.  4274 ,   nondum  erat  in  (<S)  Fraugunl  quoque  jejuiiium  qui  plurics  in 

osu  :  ubicumque  euim  S.  Uoctor  agit  de  jejunio,  die  cibum  comedunt.  Hinc  ab  Aleiandro  Vil 

illud  in  una  refectione  ponit ,  nulla  cullationis  htec  propositio  damnata  fuit  :  /n  die  jejunii, 

mentione  facti.                                                 _  qui  tcepius  modicum  quid  comedit,  elsi  nola- 

(2)  Benedictus  XIV  iia  sentit :  Theologi  tal-  bilem  quantilatem  tn  ftne  comederit ,   non 

wim  el  integrum  jejunium,  licit  qudlibet  per  frangit  jejunium. 

diem  hord  vinum  aul  aqua  bibalur,  unani-  (:>;  Ilora  fiaai  eadem  est  ac  tertia  proniori- 

miter  declararerunt  (Inst.  xv,  a''  7),  iliana. 
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non  omnes  possunt  determinate  cognoscere  horam  nonam.  Ergo  videlur 
quod  taxatio  horae  nonae  non  debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Praeterea,  jejunium  est  actus  virtutis  abstinentiae ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  qusest.).  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  accipit  me- 
dium  quoad  omnes,  quia  quod  est  multum  uni,  est  parum  alteri,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  n,cap.  6).  Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora 
nona. 

Sed  contra  est  quod  concilium  Chalcedonense  dicit  (hab.  in  quodam 
concil.  capitulariincerti  auctoris,  loci  et  lemp.,  can.  39,  to.  9,  concil.  Vid. 
cap.  Solent,  De  consecrat.  dist.  1) :  •<  In  Quadragesima  nullatenus  credendi 
6unt  jejunare  qui  ante  manducaverint  quam  vespertinum  celebretur  offl- 
cium ; »  quod  quadragesimalitempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad 
nonam  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantes  circa  horam  nonam  cibum  sumant,  convenienter 
est  constitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4,  3  et  Shuj.qusest.), 
jejunium  ordihatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
quod  aliquid  addat  supra  communem  consuetudinem,  ita  tamen  quod 
per  hoc  non  multum  natura  gravetur.  Est  autem  debita  et  communis  con- 
suetudo  comedendi  hominibus  circa  horam  sextam  (I) :  tumquia  jam  vide- 
tur  esse  completa  digestio,  nocturno  tempore  naturali  calore  interius  re- 
vocato  propter  frigus  noctis  circumstans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum ;  tum 
etiam  quia  tunc  prsecipue  natura  corporis  humani  indiget  juvari  contra 
exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores  interiiis  adurantur.  Et  ideo  ut  jeju- 
nans  aliquam  afflictionem  sentiat  pro  culpee  satisfactione,  conveniens  hora 
comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  horam  nonam  (2).  Convenit  etiam 
ista  hora  mysterio  passionis  Christi,  quae  completa  fuithora  nona,  quando 
inclinato  capite  tradidit  spiritum.  Jejunantes  enim ,  dum  suam  carnem 
affligunt,  passioni  Christi  conformantur ,  secundiim  illud  (Gal.  v,  24) :  Qui 
autem  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  concupis- 
centiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  status  veteris  Testamenti  compa- 
ratur  nocti  •,  status  vero  novi  Testamenli,  diei,  secundum  illud  (Rom.  xiu, 
12)  :  Nox  prxcessit,  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo  in  veteri  Tes- 
tamento  jejunabant  usque  ad  noctem  (3>,  non  autem  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  jejunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundum  subtilem  examinationem,  sed  secundtim  grossam  eestima- 
tionem  :  sufflcit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  (4) :  et  hoc  de  facili  qui- 
libet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  modicum  augmentum,  vel  etiam  modicus 
defectus  non  multum  potest  nocere.  Non  est  autem  magnum  temporis 
spatium  quod  est  ab  hora  sexta ,  in  qua  communiter  homines  comedere 

(1)  Id  est,  ad  meridiem.  (5)  Prioribus  Ecclcsia  sseculis  extra  Quadrage- 

(2i  Nunc  ei  Ecclesiae  iudulgentia  pro  majori  simani  bora  solvendi  jejunii  erat  noua ;  intra 

facililatc  jejunautium  velad  eoruni  hoc  tempore  quadragesimam  protendebatur  usque  ad  vespe- 

aublevandani  necessitatem  loco  nonoe  sive  tertia)  ram. 

mcridianai  substitula  est  sextaseu  meridies  ipsa,  (4)  Omnibus,  ait  S.  Alphonsus,   licitum  es< 

qU3n  suo  similiter  modo  cum  passione  Cbristi  anticipare  infra  horam,  etiam  sine  eausa  fl)e 

conformitatem  et  convenientiam  habet,  quia  hSc  prcceptis  Eccles.  n»  1026). 

eadcm  hora  crucifixus  est  Christus,  ut  et  Marc. 

XV  et  Josn.  xix  patet. 
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consueverunt,  usque  ad  horam  nonam,  qua?  jejunantibus  determinatur. 
Et  ideo  talis  taxatio  temporis  non  niullum  potest  alicui  nocere,  cujus- 
cumque  condilionis  existat :  vel  si  forte  propter  infirmitatem,  vel  aeta- 
tem ,  aut  aliquid  hnjusmodi,  hoc  eis  m  magnum  gravamen  cederet, 
esset  cum  eis  in  jejunio  dispensandum,  vel  ut  aliquanttdum  praevenirent 
horam. 

ARTICULUS  VIII.—  UTRUM  CONVENIENTER  jejunantibus  indicatur  ABSTINENTU, 

A  CARNIBUS,  ET  OVIS,  ET  LACTICINIIS  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  )5,qug>st    m,  nrt.  4,  quaest.  II. 

Ad  octavum  sic  procoditur.  i.  Yideturquod  inconvenienter  jejunantibus 
indicatur  abstinenlia  a  carnibns,  ovis  et  lacticiniis.  Dictum  est  enim  su- 
pra  (art.  6  huj.  quaest.),  quod  jejunium  est  institutum  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscentiam  provocatpotus  vini  quam 
esus  carnium,  secundtim  illud  (Proverb,.  x\,  1)  :  Luxuriosa  res  est  vinum; 
et  (Ephes.  v,  18) :  Nolile  inebriari  vino ,  in  qito  est  luxuria.  Cum  ergo  non 
interdicatur  jejunantibus  potus  vini,  videtur  quod  non  debeat  interdici 
esus  carnium. 

2.  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  deiectabiliter  eomeduntur,  sicut  qusedam 
animaiium  carnes.  Sed  concupiscentia  est  appetitus  delectabilis,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qufest.  xxx,  art.  i).  Ergo  in  jejunio,  quod  est  institutum 
ad  concupiscenliam  refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  debet  interdici  esus  carnium. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  jejuniorum  diebus  aliqui  ovis  et  caseo 
utuntur.  Ergo  pari  ralione  in  jejunio  quadragesimali  talibushomouti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jejunium,  ad  reprimendas  carnis  concupiscentias  sit  ab  Ec- 
clesia  institutum,  sunt  convenienter  jejunantibuscarnes,  lacticinia  et  ova  probibita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (art.  6  huj.  qusest.), 
jejunium  ab  Ecclesia  est  institutum  ad  reprimendas  concupipcentias  car- 
nis,  quae  quidem  sunt  delectabilium  secundiim  tactum  qiw  cor.sistunt  in 
cibis  et  venereis.  Et  ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdixit  qui 
et  in  comedendo  maxime  habent  delectationem  ,  et  ilertei  maxime  ho- 
minem  ad  venerea  provocant.  Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium 
in  terra  quiescentium  (2)etrespirantium,  et  quse  ab  eis  procedlint,  sicut 
lacticinia  ex  giessibilibus,  et  ova  ex  avibus(3).  Quiaenim  hujusmodima- 
gis  conformantur  humano  corpori,  plus  deleclant  et  magis  conferunt  ad 
humani  corporis  nutrimentum ;  et  sic  ex  eorum  comestione  plus  superfluit, 
ut  vertatur  in  materiam  seminis,  cujus  niulliplicatioest  maximum  incita- 
rnentum  Iuxuri;e.  Et  ideo  ab  his  cibis  praecipue  jejunantibus  Ecclesia  sta- 
tuit  esse  abstincndurn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  actum  generationis  tria  concurrunt; 
scilicet  calor,  spiritus  ct  humor.  Ad  calorem  quidem  maxime  cooperatur 
vinum  et  alia  calefaeientia  corpus;  ad  spiritus  autem  videntur  cooperari 
inflativa;  sed  ad  humorem  maxime  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibus 
multum  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multiplicatio 

U)  Cirea  hanc  jejnnii  conditionem,  diise  haj-  debere  interdici;  tales  sunt  nunc  lulherani  et 

resos  contrariaB  versantur  :  prima   est  itlorum  calvinistse. 

cpai  quosdam  cihos  naturd  sua  immundos  ac  icleo  (2)  Ita  cum  cod.  aliisque  theologi  et  Nicolai. 

illicitns   reputaliant,   qualcs  fuerunt  ebionita),  Alcan. ,  natcentium. 

encratitae,  eustbatiani  et  manirbaei ;  altera  vero  (5)    Hanc    propositionem    damnavit    A!e\!'n- 

huic  coutrarla  est  eorum  qui  coulenduut  nullos  der  VII  :  J\'on  est  eiidens    quod  conffin'.» 

omnino  cibos  sive  in  perpetuum,  sive  ad  tem-  non  comedendi  ova  tt  lacticinia  in  Quadra- 

pus,  siye  omnibus,   sive  quibusdam  posse  aut  gesima  obligat. 
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spirituum  cito  transit;  sed  substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideo  magis 
interdicitur  jejunantibus  usus  carnium  quam  vini  vel  leguminum,  quae 
sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Ecclesia  jejunium  instituens  intendit  ad 
id  quod  communius  aecidit.  Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis 
commnniter  quam  esus  piscium ;  quamvis  in  quibusdam  aliter  se  habeat. 
Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum  carnium  quam  esum 
piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova  etlacticinia  jejunantibus  interdicuntur, 
inquantum  sunt  ex  animalibus  exorta  carnes  habentibus.  Unde  prineipalius 
interdicuntur  carnes  quam  ova  vel  lacticinia.  Simililer  etiam  inler  alia  je- 
junia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium,  tum  quia  observalur  ad 
imitationem  Christi,  tum  etiam  quia  per  ipsum  disponimur  ad  redemptio- 
nis  nostrae  mysteria  devote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  interdi- 
citur  esus  carnium  j  in  jejunio  autem  quadragesimali  interdicuntur  uni- 
versaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis 
jejuniis  diversae  consuetudines  exislunt  apud  diversos  :  quas  quisque 
observare  debet  secundum  morem  eorum  inter  quos  conversatur  Unde 
Hieronymus  dicit  (Epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin.),  dejejuniis  loquens: 
«  Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu ;  et  praecepta  majorum  leges 
apostolicas  arbitretur  (1).  » 

QILESTIO  CXLVIII. 

DE  GULA,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gula;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1"  Utrum  gula 
sit  petxatum.  —  T  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3"  Utrum  sit  maximum  pecca- 
toriwn.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5"  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  6°  De  filiabus  ejus. 

(I)  Nieolai  in  leitu   addit    qnce  sequuntur  :  vini  poculnm  suspiremus,  nec  in  procinctu  belli, 

Hinc  licet  oliin  injejunio  non  a  carnibus  tan-  ubi  neiessarius  labor  et  sudor  est,  cilulio  car- 

tum,sedeta  vinn  abstinere  (proesertim  vero  in  nium  delecteinur.  Qui   autem  legum   prscepta 

jejunio  Quadragesimffl)  christiani  solcrent;  faci-  custodiunl,  ignorant   vinum   in  jejuniis,  esum 

liiu  tamensubindecirca  vini  abstinentiam  quam  carnium  repudiant.  »  Ac  licet  addat  socins  Da- 

carnium  generaliter  dispensatum  cst,  ut  jam  uti  nielis  in  Babylnne  abstinentes  exeinplum  nobis 

liceat   vino ,    sed  non   carnibus,   quarum  usus  fortitudinis  reliquisse  «  ut  omncm  deincepsajta- 

licitus    communiter    omnibus    nunqnam    fuit.  tem  docerent  jejuniomm  temuore  a  carnibns  et 

Quod  autrm    simul    cum    carnium  abstinentia  vino  abstinendum;  »  abstinentia  tamen  carntum 

eonjungeretur  olim   abstinentia   vini,  patet  ex  magis  visa  est  Ecclesis  neressaria  quam  absti- 

verbis  Augustioi  direntis  Dominica  \   Quadra-  nentia  vini  ad  jejunii  rationein,  et  sic  in  vino, 

gesiniffi,  serm.  I  :  •  Qui   abstinemus  nos  a  car-  non  in  carnlbus  dispeiisavit.   Gnde  abslinentia 

nibus,  quibus  (aliis  diebusl   uti   licet,  qni  nos  vini  modo   in  jejunin  consilii  tnntuin  est,  noa 

abstinemus  a  vinn,  quo  moderate  uti  liret;  qui  prscepti,  sicut  et  abstincntia  piscinm;  a  quibus 

vitamus  quat  aliquandn  iirent ;  in  primis  fugia-  tamen  olini  abstinuisse  christianos  io  lejunioillo 

mns  peccata,  qum  nunquam  licent;  •  et  serm.  2  :  Chrysostnmus  indicat    Imni.  3  ad  populum  :  et 

■  Cessent  vina  vel  carnes,  ut  qui  nobisvisimus  similitrr  aridi  cibi,-hoc  est  paniset  aqiia.quibus 

toto  anno.  saltem  per  paucos  dics  vivamus  et  ultima  hebdnmada  Quadragesunie  anle  l'aschatis 

Domino.  •  Item  e\  verbis  Ilieronymi  supcr  10  c.  dies   vescebanlur.    Cum    snla    ergo   abstmcntia 

Danielis ,  tbi  dicilnr  panem    desiderabilem  non  generali   carnium   in    praeeepto    reroansit   ut   a 

eomedisse  nec  introisse  vinum  aut  carnem  io  os  lacte,  caseo  et  al>  ovis  in  jejunio  quadragesimaj 

ejus  :  •  Hoc  exemplo  dnceiniir  tempure  jojunii  a  communitcr  debeatabstineri,  quia  nimirum  *  par 

cibis  delicatioribus  abstinere  (quod   ego  nunc  est  ut  qui  per  illos  dies  a  carnibus  animalium 

pnto  dici    panem    desideiabilem),   nec  carnem  abstinemus,  ab  omnibus  etiaui  quce  senientinam 

comedere,  nec  vinum  bibere.   •  ltem  ex  verbis  caruis  trahunt  originem.  jejunemus,  •  sicut  ia 

Basilii  hom.  I  De  jijun.  (quo  jejuuium  Quadra-  4  parte  Decretorum,  rap.  29,  loquitur  Ivo.Car- 

gesima  inlelligit) :  Carnet  non  edis,  el  d  vino  notensis.    Quamvis   nunc    salis  communiter  in 

abslines,  etc.  Ilom  ex  verbis    I  licnphili  Alenan-  aliquibus  locis  proptcr  necessitatem  in  lactis  et 

drini  epist.  3  paschali  universis  jEgypli  episcopis  casei  abstinentia  dispenselur. 
uirecta  :  «  Kc^uaquara  ia  diebus  Quadragcsimce 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  gula  sit  feccatum  (1). 
De  his  etiam  De  malo,  quaBst.  xtT,  art.  t,  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccalum. 
Dicit  enim  Dominus  (Matth.  xv,  2)  :  Quod  intrat  in  os,  non  coinquinat 
hominem.  Sed  gula  est  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem.  Ciim  ergo 
omne  peccatum  coinquinet  hominem,  videtur  qu6d  gula  non  sit  pec- 
catum. 

2.  Praelerea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67).  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
cibi,  quam  non  potesthomo  vitare  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx, 
cap.  14.  ante  med.) :  «  Quia  per  esum  voluptas  necessitali  miscetur,  quid 
necessitas  petat,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignoratur; »  et  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin.) :  «  Quis  est,  Domine,  qui  aliquan- 
tuliim  extra  metas  necessitatis  cibum  non  sumit?»  Ergo  gula  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 
primus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum :  alioquin  fames  et  sitis 
essent  peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  aliquant.  k  princ.) 
dicit  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur,  nisi  prius 
intra  nosmetipsos  hoslis  positus,  gulse  videlicet  appetitus,  edomalur. »  Sed 
interior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gula  sit  inordinatus  comedendi  vel  bibendi  appetitus,  ma- 
nifestum  est  eam  peccalum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non  nominat  quemlibet  appetilum 
edendi  et  bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  autem  appetitus  inordinatus 
ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  virtutis  moralis  con- 
sistit.  Ex  hoc  aulem  dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraria- 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  gula  est  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  intrat  in  hominem  per  mo- 
dum  cibi,  secundum  snam  subslantiam  et  naturam,  non  coinquinat  homi- 
nem  spiritualiter.  Sed  Judasi,  contra  quos  Dominus  Ioquilur,  et  Manichaei 
opinabantur  quod  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propter  propriam  naturam.  Inordinataautemciborum  concupiscentia  spi- 
ritualiter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vitium 
gulae  non  consistitin  substanlia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata 
ratione.  Et  ideo  si  aliquis  excedat  in  quantitate  cibi,  non  propter  concupis- 
centham  cibi,  sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad 
gulam ,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  hoc  solum  pertinet  ad  gulam 

(i)  Gnla  definiri  potest  :   appetitus  seu  usus  hosti  callido,  qni  primi  faominis  sensum  in  con- 

inordinatus  ilelectationisin  cibo  et  potu.  cupiscenlia  pomi  apcruit,  sed  in  peccati  laqueo 

(2i  Hucnsqne  S.  Tliomas ;  hsec  veri>  in  textu  strinxit,  divin9  voce  dicitur:  Peclore  ac  veotr» 

addit  Nieolai    :   «  Unde  itcrum    Gregorius,   ut  repes  (Gen.  lll),  ac  si  aperte  diccrelur  :  Cogito- 

supra,  inlir  innuniera  vitia  contiaquse  oppositae  tinne  ac  ini;liivic  super  bumana  corda  domina- 

rirtules  pnguant.  pulam  pnnit,  ct  mentemipsam  beris,  ctc.   Kt  Basilius  in  serm.  De  abdicalione 

dicit  sub  ?ravi  confusionis  dcdecore  a  spiritualis  rerum  :   o  Cave  De  te  adversarius  siniili  alque 

ccrtaniiniscongrcssione  repclli,  quando  infirma  primum    paremem    peccato    cinuiiivcuiat ,   et 

in  carnisprailio  gulae  gladiis  confossa  superalur;  quamprimum  de  paradiso  deliciarum  espellat  : 

quia  cum  se  prosterni  parvis  respicit,  confligere  nam  qui   callidi  esca>  objectione   ila  nialitiosa 

eum  majoribus  erubescit.  »  Et  in  libro  De  cura  illum  spoliavit,  niliil  est  quod  jam  vereatur  ne  te 

pastorali ,  part.  5,  adm.  20  :  «  Unde,  inquit,  per  boo  prffisentissiinum  veneuum  inliciat.  » 
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qu6d  aliquis  prop/er  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter  excedat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  appetitus  :  unus  quidem  natura- 
lis,  qui  pertinet  ad  vires  animae  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  vir- 
tus  et  vitium,  eo  quod  nonpossunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  retentivam,  digestivam  et  expulsivam  :  et  ad  talem  appe- 
titum  pertinet  esuries  et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus  sensiti- 
vus,  in  cujus  concupiscentia  vitium  gulae  consistit.  Unde  primus  motus 
gulae  importat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  quae  non  est  sine 
peccato  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  gula  sit  peccatum  mortale. 

De  hiietiam  infra,  qutest.  CLIV,  art.  2  ad  6,  et  De  malo,  quastt.  XIV,  art.  2,  et  Rom.  xiu,  Icct.  3, 

et  Gal.  v,  Icct.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gu!a  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui  prsecepto  Deca- 
logi :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ut  ex  supra 
iictis  patet(quaest.  cxxxn,  art.  3).  Sed  gula  non  opponitur  charitati  neque 
[Riantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
gula  nunquam  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (serm.  De  purgatorio) :  «  Quoties  aliquis 
in  cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
ninuta,  idest,  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  circa 
ned.) :  «  Dominante  gulse  vitio,  omne  quod  homines  fortiter  gerunt,  per- 
lunt;  et  dum  venter  non  restringitur,  simul  cunctae  virtutesobruuntur.  » 
Sedvirtus  non  tollitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  gulaest  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ob  ^ulae  inordinatam  cupiditatem,  aliquid  in  lege  divina 
jrseceptum  deliberala  ratione  omitteret,  mortalis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  gulae 
proprie  consistit  in  concupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
jupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest  :  uno  modo  quantum  ad 
i&  quas  suntad  finem,  prout  scilicet  non  sunt  ita  commensurata  ut  sint 
proportionata  fini ;  alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem,  prout  scilicet  con- 
cupiscentia  hominem  avertit  a  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concupiscen- 
tiae  accipiatur  in  gula  secundiim  aversionem  a  fine  ullimo ,  sic  gula  erit 
peccatum  mortale  (2).  Quod  quidem  contingit  quando  delectationi  gulae 
inhasrethomo  tanquam  fini,  propter  quem  Deum  contemnit,  paratus  scilicet 
contra  pra?cepta  Dei  agere,  ut  delectationes  hujusmodi  assequatur.  Si  vero 
in  vitio  gula?  intelligatur  inordinatio  concupiscentiae  tantum  secundum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  utpote  quia  nimis  concupiscit  delectationes  ciborum . 
non  tamen  ita  qu6d  propter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  pec- 
catum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vitium  gulae  habet  qu6d  sit  peccatum 

(1)  Onde  nicrilo  damnata  est  ab  Innocent.  XI  vettra  crapuld  et  ebrielate  :  apectat  ct  illnd 
bnc  propositio  :  Comedere  et  bibere  usque  ad  quod  ad  Rom.  XIII  inter  opcra  tenebrarum  qua> 
Wtietatemob  svlam  voluptatem,  non  est  pec-  abjicienda  sint,  recenseantur  comessationes  et 
catum,  modo  non  vbsit  valetudini.  ebrietates ;  sicut  etiam  recensentur  inter  opera 

(2)  Ad  hoc  spectant  heec  Dumini  verba  (Luc.  carnis,  quos  qui  agunt,  regnum  Dei  non  con- 
xi) :  Attendite  vobis  ne  fortt  graventur  corda  sequentur  (Gal.  v). 
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mortale,  inqiiantnm  avertit  a  fine  ultimo :  et  secundiim  hoc  per  quamdamre- 
ductionem  opponitur  praecepto  de  sanctificatione  sabhati.  in  quo  praecipi- 
tur  quies  in  fine  nltimo.  Non  enim  omriia  peccata  mortalia  directe  contra- 
riantur  piaeceptis  Decalogi,  sedsoliim  illaquae  injustiliam  continent:  qula 
praeeepta  Decalogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes  ejus,  ut  su- 
pra  habitum  est  (qu.  cxxn,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  inqnantum  avertit  afine  ultirao,  contra- 
riatur  guladilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia,  sicnl  finis  ultimus,  diligen- 
dus  :  et  secundum  hoc  soliim  gula  est  peccatum  moriale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Augusfini  intelligitur  de  gula, 
inquantum  impurtat  inordinationem  concupiscentiae  solinn  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam  prop- 
ter  se  quani  etiam  propter  vitia  quae  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius 
in  Pastorali  (part.  3,  cap.  20,  aliquatit.  Apriiic.)  :  «  Dum  venler  peringlu- 
viem  tenditur,  virtntes  ahimaeper  luxuriam  destruuntur  (1).  » 

AllTICULUS   III.    —  UTRUM    GULA    SIT   MAXIMUM    PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gula  sit  maximum  peccato- 
rum.  Magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine  poenae  consideratur.  Sed 
peccatum  gula?est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Chrysostomus  (hom. 
13  in  Matth.,  aliquant.  a  princ.):  «  Adam  intemperantia  ventris  expulita 
paradiso;  diluvium,  quod  fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  pcenam  Sodomo- 
rum,  ■>  secundum  illud(Ezech.  xvi,  49) :  //asc  fuit  iniquitas  sororis  tuxSo- 
dcmx,  saturitas  pauis,  etc.  Ergo  peccatum  gulaj  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  genere  est  potior.  Sed  gula  videturesse 
causa  aliorum  peccatorum  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxxv) :  Qui  percusstt 
jEgyptvm  cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Luxuria, 
concupiscentia,  supeibia  sunt  ea  quae  prim6  venter  generat.  »  Ergogula 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Pra?terea,  post  Deum  homo  debet  seipsum  maxime  diligere,  utsupra 
habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1).  Sed  per  vitium  gulse  homo  infert  sibi 
ipsi  nocumentnm  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxvn,  34)  :  Propter  crapulammulti 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatorum,  ad  minus  praeter  peccata 
quae  sunt  contra  Deum. 

Sed  corrfi-aesl  quod  vitia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
dum  Gregorium  (implic.  Moral.  lib.  xxxiu,  cap.  11,  ante  med.),  sunt  mino- 
ris  culpae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  gula  occasionem  praebeat  multorum  peccatorum,  ipse 
tamen  uon  est  peccatorum  maximum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alscujus  peccati  potest  tripliciter 
oonsiderari  :  prim6  quiflem  et  principaliter  secundiwn  materiam  in  qua 
peccatur;  et  secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt 
maxima.  Unde  secundiim  hoc  Vitium  gulae  non  est  maximum  :  est  enim 
circa  eaquaead  sustentationemcorporisspectant.  Secuud6  autem  ex  parte 
peccantis;  et  secundiim  hoc  peccatum  gula?  magis  allevialurquam  aggra- 
vetur,  tum  propter  necessitatem  assumptionis  ciborum,  tum  eliam  prop- 
ter  difficultalem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convemt' 
Tertio  ver6  modo  ex  parte  effectus  consequentis :  et  secundiim  hoc  vidum 

(t)  Hinc  dicitur  (Prov.  xx)  :  Luxuriosa  res       m<eehaii  sunt ,  et  in  dtmo  meretricis  !»•**■ 

tinnm.  (Ephes.  v)  :  JVolite  inebriari  vino  in        riabantur. 
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gulse  habet  quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  di- 
versa  peccata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illse  pcenae  referuntur  magis  ad 
vitia  quae  sunt  consecuta  ex  gula,  vel  ad  guLae  radicem  quam  ad  ipsam 
gulam.  Nam  primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter  super- 
biam,  ex  qua  processit  ad  actum  gulae.  Diluvium  autem  et  poena  Sodo- 
morum  sunt  inducta  prooter  peccata  luxuriae  procedentia  ex  gula  occa- 
6ionaliter.  . 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  ex  parte  peccatorum 
quae  ex  gula  oriuntui .  Non  autem  oportet  quod  causa  sit  potior,  nisi  in 
causis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vitiomm  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  suo  corpori  nocumen- 
tum  inferre;  sed  in  cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  corporis  sequa- 
lur,  hoc  est  per  accidens.  Unde  hoc  non  directe  pertinet  ad  gravitatem 
gulae :  cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  in- 
currat  propter  immoderatam  cibi  sumptionem  (2). 
ARTICtlLUS  IV.  —  utrum  convenienter  species  gul«  distinguantur  se- 

CUNDUM     HAS    QUINQUE   CONDITIONES  :   PR/EPROPERE  ,    LA.UTE  ,    NIMIS  ,    ARDENTER, 
STUDIOSE. 
De  his  etiam  1  2,  qusst.  ixxn  .  art.  9  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  45,  qusst.  III,  art.  4. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  speciesgulae 
distinguantur  a  Gregorio,  qui  dloral.  lib.  xxx,  cap.  13,  a  med.)  dicit : 
«  Quinque  modis  nos  gulae  vitium  tentat  :  aliquando  namque  indigentise 
tempora  praevenit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit;  aliquando  quae  su- 
menda  sunt,  praeparari  accuratius  appetit ;  aliquando  in  ipsa  quantitate 
sumendi  mensuram  refectionis  exceditj;  aliquando  ipso  aestu  immensi  de- 
siderii  aliquis  peccat,  »  et  continentur  in  hoc  versu  : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardeoter,  studiose. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundiim  diversas  circumstantias.  Sed 
circumstantias,  cum  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Ergo  secundum  praedicta  non  diversificantur  species  gula?. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus.  Si 
ergo  secundiim  tempus  una  species  gulae  accipitur ,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  secundum  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea,  sicut  temperantia  observat  debitas  circumstantias,  itaetiam 
et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus ,  non  distinguuntur  species  secundiim  diversas  circumstantias. 
Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

CONCLUSIO.  —  Guke  species  recte  distinguuntur  secundum  has  conditiones, 
praepropers,  laute,  Qimis,  ardenter,  studiose. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  gula 
importat  inordinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo  conside- 
rantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
inordinatio  concupiscentiae  attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quantum 
ad  ipsum  cibum  qui  sumitur;  et  sic  quantum  ad  subslantiam  vel  speciem 

{\)  Nempe  libido  venerea ,  supertse  gloria-  assumpti  rroveniat,  difOcile  excusarem  a  m«r- 

ticnes,  jactationes,  contcntiones,  pugnce  et  alia  tali,  quia  tam  enormis  ingurgitatio  reetae  rationi 

hujusmodi.  graviter  repugnare  videtur. 

(2)  Si  vomitus,  ait  Billuart,  ex  quanlitate  cibi 
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cibi  quaerit  aliquis  cibos  lautos,  id  est,  pretiosos ;  quantum  ad  qualitatem 
quaerit  cibos  nimis  accurate  praeparatos,  id  est,  studiose ;  quantum  autem 
ad  quantitatem ,  excedit  nimis  in  edendo.  —  Alio  verd  modo  attenditur 
inordinatio  concupiscentia?  quantum  ad  ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia 
praevenit  debitum  tempus  comedendi,  quod  est  prseproperi;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter.  — Isidorus  verd 
(De  sum.bono,  lib.  n,  cap.  42,  ad  fln.)  compiehendit  primum  et  secundum 
sub  uno,  diceus  qudd  gulosus  excedit  in  cibo  secundtim  quid,  quantum, 
quomodo  et  quando  (1). 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  corruptio  diversarum  circumstantia- 
rum  facit  diversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  mora- 
lium  species  diversiflcantur.  In  eo  enim  qui  quserit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero  qui  praeoecupat  tempus 
deordinatur  concupiscentia  propter  impalientiam  morae  \  et  idem  patet  in 
aliis. 

Ad  secundurn  dicendum,  qu6d  in  loco  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  differens  motivum  pertinens  ad  usum  cibi,  quod  faciat  aliam 
speciem  gulae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  quibuscumque  aliis  vitiis  diversae  cir- 
cumstantiae  habentdiversa  motiva,  oportet  accipi  diversas  species  vitiorum 
secundiim  diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  in  omnibus,  ut 
supra  dictum  est(l  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  V   —  utrum  gula  sit  vitiijm  cahtale. 

De  his  etiam  De  malo,  quaesl.  Vill,  ait.  I  corp.  et  ad  6,  et  qiuest.  Xlll,  art.  5  corp.  et  qutest.  XrY,  art.  4. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  vitium  capitale. 
Vitiaenim  capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur  secundum  rationem 
causae  finalis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula,  non  habet  rationem  finis: 
non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea ,  vitium  capitale  aliquam  principalitatem  habere  videtur 
in  ratione  peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  videtur  esse  secun- 
diim  suum  genus  minimum  peccatorum ,  utpote  plus  appropinquans  ad 
idquodest  secundumnaturam.Ergo  gulanon  videturesse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis  recedita  bono  ho- 
nesto  propter  aliquid  utile  praesenli  vitae  vel  delectabile  sensui.  Sed  eirca 
bona  queehabent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tantiim  vitium  eapitale, 
scilicet  avaritia.  Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  ponendum  unum 
tantum  vitium  capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  quae  est  majus  vitium 
quam  gula,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  gulam  inter  vitia  capitalia  (2). 

CONCLUSIO.—  Vitium  gulae,  quod  circa  delectationes  tactus  inter  omnes  prseci- 
puas  versatur,  capitalibus  vitiis  recte  annumeratur. 

(\)  Cave  tamen,  addit  Billuart ,  ne  statim  ac  perbia  cum  devictum  plene  cor  ceperit,  dibi 

iemper  peccati  gulee  arguas,  qui  ciboslautos  aut  illud  sei»tem  priricipalibus  vitiis  quasi  I"1"??' 

•ccurateprfflparatosmanducant;  idenimquando-  dam  suis   ducibus  devaslandum  tradit.   Badii 

fue  eiigit  vel  sanitatis,  vel  hospitis,  vel  fcsti  quippe  cuncti  mali  superbia  est;  ut  autem  so 

ratio;  aut  sic  olfeiuntnr ,  quia  alii  dcsunt ;  sed  boles  cjus  principalia  septem  vitia  de  liac  viru- 

tanc  snlura  quando  id  quasritur,  aut  iit  contra  lenta  radice  proferuntur ,  scilicet  inams  glon», 

dictameu  rectas  rationis.  invidia,  ira,  tristitia  (vel  acedia),  v«>tn»  "»«"» 

(2)  Sic  prosequitur  in  textu  Nicolaius  :  Sie  yies  (yel  gula),  lumria,  »  eto. 
enim  i»  cap,  -17  vel  21 :  «  Vitiorum  rcgina  su- 
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Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (1  2,  qusest.  lxxxiv, 
art.  3),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  ratio- 
nem  causae  finalis,  inquantum  scilicet  habet  finem  multum  appetibilem : 
unde  ex  ejus  appetitu  homines  provocantur  multipliciter  ad  peccandum. 
Ex  hoc  autem  aliquis  finis  redditur  multum  appetibilis  qudd  habet  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis,  quae  est  naturaliter  appetibilis.  —  Pertinet  au- 
tem  ad  rationem  felicitatis  delectatio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.8,  et  lib.  x, 
cap.  3,  7  et  8).  Et  ideo  vilium  gulae,  quod  est  circa  delectationes  tactus, 
quae  sunt  praacipuae  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  ali- 
quid  sicut  ad  finem;  sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitae,  est 
maxime  appetibilis,  qua3  sine  eibo  conservari  non  potest,-  indeetiam  est 
quod  ipse  cibus  est  maxime  appetibilis;  et  ad  hoc  fere  totus  labor  humanae 
vita3  ordinatur,  secundum  illud  (Eccle.  vi,  7) :  Omnis  labor  hominis  in  ore 
ejus.  Et  tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  delectationes  cibi  quam  circa 
cibos  :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  53, 
circa  princ),  «  quibus  vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicel 
delectatio  est,  quam  saturari;  ciim  omnis  finis  illius  voluptatis  sit  non  si- 
tire  atque  esurire. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
sionis,  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime  appetibilem,  habere 
magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectabile  est  appetibile  secundtim  se :  et  ideo 
secundum  ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula  et 
luxuria.  Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundtim 
qu6d  ad  aliud  ordinatur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratio  appetibilitatis.  Et  propter  koc  circa  hujusmodi  nonponitur  nisi  unum 
vitium  capitale. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  convenienter  assignentur  gul/E  quinque  fili.4;, 

SCILICET  INEPTA    LjETITIA,  SCURRILITAS,  IMMUNDITIA,    MULTILOQUIUM,  ET  HEBETUDO 
HENTIS  CIItCA  INTELLIGENTIAM. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  xiv,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
gulas  quinque  filise,  scilicet,  «  inepta  laetitia,  scurrilitas,  immunditia,  mul- 
tiloquium,  hebetudomentiscircaintelligentiiirh. »  Ineptaenim  laetitia  con- 
sequitur  onine  peccatum,  secundiim  illud  (Proverb,  u,  14) :  Qui  Ixtantur, 
cum  male~  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis.  Similiter  etiam  hebetudo 
meutis  invenitur  in  omni  peccato,  secundiim  illttd  (Proverb.  xiv,  22) :  Er- 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  filise  gulae. 

2.  Praeterea,  immunditia,  quse  maxim6  consequitur  gulam,  videtur  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  illud  (Isa.  xxvm,  8) :  Omnes  mensx  repletse 
sunt  vomifu  sordibusque.  Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  pcena 
peccati,  vel  etiam  aliquid  utile  sub  consilio  cadens,  secundiim  illud(Ecc!i. 
xxxi,  25) :  Si  coactus  fueris  in  edendo  multum,  surge  e  medio,  et  vome,  et  re- 
frigerabit  te.  Ergo  non  debetponi  inter  filias  gulse. 
#  3.  Piaeterea,  Isidorus  (De  sum.  bono, lib.  u,  cap.  42,  ad  fin.  et  Etymol. 
lib.  x,  ad  litt.  5)  ponit  scurrilitatem  filiam  luxuriaa.  Non  ergo  debet  poni 
inter  filias  gulee. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  hasfilias 
gute  assignat. 
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CONCLUSIO.  —  Inepta  Isetitia ,  scurrilitas,  immunditia ,  multiloquium,  et  hebe- 
tudo  mentis  circa  inteihgentiam,  quinque  sunt  gulae  tiliac. 

Respondeo  dieendiim  quod,  sieut  dietum  est  (art.  1 , 2  et  3  hujus  quaest.) 
gula  proprie  consistil  eirea  immoderatam  deleelalionem  quae  est  in  cibis 
et  potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  lilias  gulae  computantur  quae  ex  imrno- 
derata  deleetatione  eibi  etpotiis  consequunlur.  Quas  quidempossuntaccipi 
vel  ex  parte  animae,  vei  ex  parte  eorporis.  Ex  parte  autem  animae  quadru- 
piiciter  :  primo  quidem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetaturex 
immoderatione  cibi  et  polus :  el  quantum  ad  hoc  ponilur  filia  gulae  « hebe- 
tudosensuscirca  inteliigentiam;»  propter  fumosilatesciborum  perturban- 
tes  capul;  sicuteconlrario  abstinentiaconfert  ad  sapientiae  perceptionem, 
secundiim  illud  (Eccls.  n,  3)  :  Coyitavi  in  corde  meo  abstrahere  a  rinocar- 
nemrneam,  ut  animum  meiun  iransferrem  adsapientiam.  Seeund6,  quantiim 
ad  appetitum,  qui  multipliciter  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
potus,  quasi  sopito  gubernaculo  rationis;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inepta 
Imtitia  (1),  quia  omnes  aliae  inordinatae  passiones  ad  laetitiam  ettristitiam 
ordinanlur,  ut  dieitur  (Ethie.  lib.  n,  cap.  5).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (III. 
Esdrae  ui),  quod  vinum  omnem  mentem  convertit  in  securitaiem  etjucundi- 
tatem.  Tertio,  quantum  ad  inordir.atum  vei'bum :  etsic  ponitur  multUoquium; 
quia,  utGregoriusdieit  iPast.  part.  3,  cap.20,  in  princ),  «nisi  guhe  dedilos 
immoderata  loquaeitas  raperet,  dives  ille,  qui  epulatus  quotidie  '.plendide 
dicitur,  in  lingua  gravius  non  arderet. »  Qnarto,  quantum  ad  inordinatum 
actum;  et  sic  ponilur  scurrilitas,  id  est,  jocularitas  quaedam  proveniensex 
defectu  ralionis,  quaesicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest  cohi- 
bere  exteriores  gestus ;  unde  (Eph.  v),  super  illud  :  Aut  stultitoquium,  aut 
scurrilitas,  dicil  Glossa  (interl.)  quod«a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est, 
joeularitas,  quae  risum  movere  solet.  »  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peecare  vel  ratione  superfluitatis,  quod 
pertinet  admultiloquiitm,  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinetad scurri- 
litatem  (2).  —  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immumtitia,  quae  polest 
attendi  sive  secundum  inordinatam  emissionem  quarumcumque  super- 
fluitatum,  vel  specialiier  quantiim  ad  emissionem  seminis.  Unde  super 
illud  (Epli.  v)  :  Fornicatio  autem.  et  omnis  immundiHa.  etc,  dicit  Glossa 
interl.),  « id  est,  incontinentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
modo. » 

Adprimum  ergo  dicendum,  qn6dlaetitia  quae  est  deactu  peccati  velfine, 
consequitur  omne  poecatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu.  Sed  laetltia 
vaga,  incompositn,  quaeluc  dieitur  inepla,  praecipueoritur  ex  immoderata 
sumplione  cibi  vel  potus.  Similiter  etiam  dicendum  quod  hebntudo sensus 
quantumad  eligibiliacommuniter  inveniturm  omni  peccato;  sed  bebetudo 
sensus  circa  speculabilia  maxime  procedit  ex  guta,  ratione  jam  dicta(in 
corp.art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  utilis  sit  vomitus  post  snperfiuam  co- 
snestionem,  tamen  vitiosum  est  quod  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 
per  immoderantiam  cibi  vel  potus.  Potest  tamen  absque  culpa  vomitus 
procurau  ex  consi!io  medicinae  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurriiitas  procedit  quidem  ex  actu  gul«, 

(t)   lnep'a   Uvlilia  :  ita  voratur    leetitia  ifuS  il!e  rodun  ict  in  notabilem  injuriajii  Dri.sanc- 

homo  gfiidet  rie  illis  (Tiise  nullam  deleelationem  tornni,  nTiginnis,  vel  proxiniorum,  aut  *i  joous 

ex  se  nata  suut  causaic  srcunJum  judiciuin  rects  sit  oWonus,  de  quo  Apostolns  ad  liplics.  nioiiet 

ralionis.  ut  nec  lurpilndo ,    nec  slulliloquium,  nee 

&  ?^"rrilita«  eit  iivoalum  mortale  si  excessus  scurrilitas  nominclur  inre'iis. 
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non  autem  ex  actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate;  et  ideo  ad  utrumque 
vitium  potest  pertinere. 

QUiESTIO  CXLIX. 

DE  SOBRIETATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate  et  vitio  opposito,  scilicet  ebrietate ;  et 
sirca  sobrietatem  quaeruntur  quatuor:  l°Quae  sit  materia  sobrietatis.  —  2°  Utrum 
sit  specialis  virtus.  —  3°  Utriiin  usus  vini  sit  licitus.  —  4°  Quibus  praecipue  competat 
sobrietas. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM    MATERIA   SORRIETATIS   SIT   POTUS(l). 
De  his  etiam  supra,  qua-st.  CXLIII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  materia  propria  sobrietalis 
non  sit  potus.  Dicitur  enim  (Rom.  xn,  3)  :  Non  plus  sapere  quam  oportet 
sapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem.  Ergo  sobrietas  est  etiam  circa  sapien- 
tiam,  et  non  solum  circa  potum. 

2.  Praterea  (Sap.  vm,  7),  dicitur  de  Dei  sapientia  qu&d  sobrietatem  et 
prudentiam  docet,  justitiam  et  virtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tempe- 
rantia.  Sed  temperantia  non  soliim  est  circa  potum,  sed  etiam  circa  cibos 
etvenerea.  Ergo  sobrietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Prseterea,  nomen  sobrietatis  a  mensurasumptumesse  videtur.  Sedin 
omnibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare,  ut  dicitur 
(Tit.  ii,  12)  :  Sobrie",  etjusti,  et  pii  vivamus  in  hoc  sxculo,  ubi  dicit  Glossa 
(interl.) :  Sobrte  in  nobis;  et(I.  Tim.  n,  9)  dicitur  :  Malieres  in  kabitu  ornato, 
eum  verecundia  et  sobrietate  ornantes  se ;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non 
solum  in  interioribus,  sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habi- 
tum.  Non  ergo  propria  materia  sobrietatis  est  potus. 

Sed  cbntra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxi,  32)  :  JEqua  vita  hominibus  vi- 
num  in  sobrietate ;  si  bibas  illud  moderaU,  eris  sobrius. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum  inebriandi  vim  habentem  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  quae  ab  aliqua  generali  conditione 
virtutis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qua  diffi- 
cillimum  et  optimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo  peri- 
cula  mortis  et  temperantia  delectationes  tactus.  Nomen  autem  sobrietatis 
sumitur  a  mensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  qu asi  briam,  idest, 
mensuram,  servans.  Et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi  sobriet.as  ad- 
scribit  in  quamaxime  laudabile  est  mensuram  servare.  Ilujusmodi  autem 
estpotus  inebriare  valens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multiim  confert,  et 
immodicus  excessus  multiim  laedit,  quiaimpeditusum  rationismagisetiam 
quam  excessus  cibi.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxxi,  37)  :  Sanitas  est  animse  et 
corporis  sobrius  potus.  Vinum  multum  polatum  irrilatiotiem,  et  iram,  et 
ruinas  multas  facit.  Et  idco  specialiter  sobrietas  attenditur  circa  potum, 
non  quemcumque,  sedeum  qui  suafumositale  nalusestcaputconturbare, 
sicut  vinum,  et  omne  qtiod  inebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quacumque  materia  dici  (2j,  sicut  et  supra 
dictum  est  (quaest.  cxxni,  art.  2,  et  quaest.  cxli,  art.  2)  de  fortitudine  et 
temperantia. 

(1)  Iq  boc  arliouto  sobrietas  strictissime  su-  sumpta  significat  temperantiam  qu»  mensuram 
uutur  et  in  co  sens-u  dcliniri  potrst  :  Yirlus  in  delectaiionibns  scnsuum  servat,  et  ita  disit 
vioderans  affeclum  et  usum  pvliis  inebriaiitis.  Aposto!.  ad  Titum,  II  :  Sobrii,  justt  et  pie  vi- 

(2)  tloc  scnsu  dicit  Apnstolus  {Kom     xn)  :  vamut. 
Oportet  tapere  ad   sobrietatem;  minus  lale 
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Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  vinum  materiale  inebriat  corpq- 

raliter,  itaetiammetaphoriceconsideratiosapientiaediciturpotusinebrians 
propter  hoc  qudd  sua  delectatione  animum  allicit,  secundum  illud  (Psal! 
xxn,  5)  :  Calix  meus  inebrians,  quam  prXclarus  cst!  Et  ideo  circa  contem- 
plationem  sapientiae  per  similitudinem  quamdam  sobrietasdicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  quae  ad  temperantiam  proprie  per- 
tinent,  necessaria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideoin 
omnibus  necessarium  est  adhibere  mensuram,  quod  pertinet  ad  officium 
sobrietatis :  propter  quod  nomine  sobrietatis  temperantia  significatur.  Sed 
modicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in  aliis  :  et  ideo  sobrietas  spe- 
cialiter  est  circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  quamvis  mensura  in  omnibus  requiratur, 
non  tamen  sobrietas  proprie  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensura 
estmaxime  necessaria. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis  (1). 

De  his  etiam  II.  Cor.  v,  lect.  3,  et  Tit.  II,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  specialis  virtus.  Abstinentia  enim  attendtturetcirca  cibos,  etcirca 
potus.  Sed  circa  cibos  non  est  specialiter  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec 
sobrietas,  quae  est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt  circa  delectationes  tactus,  inquan- 
tum  sensus  est  alimenti  (2).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  et  sicco.  Ergo  sobrietas,  quaeest 
circa  potum,  non  est  spocialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  ad  nutritionem  pertinent  distinguitur  cibus 
apotu;  ita  etiam  distinguuntur  diversa  genera  ciborum  et  diversa  genera 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  specialis  virtus^videtur 
quod  circa  quamlibet  differentiam  potus  vel  cibi  sit  quaedam  specialis  vir- 
tus ;  quod  est  inconveniens  :  non  ergo  videtur  qu&d  sobrietas  sit  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu&d  Macrobius  Cin  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponitsobrie- 
tatem  specialem  partem  temperanliae. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  est  quredam  specialis  virtus ,  qua  removemus  specialt 
rationis  impedimenlum  ex  nimio  potu  vini  proveniens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  cxlvi,  art.2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea  quibus 
potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciaie  impedimentum  rationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus  autem 
inebrians  habet  specialem  rationem  impediendi  usum  rationis,  inquantum 
scilicet  perturbat  cerebrum  sua  fumositate.  Et  ideo  ad  reniovendum  hoc 
impedimentum  rationis  requiritur  speciaiis  virtus,  quae  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  cibus  et  potus  communiter  impedire 
possuutbonumrationis,  absorbendo  eam  perimmoderantiam  delectationis: 
et  quantiim  ad  hoc  cominuniter  circa  cibum  et  potum  est  abstinentia.  Sed 
potusinebriare  valens  impedit  speciali  ratione,  utdictum  est(in  corp.art.), 
et  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

(\)  In  Scripturis  sobrietas  oommenilatur  tan-  moderali  polatum.  Sanilat  etl  animatt  eor- 

quam  virtus  specialis  (I.  Thess.  Vj  :  Vigilemus  poris,  sobrius  potut. 

sobrii  ut  timut  :  qui  enim  dormiunl,  nocte  (2)  Supple   inquanlum    tactus  eit   tensvs 

dormiunt,  et  qui  ebrii  sunt,  nocte  ebrii  sunt.  alimenti,  ut  Philosophus  insinuat  (De  animt. 

(I.  Pit.  v)  :  Sobrii  eslote  et  vigilate.  (Eccles.  lib.  m,  text.  63). 
xixil   :  Exultatio  animw  et  cordis ,  vinutn 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  abstinentiae  non  est  circa  cibos  et 
potus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  inquantum  impediunt  rationem.  Et 
ideo  non  oportet  qu6d  speclalitas  virtutis  attendatur  secundum  ralionem 
nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  potibus  inebriare  valentibus  est 
una  et  eadem  ralio  impediendi  rationis  usum :  et  sic  illa  potuum  diversitas 
per  accidens  se  habet  ad  virtutem ;  et  propter  hoc  secundum  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 

ARTICULUS  III.  UTRUM    USUS  VINI  TOTALITER  SIT    ILLICITUS  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  usus  vini  totaliter  sit  illicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis  :  dicitur  enim 
(Sap.  vii,  28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientict  inhabitat; 
et  infra  (cap.  ix,  49) :  Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumque  placuerunt 
tibi,  Domine,  dprincipio.  Sed  ususvini  impedit  sapientiam  :  diciturenim 
(Eccle.  ii,  3) :  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam,  ut 
transferrem  animum  meum  ad  sapientiam.  Ergo  polus  vini  est  universaliter 
illicitus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xiv,  21) :  Bonum  est  non  manducare 
carnem,  et  non  bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur,  aut  scan- 
dalizatur,  aut  infirmatur.  Sed  cessare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  si- 
militer  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  iliiciturn. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  cap.  9,  in  fin.  et  habe- 
turcap.  Ab  exordio,  dist.  35),  quod  «  vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
est  dedicatum ;  Christus  autem  venit  in  fine  saeculorum,  et  extremitatem 
retraxit  ad  principium. »  Ergo  tempore  christianae  legis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  23)  :  Noli  adhuc  aquam 
bibere,  sed  rnodico  vino  utere  propter  stomachum  tuum,  et  frequentes  tuat 
infirmitates;  et  (Eccli.  xxxi,  36)  dicitur:  Exultatio  animse  et  cordis  vinum 
moderate  potatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus  secundum  se  illicitus  non  sit,  per  accidens 
tamen  illicitus  reddi  potest,  vel  ex  bibenlis  laesione,  vel  si  mensuram  excedat,  aut 
contra  votum  suscipiatur,  vel  scandali  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  cibus  vel  potus  secundum  se  conside- 
ratus  est  illicitus,  secundum  sententiam  Domini  dicentis  (Matth.  x v,  2) :  Non 
quodintratin  os  coinquinat  hominem.  Et  ideo  bibere  vinum,  secundum  se 
loquendo,  non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illicilum  per  accidens  : 
quandoque  quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  laadilur  (2), 
vel  quia  ex  speciali  voto  (3)  obligatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que  autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  potest  haberi  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic 
non  requiritur  adsapientiam  habendam  quod  aliquis  a  vinoomnino  absti- 
neat,  sed  quod  abstineat  ab  immoderalo  usu  vini.  Alio  modo  secundum 

(•))  In  hoc  articulo  eiploditur  haresis  seve-  tatem  inebriatnr  ac  turhatur  et  usum  rationix 

rianorum,   encratitarum   et  manichaeorum  qni  ac  mcntis  liheitatem  amittit. 
blasphemabant  vinum  esse  malum  et  a  diabolo  (5)  In  lege  veteri  ad  id  se  Nazareni  obligahant 

factuin,  nt  «estantur  Epiphanius  (haeres.  43  et  per   omne    tempus   quo   Nazaraei     remanerent. 

47)  et  Augustinns  in  haeresi  manichaeorum.  Sub  lege  nova  nulli  nisi  privati  ac  valde  occulti 

(2)  Id  est  facile  propter  complexionis  debili-  tali  voto  sunt  astriiti. 
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quemdam  perfectionis  gradum  :  et  sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfecte 
sapientiam  percipiendam.  qudd  omnino  a  vino  abstineant,  seeundura  con- 
ditiones  quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  non  simpliciter  dicit  bonum 
esse  abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  retrahit  nos  a  quibusdam  sicut 
omnino  illicitis,  a  quibtisdam  vero  sicut  ab  impedimentis  perfectionis  :  et 
hoc  modo  retrahit  aliquos  a  vino  propter  studium  perfectionis.  sicut  el  a 
divitiis  et  aliis  hnjusmodi. 
ARTICULUS   IV.    —   utrum    sobrietas     magis    requikatur   in    majoribus 

PERSONIS   (i). 
De  his  ctiam  I.  Tim.  II,  lect.  2. 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  sobrietas  magis  requiratur 
inmajoribuspersonis.  Senectus  enim  excellentiam  quamdam  homini  prae- 
stat;undeetsenibushonoretreverentiadebetur,secundumillud(Levit.xix, 
32) :  Coram  cano  capite  consurge,  et  honora.  personam  senis.  Sed  Apostolus 
specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrielatem  exhortandos,  secundum  illud 
(Tit.  n,  2) :  Senes,  utsobriisint.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tioribus  personis. 

2.  Prseterea,  episcopusin  Ecclesia  excellentissimum  gradum  habet,  cui 
per  Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  m,  2) :  Opor- 
tet  episcopum  irreprehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum^  sobrium,  pruden- 
tem,  etc.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  personis  excellentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  abstinentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdi- 
citur  regibus,  qui  tenent  summum  locum  in  humanis  rebus ;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  desolationis,  secundum  illud  (Proverb.  xxxi,  4) : 
Noli  regibus  dare  vinum  (2) ;  et  postea  subdit  :  Date  siceram  mcerentibus, 
et  vinum  his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  requiritur  in  ex- 
cellenlioribus  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  m,  \\):Mulieres  similiter 
pudicas,  sobrias,  elc. ;  et  (Tit.  n,  6)  dicitur  :  Juvenes  similiter  hortare  ut 
sobrii  sint  (3). 

CONCLUSIO.  —  Mulieribus  et  juvenibns,  si  respiciaraus  pronitatem  ad  voluptates 
corporis  consectandas,  senibus  vero  et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationem, 
qua  illae  persona?  praecipue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 

Respondeodicendum  quod  virtus  habet  habitudinemad  duo : uno  quidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas  refrenat; 
alio  modo  ad  finem  in  quem  perducit.  Sic  ergo  aliqua  virlus  magis  requi- 
ritur  in  aliquibus  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  in  eis  estmajor  pronitas 
ad  concupiscentias,  quasoportet  pervirtutem  refrenari,  et  ad  vitia,  qua? 
pervirtutem  tolluntur ;  et  secundum  hocsobrietasmaximerequiriturinju- 
venibuset  mulieribus,  quia  in  juvenibus  viget  concupiscentia  delectabilis 
propter  fervoremaetatis;  in  mulieribusautem  non  eslsufficiens  roburmen- 
tis  adhocquod  concupiscentiis  resistant.  Unde,  secnndiim  Valerium  Maxi- 
mumdib.  u,  cap.  1,  n.  3),  mulieres  apud  Roinanos  antiquitus  non  bibebant 
vinum.  —  Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  upote 

(1'  /n  majoribus  prrsonis  ;  qualessnnt  epis-  natur  :  Aoli  regibus,  o  Lamuel,  noli  regibus 

copi,  sacenlotes,  repes  el  oninesnlii  quibus  alios  dare  vinum. 

guLirnaiiili  oflieium  ineumbii ;  acinsnper  senes,  (o,  Quia   et   ibi    priemitlit  anus  non  niulto 

viri  aut  mniieres  qui  alios  exemplis  eiudire  et  vino  servie>il>'s,  quoil  peiiiuie  est  ac  tobnos; 

xuilicxre  tenentiir.  aiKtitque   nt  u.-iceant   a.l.ileseeutulas  esse   pru- 

(2,  L'bi   eliam  nj   majorem  emphasim  gemi-  dentet,  castas,  sobrius.  e!c. 
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magis  necessaria  ad  proprtem  operationem  ipsorum.  Vinum  autem  immo- 
derale  sumptum  praecipue  impedit  usum  rationis  :  et  ideo  senibus  (1),  in 
quibus  ratio  debet  vigere  ad  aliorum  eruditionem,  etepiscopis,  seu  quibus- 
Iibet  Ecclesiae  ministris,  qui  mente  devotsi  debent  spiritualibus  ofiiciis  in- 
sistere,  et  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  populum  subditum  guber- 
nare,  specialiter  sobrieias  indicitur. 
Etperhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  CL. 

DE  EBRIETATE,  IN  QUATCOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  i*  Utrum 
ebhetas  sit  peccatum. —  2°  Utnim  sit  peccatum  mortale. —  3°  Utrum  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  —  4»  Utrtim  excuset  a  peccato. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ebrietas  sit  peccatum  (2). 
Dehit  etiam  De  malo,  quasst.  xiv,  art.  4ad  2,  et  ad  Tit.  H,  lect.  \  iin.  et  Etliic.  lib.  Hl.lect.  t2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ebrietas  non  sitpeccatum. 
Omneenjm  peccatum  liabet  aliud  pecca'um  sibi  oppositum;  sicut  timidi- 
tati  audacia,  el  pusillanimitatipraesiunptio  opponitur.  Sed  ebrietati  nullum 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  nouestpeccatum. 

2.  Traeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ex  Augustino  (lib.  De  vera 
religione,  cap.  iA).  Sed  nullus  vult  esse  ebrius,  quia  nullus  vult  privariusu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrie- 
tas  esset  peccatum,  sequeretur  qu6d  illi  qui  alios  invitant  ad  potum,  quo 
inebriantur,  peccarent :  quod  videtur  esse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  omnihus  peccatis  correctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhi- 
betur  correctio  :  dicit  enim  Gregorius  qu6d  .<cum  venia  suo  ingeniosunt 
relinquendi,  ne  deterioies  fiant,  si  a  tali  consuetudine  evcllantur.»  Ergo 
ebrietas  non  est  peeeatum. 

Sed  contra  esl  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  13) :  Non  in  comessatkt- 
nibus  et  ebrietatibus  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas,  quas  est  inordinata  vini  concuptsceutia  vel  usus,  vitium 
judicalur  magis  quam  illa,  quae  in  rationis  privatione  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupliciter  potf-st  acoipi  :  uno  modo 
prout  significat ipsum  defectum  hominis,  qui  acciditex  multo  vino  (4  potato, 
ex  quo  tit  ut  non  sit  compos  rationis,  et  secundum  hoc ebrietas  non  nominat 
culpam,  sed  defectnm  poenalem  consequentem  ex  culpa;  alio  modo 
ebrietas  potest  nominare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum  incidit  : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter  :  uno  modo  ex  nimia  vini 
fortitudine  praeter  opinionem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  acci- 
dere  sine  peccato,  pra-cipue  si  non  ex  negligentia  hominis  contingat; 
et  sic  creditur  Noe  iuebriatus  fuisse,  ut  legilur  (Gen.  ixj.  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatum,  etcontinetursub  gula,  sicut  species  sub  genere.  Dividiturenim 

(1)  Apostolus  ad  Titum  dicit  quoque  de  s.ui-  (5)  Adde  quoque  quod  (Gal.  V,  21;  ebrielatet 
bus,  ut  sobrii  sint.  inter  opera  carnis  numiTaotur  de  quiv.is  pree- 

(2)  Juxla   menleni  0.  Thoniae  ita   elirietatem  dicare   non  dubilat   Apostolus  quod   qui   iulia 
definit    Billuart    :    Volunlariui    excessus   in  agunt,  rerjn.im  IJei  non  ,-onsequentur. 
polu  inebriante  vsque  ad  defectum  u.,us  ra-  (i;  Per  viniim,  liic  intelligeoiuneni  potuniine- 
tionis  ;  ex  illa  deliuilione  patet  ebrielalem  esse  briantem,  quicumque  sit. 

Iieccatum. 
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gula  in  comessationem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  H,  circa  med.),  insensibilitas,  quee  apponitur  temperantiae,  non 
multum  contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  speciebus  temperantise,  nomine  carent.  Unde  et  vitium 
quod  opponitur  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis  scienter 
intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam  multum  gravaret,  a  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  defectu  conse- 
quenti,  qui  est  involuntarius;  sed immoderatus  usus  vini  est  voluntarius  : 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ille  qui  inebriatur  excusatur  a 
peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitat  aliquem  ad 
bibendum  excusatur  a  peccato,  si  ignoret  lalem  esse  conditionem  bibentis, 
ut  ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  ex- 
cusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  correctio  peccatoris  est  intermit- 
tenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxni,  art.  6).  Unde 
Augustinusrticit  in  epistola  ad  Aurelium  episcopum  (22,  al.  64,  parum  ante 
med.),  de  comessationibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «Non  aspere,  quantiim 
existimo,  non  dure,  non  imperiose  ista  tolluntur;  sed  magis  docendo 
quam  jubendo,  magis  monendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est 
cum  multitudine  peccantium;  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum. » 

ARTICULUS  II.  —  utrum  ebrietas  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  \  2,  qusst.  lxxxviii,  art.  5.  et  Sent.  H,  dist.  24,  quaest.  n.  art.  6  corp.  et  De  malo, 
qusest.  II,  art.  8  ad  5,  et  Rom.  xm ,  lcct.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ebrietas  non  sitpeccatum 
mortale.  Augustinus  enim  (alius  auctor)  in  sermone  De  purgatorio  (olim 
•41  De  sanctis,  nunc  104  in  Append.,  parum  a  princ.)  dicit  «  ebrietatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua. »  Sed  assiduitas  importat  cir- 
cumstantiam  quse  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non  potest 
in  inflnitum  aggravare,  ,ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxxviii  ,  art.  5).  Ergo  si  alias  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  sermone  :  «  Quoties  aliquis  in 
cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesseest,  ad  minuta  peccata  noveritper- 
tinere.  »  Peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quse  cau- 
satur  ex  immoderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praslerea,  nullum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam  (2, .  Sed  aliqui  superfluebibunt  secundiim  consiliummedicinse,  utpostea 
per  vomitum  purgentur;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrielas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  apostolorum  (can.  41  et  42,  tom.  | 
Concil.)  legitur  :  «Episcopus,  autpresbyter,  aut  diaconusaleae  autebrietati 
deserviens  (vel  vacans),  aut  desinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 

(\)   B.    Thomas    primiim  docuit  (De  mali>,  Rom.  et  \  2,  qutest.  txxxvm,  art.  5  ad  1)et  in 

qusst.  11,  art.  8  ad  5,  et  quaest.  VII,  art.  4  ad  \)  hoc  articnlo. 

ebriftatem  per  sc  et  ex  genere  suoesse  peccatum  (2)  Idest,  propteraliquid  quodsitin  remedium 

veniale,  per  atcidens  autem   mortale  ;  sed  eam  corporale,  quia  salus  animse  cuilihct  bon»  cor- 

ccntcntiampostea  retracfavit  (lect.  Ul  in  cap.XUl,  poris  habitudini  est  preaferenda. 
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autlector,  aut  cantor  similia  faciens,  autdesinat,  aut  communione  prive- 
vetur :  similiter  et  laicus. »  Sed  tales  poenae  non  infliguntur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  ebrietas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  voluntaria  peccatum  mortale  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendumquod  culpa  ebrietatis,  sicut  dictum  est  (art.  prsec), 
consistil  in  immoderato  usu  et  concupiscentia  vini.  Hoc  autem  contingit 
esse  tripliciter  :  uno  modo  sic  quod  nesciat  polum  esse  immoderatum  et 
inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est 
(arl.  prsec.) ;  alio  modosic  quod  aliqqis  percipiat  polum  esse  immoderatum, 
non  tamen  aestimet  potum  esse  inebriare  potentem,  etsic  ebrietas  potest 
esse  cum  peccato  veniali ;  tertio  modo  potest  contingere  quod  aliquis  bene 
advertal  potum  esse  immoderatum  et  inebriantem,  et  lamen  magis  vult 
ebrietatem  incurrere  quam  apotu  abstinere  :  et  talispropric  dicitur  ebrius, 
quia  mortalia  recipiunt  speciem  non  ab  his  quse  per  accidens  eveniunt 
praater  intenlionem,  sedab  eo  quod  estper  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale  (I),  quia  secundiim  hoc  homo  volens  etsciens  privatse 
usu  rationis,  quo  secundiim  virlutem  operatur  et  peccata  deelinal;  et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  lib.  De  patriarchis  (seu  De  Abraham,  lib.  i,  cap.  C,  non 
proeul  a  fin.)  :  «Vitandam  dicimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  ca- 
vere  non  possumus.  Kani  quse  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignoran- 
tes  committimus.»  Unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  estpeccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pec- 
calum  mortale,  non  propter  solam  iterationem  actus ;  sed  quia  non  potest 
esse  qu6d  homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem 
incurrat,  dum  multolies  experitur  fortitudinem  vini  et  suam  habiiitatem  ad 
ebrietatem. 

_  Ad  secundum  dicendum,quod  plus  sumere  in  cibo  vel  potu  quam  necesse 
sit,  pertinet  ad  vitium  gulae,  quoa  non  semper  est  peccatum  mortale;  sed 
plus  sumerein  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Auguslinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  ante  med.) :  «Ebrietas 
longe  est  a  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi;  crapula  autem  non- 
nunquam  subrepsit  servotuo.» 

•  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (qu.  cxli,  art.  6),  cibus  et 
potus  est  moderandus,  secundhm  quod  competitcorporis  valetudini.  Etideo 
sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus  sano,  sit 
superfluus  infirmo,  ita  etiam  potest  e  converso  contingere  ut  ille  qui  est 
superfiuus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  cum  aliquis  multum 
comedit  vel  bibit  secundiim  consilium  medicinaj  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus  vel  potus.  Nec  tamen  ad  vomiium 
provocandum  requiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia  etiam  potus  aquee 
tepidas  vomitum  causat;  et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur  ali- 
quis  ab  ebrietate. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ebrietas  sit  gravissimum 

peccatorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.   lviii  in  Matth.  inter  med.  et 

nn.),  qu6d  «mhil  ita  est  dsemoni  amicum  sicut  ebrietas  et  lascivia, 

qua^  est  mater  omnium  vitiorum. »  Et  in  Decr.  dicitur  (dist.  35,  cap.  9) :  (2) 

W  Ad  morlale  peccatum  requirit  S.  Alphonsus  (2)  Ex  concilio  Agathensi  canon.  41 ,  ut  can. 

ut  ebrius  ratioms  usu  careat  ac  proiDde  malum  a        Ante  omnia  videre  est. 
Dono  distinguere  nequeat. 
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«Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietas,  quae  omnium  vitiorum  fomes  et  nu- 
trixest. » 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  peccatum,  qu6d  bonum  rationis 
excludit.  Sed  hoc  maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pec- 
catorum. 

3.  Praeterea,  magnitudo  culpge  ex  magnitudine  pcenae  ostenditur.  Sed 
ebrietas  videtur  esse  maxime  punita  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  Elia  et 
de  jej.  cap.  5,  ante  med.),  quod  «  non  esset  in  homine  servitus,  si  non 
fuisset  ebrietas.»  Ergo  ebrietas  est  maximum  peecatorum. 

Sed  contra  est  quod  secundum  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxm,  cap.  H, 
ante  med.  implic),  vitia  spiritualia  sunt  majora  quam  carnalia.  Sed 
ebrietas  continetur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  dicitui'  aliquid  esse  malum,  qudd 
privat  bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum  quod  privatur  per  malum, 
tanto  malum  gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod  bonum  divinumest 
majus  quam  bonum  humanum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  direcle  contra 
Deum  sunt  graviora  peccato  ebrietatis  quod  directe  opponitur  bono  rationis 
humanae. 

Ad  prlmura  ergo  dicendum,  quod  ad  peccata  intemperantiae  maxime 
homo  habet  pronitatem,  propter  hoc  quod  hujusmodi  concupiscentiaa  et 
delectationesconnaturalesnobissunt;etsecunuumhocdicunlurhujusmodi 
peccata  esse  maxime  amica  diabolo,  non  quia  sint  aiiis  graviora,  sed  quia 
sunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  rationis  impeditur  dupliciter :  uno 
modo  per  id  quod  est  contrarium  rationi ;  alio  niodo  per  id  quod  aufert 
usum  rationis.  Plus  autem  habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur 
rationi  quam  quod  ad  horam  usum  rationis  auiert;  usus  enim  rationis 
pclest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  tollitur  per  ebrietatem ;  sed  bona  vir- 
tutum,  quae  tolluntur  per  ea  quae  contrariantur  rationi,  sunt  semper 
bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  consecuta  ex  ebrietate  occasio- 
naliter,  inquantum  Cham  maledictionem  servitutis  insua  posteritate  acce- 
pit  propter  hoc  quod  irrisit  patrem  inebriatum ;  non  autem  servitus  fuit 
directe  pcena  ebrietatis  (1). 

ARTIGULUS  IV-  —  utrum  ebisietas  excuset  a  peccato. 

De  his  etiam  \  2,  qusst.  LXXVI,  art.  4  ad  2  et  4,  et  Sent.  II,  dist.  22,  quaest.  II,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ebrietas  non  excuset  apec- 
cato.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  ante  med.),  quod  «ebrius 
meretur  duplices  mulctationes. »  Ergo  ebrielas  magis  aggravat  peccatum 
quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum  per  peccatum,  sed  magis  auge- 
tur.  Ebrietas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excusat  a  peccato. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  b),  quod  sicut  ratio 
hominis  ligatur  per  ebrietatem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  Sed  con- 
cupiscentia  non  excusat  a  peccato.  Ergo  etiam  neque  ebrietas. 

[\)  AUamen  turpissimumestvitiumebrietatis,  modis  omnibus  prcecipimus  cavere  :  el  {«• 

qnia  inde  multa  niala  et  gravissima  consequun-  hoc  caverenoluerit,  excommunicannum  eitm 

tur.  Hinc  illud  concilii  Moguntiani  sub  Carolo  esse   decrevimus  ,  usque   ad.   emcndationem 

Magno  celebrati  decretum  (cap.  4fi)  :  lUaqnum  congruam. 
malum  ebrietalis,unaevinniavitiapullulant. 
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Sed  contra  est  quod  Lolh  excusatur  ab  hiceslu  propter  ebrietatem,  ut 
Augustinus  dicit  contra  Faustum  (lib.  xxn,  cap.  44). 

CONCLUSIO.  —  Ebrietatis  vitium  quo  minus  voluntarium  est,  eo  magis  a  peccato 
excusat;  ebrietas  autem  simpliciter  vohmtaria  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  ebrietate  duo  attenduntur,  sictit  dietnm 
est  (art.  i  huj.  qu.),  scilicet  defectus  consequens  et  actus  praecedens.  Ex 
parle  autem  defectus  consequentis,  in  quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas 
habet  excusare  a  peccato,  inquantum  causat  involuntarium  per  ignoranr 
tiam.  Sed  ex  parte  actus  praecedentis  videtur  esse  distinguendum  :  quia 
siex  actu  illo  praecedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  peccato  (-1),  tunc 
peccatum  sequens  totaliter  excusatur  a  culpa,  sicuiforte  accidit  de  Loth. 
Si  autem  actus  prsecedens  fuit  culpabilis,  sic  non  tolaliter  aiiquis  excusa- 
tur  a  peccato  sequenti,  quod  scilicet  redditur  voluntarium  ex  voluntate 
praecedentis  actus,  inquantum  scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitas  inci- 
dit  in  sequens  peccatum  (2).  —  Diminuitur  tamen  neccatum  sequens,  sicut 
et  diminuiturratio  voluntavii.  Unde  Augustinus  dicit  conira  Faustum  (loc. 
sup.  cit.),  quod « Lolh  culpandus  est,  non  quantum  ille  incestus,  sed  quan- 
tiim  ebrietas  meruit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  non  dicit  quod  mereatm- 
graviorem  mulctationem  ebrius,  sed  quod  mercatur  duplicem  mulctatio- 
nem  propter  duplex  peccatum.  Vel  potest  dici  quod  loquitur  secundum 
legem  cujusdamPittaci,'qui,  utdicitur  (Politic.  lib.  n,in  fin.),  statuil  quod 
ebrii,  si  percuterent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia  pluries  injurian- 
tur  (3);  in  quo,  ut  Aristotelesibidem  dicit,  videtur  magis  respexisse  adutili- 
tatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injustitiae,  quam  ad  veniam,  quam  oportet 
habere  de  ebriis,  propter  hoc  quod  non  sunt  sui  compoles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrietas  habet  excusare  peccatum,  non  ex 
parte  qua  est  peccatum,  sed  ex  parte  defectiis  consequentis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  non  totaliter  ligat  rationem, 
sicut  ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta  quod  faciat  hominem  insanire.  Et  tamen 
passio  concupiscentia?  diminuit  peccatum,  quia  levius  est  ex  inlirmitate 
quam  ex  malitia  peccare. 

QUiESTIO  GLI. 

»E  CASTITATE,   1N   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  castilate ;  et  primo  de  ipsa  virlute  castitatis ;  secundo 
de  virginitate,  qum  est  pars  castitatis;  lertio  de  luxuria,  quee  est  vitium  oppositum. 
Circa  primum  quajruntur  quatuor  :  1°  Ulriim  castitas  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  vir- 
tus  generahs.  —  3°  Utrum  sil  virtus  distincta  ab  abstinentia.  —  4°  Quomodo  se  ha- 
beat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  castitas  sit  virtus  (4). 
De  bis  etiani  Ethic.  lib.  Ul,  lect.  22. 

Ad  primuni  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  castilas  nonsit  virtus.  Loqui- 

(1)  Hinc  spquitur  quod  si  ebriotas  sit  lantum  (5)  Ita  communius  Nicolai,  plures.  TLeologi 
vematis  ob  defectum  advertentiae  ct  voluntarii,  ita  supplcndum  ccnscnt,  quia  plures,  dum  sunt 
peecatum  inde  sequens,  v.  g.  blasphemia  ,  sit  sobrii ,  (;uam  dum  sunt  sobrii,  injuriantur. 
etiain  tantnm  venialis.  (4)  Castitas  de  qua  hic  agitur  definiri  potest : 

(2)  Suppomt  S.  Doclor  effectum  quem  dicit  Virtus moderatha  delectationuminvenereiS 
esse  voluntarium  fuisse  praevisum  aut  potuisse  juxta  dictamen  rationi s . 

pr«videri  (Cf.  1  2.  qusest.  IX ,  et  quaest.  LXXVI 
art.  5). 
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mur  enim  nuncde  virtute  anima?.  Sed  castitas  videtur  ad  corpus  pertmere : 
dicitur  enim  aliquis  castus  exeo  qu6d  aliqualiter  se  habet  ad  usumqua- 
rumdam  corporis  partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
4  et  6).  Sed  castitas  non  videtur  esse  aliquid  volunlarium,  cum  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis.  Ergo  videtur  quod 
castitas  non  sitvirtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virlusest  in  infidelibus.  Sed  aliqui  infideles  sunt  casti. 
Non  ergo  castitas  est  virtus. 

•4.  Prjeterea,  fructus  a  virtulibus  distinguuntur.  Sed  castitas  inter  fructus 
ponitur,  ut  patet  (Gal.  v).  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «Cum  debeas  in  virtute  praseedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victri- 
cem. » 

CONCLCSIO.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam  concupiscentiam  castigamus  quo- 
dam  ratiunis  liiodeiamiue. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  sumitur  ex  hoc  qu6dper 
rationemeoncupiscentiacastigatur,quaead  modumpueri  estrefrenanda,ut 
paletper  Philosophum  (Ethic.  iib.  m,  cap.  ult.),  in  hoc  autem  ratio  virtutis 
humunae  consistit  quod  sit  aliquid  secundum  raiionem  mcdificatum,  utex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quiest.  lxiv,  art.  1).  Unde  manifestum  estcastitatem 
esse  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  castitas  consistit  quidem  3n  anima  sicut 
in  subjecto,  sed  materiam  (2)  habet  in  corpore.  Pertinet  enim  ad  castita- 
tem,  ut  secundum  judicium  rationis  et  eiectionem  voiuntatis  aliquis  mode- 
rate  utatur  corporalibus  membris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augus  tinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap. 
18,postmed.),  «proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam  corpus  sanc- 
tiflcarimeruit,  nec  ipsi  corporiaufertsauctitatem  violentia  iibidinis alieme, 
quam  servat  perseverantia  contineniiae  suse;  et  ibidem  dicit  qu6d  estvir- 
tus  animi,  qua?  comitem  habet  fortitudinem,  qua  potius  quaelibet  mala 
tolerare,  quam  mala  consentire  decernit. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib. 
v,  cap.  3,  inter  princ.  et  med.),  «absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus,  nisi  fue- 
rit  justus;  absit  autem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex  fide. »  Et  ideo  con- 
cludit  quod  in  mfidelibus  neque  est  vere  castitas,  neque  aliqua  alia  virtus, 
quia  scilicet  non  referuntur  ad  debitum  finem  (3) ;  et,  sicut  ibidem  subdit 
(parum  ante  med.),  «  non  officiis,  id  est  actibus,  sed  finibus  a  vitiis  discer- 
nuntur  virtutes.» 

Ad  quartum  dicendum,  quod  castitas  inquantum  est  quidem  secunduo 
rationem  operans  habet  rationem  virtutis;  inquantum  autem  habetdeiec- 
tationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ARTICULUS  I!.  —  utrum  castitas  sit  virtus  genekalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  castitas  sit  virtus  generalis. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  20,  a  med.),  qu6d 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens  majora  mino- 

(i)  Huc  pertinent  h«c   verba  Scriplurs  (II.  (2)  Mateiia  proxima  hujus  viitutis  snut  molu» 

Cor.  VII)     Slundemus  nos  ab  omni  inqnina-  interiore*  concupiscentise  ;  materiureniola,  usu* 

menlo  carnis  el  spirilAs;  (I.  Tim.  ll)  :  Quie-  membroruni  generationi  servientmm. 

tam  et  Iranquillam  vitam  agamus  in  cmni  10)  Ad  debilum  finem,  scilicct  aJ  b^atitudx- 

pietate  et  caslitate.  neni  quam  nullus  sine  gratia  potcst  auijusci. 
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ribus. »  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtutem.  Ergo  castitas  est  genera- 
lis  virtus. 

2.  Prseterea,  nomen  castitatis  a  castigalione  sumitur.  Sed  quilibet  motus 
appetitivae  partis  debet  castigari  a  ratione.  Cum  ergo  per  quamlibet  virtu- 
tem  moralem  refrenetur  aliquis  appetitivus  motus,  videtur  quod  quselibet 
virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Prseterea,  castitati  fornicatio  opponitur.  Sed  fornicatio  videtur  ad  omne 
genus  peccati  pertinere  :  dicitur  enim  (Psal.  lxxii,  26)  :  Perdes  omnes  qui 
fornicantur  abs  te.  Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Som.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  eam 
partem  temperantise. 

CONCLUSIO.  —  Castitas  proprie  dicta,  quae  in  venereis  delectationibus  moderan- 
dis  versatur,  specialis  virtus  est :  at  castitas  metaphorice  dicta  ,  qua?  in  quibuslibet 
aninii  delectationibus  temperandis  versatur,  virtus  est  generalis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  proprie,  et  sic  est  quaedam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riam,  scilicet  concupiscentias  deleclabilium,  quse  sunt  in  venereis;  alio 
modo  nomen  castitatis  accipitur  metaphorice.  Sicut  enim  in  corporis  com- 
mixtione  consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  proprie  est  caslitas 
et  oppositum  vitium,  scilicet  luxuria ;  ita  etiam  in  quadam  spirituali  con- 
junctione  raentis  ad  res  aliquas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam 
est  qusedam  spiritualis  castitas  metaphorice  dicta,  vel  etiam  spiritualis 
fornicatio  similiter  metaphorice  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in 
spirituali  conjunctione  ad  idcui  debet  conjungi,  scilicet  adDeum,  et  absti- 
neat  se  ne  delectabiliter  aliis  conjungatur  contra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castitas  spiritualis,  secundum  illud  (II.  Corinth.  xi,  2)  :  Despondi 
vos  univiro  virginem castam exhibere Christo.  Si autem  delectabilitercontra 
debitum  diviniordinis  conjungatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus,  dicetur 
fornicatio  spiritualis,  secundum  illud  (Jerem.  m,  1) :  Tuautem  fondcata  es 
cum  amatoribus  multis.  Et  hoc  modo  accipiendo  castitatem,  castitas  est 
generalis  virtus,  quia  per  quamlibet  virtutem  retrahitur  mens  humana  ne 
rebusillicitisdelectabiliter  conjungatur.  —  Principaliter  tamenratio  hujus 
castitatisconsistit  in  charitate  et  in  aliis  virtutibus  theologicis,  quibus  mens 
hominis  conjungitur  Deo  (1). 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  castitate  meta- 
phorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et 
quaest.  cxlii,  art.  2),  concupiscentia  delectabilis  maxime  assimilatur  puero, 
e6  quod  appetitus  delectabilis  est  nobis  conuaturalis,  et  praacipue  delecta- 
bilium  secundiim  tactum,  quaa  ordinantur  ad  conservationem  naturae.  Et 
inde  est  quod  si  nutriatur  horum  delectabilium  concupiscentia,  per  hoc 
qu6d  ei  consentiatur,  maxime  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati 
relinquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delectabili  um  maxime  indiget 
castigari;  et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomastice  dicitur 
castitas,  sicut  et  fortitudo  estcirca  ea  in  quibus  maxime  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornicatione  spiri- 
tuali  metaphorice  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituali,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

(1)  Sicntfornicatiospiritualis,  addit  Billuart,        ut   ultimo  fini;   dicitur  tamen   ipecialiter  da 
licet    extendatur   per    omnia   peccata    mortalia        apostasia  a  vera  fide. 
«tmlrns  homo,  relicto  Deo,  conjungitur  creatura;. 
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ARTICULUS    III.    —  UTRUM  CASTITAS  SIT  VIKTUS  DISTLNCTA  AB  ABSTINENTIA. 

Oe  his  cliam  Sei:t.  n,  dist.  2-i,  queest.  II,  art.  i  ad  \,  et  De  virt.  queest.  i,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  castitas  non  sit  virtus  distincla 
ab  abstinentia.  Quia  circa  materiam  unius  generis  sufflcit  una  virtus.  Sed 
unius  generis  videntur  esse  quse  pertinent  ad  unum  sensum.  Ctim  ergo 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereoruin, 
circa  quarn  est  castitas,  pertineant  ad  tactum,  videtur  quod  castitas  non 
sit  alia  virtus  ab  abstinentia/ 

2.  Prseterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  m,  cap.  ult.)  omnia  vitia  intempe- 
rantiss  assimilat  puerilibus  peccatis,  quse  castigatione  indigent.  Sed  castilas 
nominatur  a  castigatione  vitiorum  oppositorum.  Ergo  ciim  per  abstinen- 
tiam  cohibeantur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtur  quod  abstinentia 
sit  castitas, 

3.  PraHerea,  delectationes  aliorum  sensuum  pertinent  ad  temperantiam, 
inquantum  ordinantur  ad  delectationes  tacliis,  circa  quas  est  temperaatia. 
Sed  delectationes  ciborum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinanturad  delec- 
taliones  venereorum,  circaquas  est  castitas;  unde  dicit  Ilieronymus  (epist. 
cxlvii,  ad  Amand.  aliquant.  a  princ,  et  sup.  illud  ad  Tit.  i,  Non  vinolentum, 
ncn  percussorem,  etc.) :  « Venter  et  genitalia  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex 
vicinitate  membrorum  confcederatio  intelligatur  vitiorum. »  Ergo  abstinen- 
tia  et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  invicem  distinctse. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vi)  connumerat  castitatem  jeju- 
niis,  quae  ad  abstinentiam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Castitas ,  quaj  venereorum  delectationes  moderatur,  virtus  dis- 
tincta  est  ab  abstinenlia,  quiE  circa  ciborum  delectationes  versatur. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  cxli,  art.  4),  tempe- 
rai  i  tia  est  proprie  circa  concupiscentias  delectationum  tactus ;  et  ideo  oportet 
ut  ubi  sunt  diversse  rationes  delectationis,  ibi  sint  diversas  virtutes  sub 
temperantia  eomprehensae.  Delectationes  autem  proportionanlur  operatio- 
nibus,  quarum  sunt  perfectiones,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7).  Mani- 
festuui  est  autem  qu6d  alterius  generis  sunt  operationes  pertinentes  ad 
usum  ciborum,  quibus  natura  individui  conservatur,  et  operationes  perti- 
nentes  ad  usum  venereorum,  quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo 
castitas,  quee  est  circa  delectationes  venereorum,  est  virtus  distincta  ab 
abstinentia,  quae  est  circa  delectationes  ciborum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  non  consistit  principaliter 
circa  delectationes  tactus  quantum  ad  judicium  sensus  de  tangibilibus, 
quod  est  ejusdemrationisin  omnibus,  sedquantum  adipsum  usumtangi- 
bilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10).  Est  autem  alia  ratio  utendicibis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  oportet  esse  diversas  virtutes,  licet  sint 
unius  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  venereas  sunt  vehementiores 
et  magis  opprimentes  rationem  quam  delectationes  ciborum  :  et  propter 
hoc  magis  isdigent  castigatione  et  refrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae,  et  dejicilur  virtus  mentis. 
Unde  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  10,  circa  med.)  :  «NihiLesse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta 
feminea,  corporumque  ille  contactus  sine  quo  uxor  haberi  non  potest. » 

Ad  tertium  dicendum,  quoddelectationes  aliorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabilia 

(I)  Cf.  quod  dietuui  cst  qusest.  cxlvi  Ue  abstinenlia. 
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tactus :  et  ideo  circa  hujusmodi  delectationes  non  est  aliqua  alia  virtus  sub 
temperantia  comprehensa.  Sed  delectationes  ciborum,  quamvisaliqualiter 
ordinentur  ad  delectationes  venereorum,  tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad 
vitam  hominis  conservandam,  et  ideo  etiam  per  se  habent  specialem  vir- 
tutem ;  quamvis  illa  virtus,  quse  abstinentia  dicitur,  ordinetactum  suum  ad 
finem  castitatis. 

AJVTICULUS  IV.  —  UTRUM  PUDICITIA  PERTINEAT  SPECIALITER  AD  CASTITATEM  (1). 

De  his  etiam  snpra,  quaest.  cxliv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  pudicitia  non  pertineat  spe- 
cialiter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap. 
48,  a  princ),  qu6d  «pudicitia  est  qusedam  virtus  animae.»  Non  ergo 
est  aliquid  ad  castitatem  pertinens,  sed  est  per  seipsam  virtus  a  castitate 
distincta. 

2.  Prseterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui  videtur  idem  esse  verecun- 
dise.  Sed  verecundia,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15), 
est  de  turpi  actu,  quod  convenit  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magispertinetadcastitatem  quam  ad  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  12,  a  princ),  quod 
«omnis  intemperantia  generaliter  est  maxime  exprobrabilis. »  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quse  exprobrabilia  sunt.  Ergo 
pudicltia  pertinet  ad  omnes  partes  temperantiae,  non  autem  speciahler  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  20, 
paulo  aprinc)  :  «Prsedicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet  aures  au- 
diendi,  nihil  genitalibus  membris  illicitum  perpetretur. »  Sed  usus  genita- 
liummembrorumproprie  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  proprie  ad 
castitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Pudicitia  ad  castitatem  pertinet,  ut  illius  specialis  circumstantia, 
quanquam  inteidum  una  pro  alia  ponatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.  2),  nomen  pudicitiee 
a  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significatur.  Et  ideo  oportet  quod 
pudicitia  proprie  sit  circa  illa  de  quibus  homines  magis  verecundantur. 
Maxime  autemverecundantur  homines  de  actibus  venereis,  utAugustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xrv,  cap.  18),  intantum  quod  etiam  concubinatus 
conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  noncareat;  et 
hoc  ideo,  quia  motus  genitalium  membrorum  non  subjicitur  imperio  ratio- 
nis,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem 
homo  non  solum  de  illa  commixtione  venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque 
signis  ejus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6,  post  med.).  Et  ideo 
pudicitia  attenditur  proprie  circa  venerea,  et  prsecipue  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  haec 
magis  solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  exte- 
riora  signa ;  castitas  autem  magis  ipsam  veneream  commixtionem.  Et 
ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam,  Interdum  tamen 
unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro 
castitate  (2). 

(I)  Pudicitia  est  proprie  circa  illa  de  quibos  »irtus  a  castitato  omnino  distincta,  sed  potius 

homincs  maxime  verecundantur,  qualia  sunt  as-  qnmdam  illius  virtutis  circumstantia. 

pectus  impudici,  oscula,  tactus   ot  alia   hujus-  (2)  Ct   ex   adjunctis  patet   :   Quis   putaverit, 

niodi.  Hinc  juxta  mentem  D.  Thonia  non  est  inquit,    se   perdere  pudicitiam  si  in  oppressa 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvisomnia  vilia  habeantturpitudinem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  cxlii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendurr.,  quod  inter  vilia  intemperantiae  praecipue  sunt 
exprobrabilia  peccata  venerea,  tum  propter  inobedientiam  genitalium 
membrorum,  tum  etiam  propter  hoc  quod  ratio  ab  hujusmodi  maxime 
absorbetur. 

QILESTIO  CLII. 

DE  VIRGINITATE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate;  et  circa  hoc  qua^runtur  quinque :  1"  In 
quo  consistat  virginitas.—  2°  Utriim  sit  licita. —  3°  Utrum  sit  virtus.—  4°  De  excel- 
lentia  ejus  respectu  matrimonii.  —  5°  De  excellentia  ejus  respectu  aliarum  virtutum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  virgimtas  consistat  in  integritate  carnis  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  33,  quffist.  m,  art.  \ ,  et  dist.  34,  qusest.  I,  art.  4  aJ  3,  et  dist.  49,  quaest.  v§ 
art.  3,  quaest.  I  corp.  et  ad  4,  et  quodl.  v,  art.  24  ad  2,  et  quodl.  VI,  art.  48  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  virginitas  non  consistat  in 
integritate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  concu- 
piscentia  (habetur  in  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  43,  in  princ),  quod 
«virginitas  est  in  carne  corruptibili  incorruptionis  pe.petua  meditatio. » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnein.  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carne. 

2.  Praterea,  virginitas  pudicitiam  quamdam  importat.  Sed  Augustinus 
dicit(De  civitate  Dei,  lib.  i,  cap.  48,  a  princ),  quod  «pudicitia  consislitin 
anima. »  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Prseterea,  carnis  integritas  videtur  consistere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis  praejudicio  frangitur  illud  si- 
gnaculum ;  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc  cit.),  qu6d  «illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti;  et  medici  quan- 
doque  saluti  opitulantes  hsec  ibi  faciunt  quae  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dum  inspicit, 
perdidit ; »  et  subdit  : «  Non  opinor  quemquam  tam  stulte  sapere,  qui  huic 
periisse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis 
membri  illius  integritale  jam  perdita. »  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis 
incorruptione. 

4.  Prgeterea,  corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit; 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas ;  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  virginit.  cap.  13,  in  princ),  quod  « virginalis  integritas,  el  per  piam 
continentiam  ab  omni  concubitu  immunitas,  angelica  portio  est.»  Ergo 
virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  eodem  lib.  (cap.  8,  in  fin.)  dicit  quod 
«yirginitas  est  contmentia  qua  integritas  carnisipsi  Creatori  animae  et  car- 
nis1  vovetur,  consecratur,  servatur. » 

CONCLUSIO.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in  carnis  integritate,  sed  magis  in 
perpetuo  proposito  abstinendi  se  a  quacumque  venereorum  delectatioue,  consistn. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  virginitatis  a  virore  sumptum  vide- 

carne  sua  exerceatur  etexpleaturlibido  nonsua?  sed  moraliter  sumitur.  In  eo  sensu  non  oonsistiJ 

Si  enim  hoc  niodo  pudicitia  perit,  profecto  pu-  essentialiter  in  integritate  carnis,  sed   per  acci- 

dicitia  virtut  auinii  non  erit.  dens  et  materialiter. 
(1 1  \irginitas  iu  hoc  articuJo  noo  oaluraliter, 
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tur  (1) ;  et  sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non 
est  ex  superabundantia  caloris  adustionem  expertum :  ita  etiam  virginitas 
hocimportat  quod  persona  cui  inest,  immunis  sit  a  concupiscentieeadus- 
tione,  quee  esse  videtur  in  consummatione  maximae  delectationis  corporalis, 
qualis  est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  virginibus, 
lib.  i,  inter  princ.  et  med.),  quod  «castitas  virginalis  est  expers  contagionis 
integritas. »  —  In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  considerare  : 
unum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis,  scilicet  violatio  signaculi  virgi- 
nalis;  aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  quod  est  animee,  cum  eo  quod 
est  corporis,  scilicet  ipsa  resolutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans;  tertium  autem  est  solum  ex  parte  animee,  scilicet  propositum  perve- 
niendi  ad  talem  delectationem.  In  quibus  tribus  id  quod  primd  positum  est, 
per  accidens  sehabelad  moralem  actum,  qui  non  consideratur  per  se,  nisi 
secundum  ea  quae  suntanimae;  secundum  vero  materialiter  se  habetad 
actum  moralem,  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  moralium  actuum ; 
tertium  ver6  se  habet  formaliter  et  completive,  quia  ratio  moralium  in  eo 
quod  est  rationis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remotionem 
praedictae  corruptionis,  consequens  est  quod  integritas  membri  corporalis 
peraccidenssehabetadvirginitatem;  ipsa  autem  immunitasadelectatione, 
quse  cqnsistit  in  seminis  resoiutione,  se  habet  materialiter;  ipsum  autem 
propositum  perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  habet  formaliter  et 
completive  in  virginitate  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodilla  definitio  Augustini  tangit  quidem 
in  recto  id  quod  est  formale  in  virginitate.  Nam  per  meditationem  intelli- 
gilur  propositum  rationis  (3) :  quod  autem  additur,  perpetua,  non  sic  in- 
telligitur  qu6d  oporteat  virginem  semper  actu  talem  meditationem  habere, 
sed  quia  hoc  debet  in  proposito  gerere,  ut  perpetuo  in  hoc  perseveret.  Id 
ver6  quod  est  materiale,  tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionis 
incarne  corruptibili;  quod  additur  ad  ostendendam  virginitatis  difflculta- 
tem  :  nam  si  caro  corrumpi  non  posset,  non  esset  difficile  perpetuam  in- 
corruptionis  meditationem  habere. 

Adsecundum  dicendum, quod  pudicitia  est  quidem  essentialiter  in  anima, 
materialiter  autem  in  carne;  et  similiter  virginilas.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  virginitate  (cap.  8),  quod  «  licet  virginitas  in  carne  servetur,  ac 
per  hoc  corporalis  sit,  tamen  spiritualis  est,  quam  fovet  et  servat  continen- 
tia  pietatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  per  accidens  sehabet  advirginitatem,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  a  delectatione  venerea, 
remanet  integritas  in  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  quodper  alium 
modum  aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  praejudicat 
virginitati  quam  si  corrumpatur  manus  aut  pes  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatio  quee  est  ex  seminis  resolutione, 
dupliciter  potest  contingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis  proposito; 
et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facit  autem  mentionem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolutio 

(I)  Sicderivat  etiam  Isidorus  (lib.  II  lityniolog.  quisio  proposito  habet  servare  perpetaam  carnis 

vel  Origiruim,  tit.  De  celalibus  hominis  in  dic-  inccrruptionem,  tametsi  corrnptiLilis. 

tione  Yirgo),  ciim  sic  ait  :  Virgo  d  viridiori  (4)  Hinn  jaxta  Sylvium  virgo   quae  per  vio- 

aslale  dicta  est.  lentiamfuitcorrupla,  nulloquemodoconseDsenJ, 

12)  Virginitas  non  est  viitus  niii  in  hoc  ultimo  nihilominus  consecrari  possct,  si   factum  esset 

sensu  inUliigatur.  occultnm  ac  proinde  ratio  scandali  omnino  ci- 

(oj  Quasi  tlicervt,  qur-^  virginitas  sit,  rr.ando  cludeictur. 
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communiteret  naturaliter  exconcubitu  causatur.  Alio  modo  potest  prove- 
nire  praeter  propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam  illa- 
tam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis  caro  delectationem  experiatur,  vel 
etiam  ex  infirmitate  naturae,  ut  patet  in  his  qui  fluxum  seminis  patiuntur; 
et  sic  non  perditur  virginitas,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per  impudici- 
tiam.  quam  virginitas  excludit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  virginitas  sit  illicita  (1). 

De  liis  ctiam  infra,  art.  5  et  4,  et  Sent.  iv,  dist.  52,  queest.  m,  art.  2  ad  2  et  3,  et  De  malo,  qusest.  xy, 

art.  2  ad  io,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  \o  ad  6,  et  EtUic.  lib.  II,  lect.  2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  virginitas  sit  illicita.  Omne 
enim  quod  contrariatur  praecepto  legis  naturas  est  illicitum.  Sed  sicut  praa-' 
ceptum  legis  naturae  ad  conservationem  individui  est,  quod  tangitur  (Genes. 
n,  16)  :  De  omni  Hgno  quod  est  in  paradiso,  comede,  ita  etiam  prgeceptum 
legis  naturae  est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  (Genes.  i,  28) : 
Crescite,  et  multiplicamini,  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  abs- 
tineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens  contra  bonum  individui ;  ita  etiam 
peccat  qui  omnino  abstinet  ab  actu  generationis,  utpote  faciens  contra 
bonum  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  recedit  a  medio  virtutis  videtur  esse  vitio- 
sum.  Sed  virginitas  recedit  a  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venereis  abstinens  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  a  med. 
et  lib.  in,  cap.  11),  quod  «  qui  omni  voluptate  potitur,  neque  ab  una  recedit, 
intemperatus  est ;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis  est. » 
Ergo  virginitas  est  aliquid  vitiosum. 

3.  Prasterea,  pcena  non  debetur  nisi  vitio.  Sed  apud  antiquos  punieban- 
tur  secundiim  leges  illi  qui  semper  Ccelibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  n,  cap.  4,  num.  2).  Unde  et  PlatoT  secundum  Augusti- 
num  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  fin.),  «saerificasse  naturae  dicitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tanquam  peccatum  aboleretur.»  Ergo  virgi- 
nitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nullum  peccatum  recte  cadit  sub  consilio.  Sed  vir- 
ginitas  recte  cadit  sub  consilio  ;  dicitur  enim  (I.  Corinth.  vn,  25) :  De  virgini- 
bus  autem  prseceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do  (1).  Ergo 
virginitas  non  est  aliquid  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  quid  vitiosum,  sed  laudabile  potiiis  est,  cum  ad 
diviuorum  contemplationem  niaxime  conferat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis  actibus  illud  est  vitiosum  quod 
est  praeter  rectam  rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  his  quas  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundum  eam  mensuram  quae  congruit  fini.  Est 
autem  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  princ.) : 
unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  divitiis ;  aliud  au- 
tem  quod  consistit  in  bonis  corporis ;  tertium  autem  quod  consistit  in  bo- 
nis  animai :  inter  quae  etiam  bona  contemplativae  vitae  sunt  potiora  bonis 
vitaa  activae,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7) :  et  Dominus  dicit 
(Luc.  x,  43)  :  Maria  optimam  partem  elegit.  Quorum  bonorum  exteriora 
quidem  ordinantur  ad  ea  quae  sunt  corporis ;  ea  vero  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  sunt  animae ;  et  ulterius  ea  quae  sunt  vitae  activse,  ad  ea  quse  sunt 

(4)  Lutherasdixit  virginitatem  e3se  illicitam,  uxore?  noli  qumrere  uxorem,  Quiiius  ion- 

eunique  secuti  sunt  sectarii ;  sed  cum  B.  Thoma  sentauca  sunt  ea  quas  prsMiiiserat :  Yolo,  id ^est, 

doctrina  catholica  tenet  viiginitatem  esse  lauda-  opto,  omnes  vos  esse  sicut  meipsum,  videlice* 

l.ileci.  cffilihem  :   et  iterum,   dico  nuptis   cl  vidiliS. 

.2,  Postea  addit  Apostolus  :  Solutut  es  06  honum  eslillis,  si  sicpermaneantsicut  etego. 
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vitae  contemplativse.  Pertinet  igitur  ad  rectitudinem  rationisutaliquis  uta- 
tur  exterioribus  bonis  secundum  eam  mensuram  quae  compet.it  corpori  :  et 
similiter  de  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliquibus  possidendis  quse  alias 
esset  bonum  possidere,  ut  consulat  saluti  corporali,  vel  etiara  contempla- 
tioni  veritatis,  non  est  hoc  vitiosum,  sed  secundum  rationem  rectam. 
Et  similiter  si  quis  abstineat  k  delectationibuscorporalibus,  utliberiiis  va- 
cet  contemplationi  veritatis,  pertinet  hoc  ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione  venerea  abstinet,  ut  liberius  di- 
vinae  contemplationi  vacet  :  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vn,  34) :  Mu~ 
lier  innupta  et  virgo  cogitat  qux  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu  :  quse  autem  nupta  est,  cogitat  qux  mundi  sunt,  et  quomodo  placeat 
viro.  Unde  relinquitur  quod  virginitas  non  est  aliquid  vitiosum,  sed  potius 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  habet  rationem  debiti,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  cxxh,  art.  1).  Dupliciter  autem  aliquid  est  debi- 
tum  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  debitum  sine  peccato  prceteriri 
non  potest;  aliud  autem  est  debitum  implendum  a  multitudine;  et  ad  tale 
debitum  implendum  non  tenetur  quilibet  de  muttitudine ;  multa  enim  sunt 
multitudini  necessaria,  adquse  implenda  unus  hon  sufficit;  sedimplentur 
a  multitudine,  dum  unus  hoc,  alius  illud  facit.  Prseceptum  igitur  legis  na- 
turae  homini  dalum  de  comestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque  implea- 
tur :  aliter  enim  individuum  conservari  non  posset.  Sed  prseceptum  datum 
de  generatione  respicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium 
est  non  soliim  quod  multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  qu6d  spirituali- 
ter  proficiat.  Et  ideo  sufficienter  providetur  humanaemultitudini,  si  quidam 
carnali  generationi  operam  dent;  quidam  vero  ab  hac  abstinentes,  con- 
templationi  divinorum  vacentadtotius  humani  generis  pidchritudinem  et 
salutem  (1)  :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  dcferunt,  quidam  gladiis  decertant ;  quse  tamen  omnia  debita  sunt 
multitudini,  sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

_  Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delecta- 
tionibus  prseler  rationem  rectam,  quasi  delectationes  secundtim  se  abhor- 
rens,  est  insensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni 
delectatione,  sed  soltim  a  delectatione  venerea ;  et  ab  hac  abstinet  secun- 
dum  rationem  rectam,  utdictum  est  (in  corp.art.).  Medium  autem  virtutis 
non  secundum  quantitatem,  sedsecundum  ration«m  rectam  determinatur, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Unde  de  magnanimo  dicitur  (Elhic.  lib.  iv, 
cap.  3,  parum  a  princ),  qu6d  «  est  magnitudine  extremus,  eo  autem  quod 
ut  oportet,  medius.  » 

_  Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  leges  feruntur  secundum  ea  quse  ut  in  plu- 
ribus  accidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  (2)  ut  aliquis  amore 
veritatis  contemplandse  abomni  delectatione  venereaabstineret :  quod  solus 
Plato  legitur  fecisse ;  unde  non  sacrificavit,  quasi  hoc peccatum reputaret, 
sed  perversaa  opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 

ARTICCLUS  III.  —  utrum  virginitas  sit  virtus  (3). 

Dc  his  etiam  infra,  quEst.  clv,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  oo,  qusest.  in,  art.  2,  et  dist.  49, 

qusest.  V,  art.  5,  qucest.  I  corp.  et  Etliic.  lib.  II ,  lect.  2  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  non  sit  virtus. 

(I)  Exemplo  Christ» ,  Beata?  Virginis  Mariae  ,  colebant ;  v.  g.  Romani  quas  vocabant  vestales 

•ancti  praecursoris  ipsius,  et  aliorum  sanctorurn  ita  volcbant  esse  perpetuas  virgines,  nt  si  quro 

aut  sanctarum ,   quorum  numerum  so!us   Deus  fuissct  corrupta  vivam  defoderent. 

n0mi  «•    •  •  '^'  Juxta  mentem  D.  Thou.ia  virgiuitas  est 

U)  virginitatem  iamen  aliquando  ut  virtutem  virtus  specialis  a  castitate  distincta. 
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Nulla  enim  virtus  inest  nobis  a  natura,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  1).  Sed  virginitas  inest  nobis  a  natura :  quilibet  enim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  lxi,  art.l).  Sed  aliqui  habent  alias  virtutes,  qui 
non  habent  virginitatem;  alioquin  cum  sine  virtule  nullus  ad  regnum  cce- 
lorum  perveniat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire;  quod 
esset  matrimonium  damnare.  Ergo  virginilas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur  per  pcenitentiam.  Sed  virginitas 
non  reparatur  perpoenitentiam ;  unde  Hieronymus  dicit(epist.  22  ad  Eusloch 
De  custod.  virginit.  cap.  2,  circa  med.) :  «  Ciim  cselera  Deuspossit,  non  po- 
test  virginem  postruinam  reparare  (1).»  Ergo  videtur  qu6d  virginitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peccalo.  Sed  virginitas  perditur 
sine  peccato,  scilicet  per  matrimonium.  Ergo  virginitas  non  esl  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  condividitur  viduilati  el  pudicitiasconjugali.  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  conira  est quod  Ambrosius  dicit  (Devirginit.lib.  i,aliquant.aprinc.): 
«  Invitat  integritatis  amor  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne  veluti 
transitu  quodam  perstricta  videatur,  quse  principalis  est  virtus.  « 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  esl  qufedam  specialis  virtus  qua  aliquis  se  immunem 
ab  experimento  venereas  voluptatis  conservat,  et  se  perpetuo  conservare  proponit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quasst.), 
in  virginitate  est  sicut  ibrmale  et  completivum  propositum  (2)  perpetuo 
abstinendi  a  delectatione  venerea;  quod  quidem  propositum  laudabile  red- 
ditur  ex  fitie,  inquantum  scilicet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis.  Mate- 
riale  autem  in  virginitate  est  inlegritas  carnis  absque  omni  experimento 
venereas  delectationis.  Manifestum  est  autem  quod  ubiestspecialismateria 
boni,  habens  specialem  excellentiam,  ibi  inveniturspecialis  ratio  virtutis; 
sicut  patet  in  magnificentia,  quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex  hoc  est 
specialis  virtus  a  liberalitate  distincta,  qua3  communiter  se  habet  circa 
omnem  pecuniarurn  usum.  Hoc  autem  quod  est  conservare  se  immunem 
ab  experimento  venereas  voluptatis,  habet  quamdam  excelientiam  laudis 
supra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione  venereaj 
voluptatis.  Et  ideo  virginitas  est  qusedam  specialis  virtus  habens  se  ad  cas- 
titatem  sicut  magnificentia  se  habet  ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  habent  id 
quod  est  materiale  in  virginitate,  scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum ;  non  tamen  habent  id  quod  est_formale  in  virgi- 
nitate,  ut  scilicet  habeant  propositum  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum;  et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  virginit.  cap.  11,  in  princ.) :  «Nec  nos  hoc  in  virginibus  prajdica- 
mus,  qu6d  virgines  sunt,  sed  quod  Deo  dicatae  pia  continentia  virgines 
sunt.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  connexio  virtutum  accipitur  secundiim 
illud  quod  est  formale  in  virtutibus,  id  est,  secundiim  charitatem,  vel  se- 
cundum  pmdentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  2),  non 
autem  secundiim  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet 

(1)  Ad  illud  Amos  alludens:  Virgo  Israel  nereaest  tn  virginitate  sicut  formale  etcom- 
eecidit  et  non  esl  qui  suscitet  eam.  pletiwm,  id  cst,  propria  et  formalis  ratio  e»- 

(2)  Vel  transposita  constructione  :  Proposi-  seutiam  virginitatis  complens. 
lum  perpetuo  abstinendi  6  delcctalione  tie- 
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alicui  virtuoso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  autem  materiam 
alterius ;  sicut  pauper  habet  materiam  temperantise,  non  autem  materiam 
magntficentiaB.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutes  deest  materia  vir- 
ginitatis,  id  est,  pra?dicta  integritas  carnis;  tamen  potest  id  quod  est  for- 
male  in  virginitate  habere,  ut  scilicet  habeal  in  prasparatione  mentis,  prae- 
dictae  integritatis  conservandas  propositum,  si  hoc  sibi  competeret;  sicut 
pauper  potest  in  proeparatione  animi  habere  propositum  magnificos  sump- 
tus  faciendi,  si  sibi  competeret ;  et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate, 
habet  in  praeparatione  animi  propositum  adversa  aequanimiter  tolerandi; 
et  sine  hac  praeparatione  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  per  poenitentiam  reparari  potest 
quantum  ad  id  quod  estformale  in  virtute,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit  divitias 
suas,  per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  similiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  pcanitentiam  non  recuperat  virginitatis 
materiam,  sed  recuperat  virginitatis  propositum.  Circa  materiam  autem 
virginitatis  est  aliquid  quod  miraculose  reparari  poterit  divinitus,  scilicet 
integritas  membri,  quamdicimus  accidentalitersead  virginitatem  habere; 
aliud  autem  est  quod  nec  miraculose  reparari  potest,  ut  sciiicet  qui  exper- 
tus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  potest 
facere  ut  ea  quse  facta  sunt,  non  sint  iacta,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest. 
xxv,  art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virginitas,  secundum  qu6d  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  firmatum  integritatis  perpetuo  servandse.  Dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  8,  in  fin.),  quod  «per  virginitatem  inte- 
gritas  carnis  ipsi  creatori  animaj  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur.  >» 
Unde  virginitas,  secundum  quod  est  virlus,  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  castitasconjugalis  ex  hoc  solo  habetlaudem 
quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus  :  unde  non  habet  aliquam  exceilen- 
tiam  supra  communem  castitatem.  Viduitas  autem  addit  quidem  aliquid 
supracastitatemcommunem;  non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfec- 
tum  in  materia  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatem  venerese  volup- 
tatis;  sed  sola  vivginitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponitur  vinus  specialis 
super  castitatem,  sicut  magnificentia  supra  liberalitaiem. 

ARTICULUS  IV  —  uthum  virgimtas  sit  excellentior  matiumonio  (2). 

De  uisetiani  Sent.  IV,  dist.  50,  quawt.  II,  art.  5  ad  G,  et  dist.  53,qutest.  III,  art.2  ad  b,  et  art.  3ad  \  et3. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  virginitas  non  sit  excelien- 
tior  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
in  fin.) :  «  Non  impar  meritum  est  continentiaj  in  Joanne,  qui  nullas  ex- 
perlus  est  nuptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit. »  Sed  majoris  virtu- 
tis  majus  est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  virtus  quam  castitas 
conjugalis. 

2.  Prajterea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi.  Si  ergo  virginitas  prae- 

MTKx  his  infcrt  Cajetanus  liic  virBiuitatem,  esse  matriraonio    excellentiorem.    Sa;culo    XVI 

juxta  S.  Doctorem,  non  essu  virtutem  spccialera  Lutherus  Joviuiano  pejor  non  tantum  virgini- 

a  castitate  distinctam  ,  uisi  sit  voto  iirmata  ;  et  tati  uialrimuuiuui  adaiquavit.sed  pitetulit;  quod 

S.  Thomani  liic  retractasse  quod  ju.iior  dixerat  his  vcrl.is  a  eoucilio  Trideutino  piofligatum  est 

(Seiit.  iv ,  dist.  55 ,  qucest.  m  ,  art.  2  ad  4).  Ali-  (sess.  xxiv,  can.  <0)  :  Si  qnis  dixerit  stalum 

ter  vero  sentiunt  Paludanus ,  Dominicus  Soto  ,  conjugalem  anteponendum  esse  slatui  virgi- 

Sy  vester,  Sylvius,  Billuarl,  et  eorum  sententia  nitaln,  veljwlibatus,  et  non  esse  melius  ae 

nobis  magis  placet.  bealms  manere  in  virginilate,  aut  cwlibatu, 

l*;  «ovimauus  olim  scnrsit  vircinilalcm  non  quam  jungi  malrimonio,  anathema  sit. 
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ferretur  continentise  conjugali,  videtur  esse  consequens  qu6d  quaelibet 
virgo  esset  laudabilior  qualibet  conjugata.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  vir. 
ginitas  non  praefertur  conjugio. 

3.  Praelerea,  bonum  commune  potiusest  bono  privato,  utpatetper  Phi- 
losophum  (Ethic.  lib.  i,cap.2,  adfin.).  Sedconjugium  ordinatur  ad  bonum 
commune :  dicit  enirn  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap,  16,  in 
princ.) :  «  Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salu- 
tem  humani  generis;  »  virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ut 
scilicet  vitent  tribulationem  carnis,  quam  sustinent  conjugati  (1),  sicut 
patet  per  Aposlolum  (I.  Cor.  vn).  Ergo  virginitas  non  estpotior  continentte 
conjugali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  19,  in  fin.) : 
«  Et  certa  ratione,  et  sanctarum  Scripturarum  auctoritate  nec  peccatum 
esse  nuplias  invenimus,  nec  eas  bono  aut  virginalis  eontinentise,  vel  etiam 
vidualis  aequamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Virgiaitas  prceferenda  est  cocjugali  continentia:,  cum  ad  bcraum 
animoe  secuuduni  \itaiii  contemplativam  sit  ordinata. 

Respondeo  uieeudum  qu6d,  sicut  patet  (lib.  i  Rieronymi  contra  Jovinia- 
num,  non  reniote  a  princ),  hic  error  iuit  Joviniani,  qui  posuit  virginita- 
tem  non  esse  matrimcnio  praeferendam.  Qui  quidem  error  praecipue  des- 
truitur  et  exem^io  Chrisu,  qui  et  matrem  virginern  elegit,  et  ipse  virgini- 
tateiu  servuvit,  ei.  ex  doctnna  Apostoli,  qui  (I.  Corinth.  vn)  virginilatem 
consuluit  tanquam  meiius  bonum;  et  etiam  ratione;  tumquiabonum  di- 
vinuni  est  potius  humano  bono;  tum  quia  bonum  anima3  prsefertur  honc 
corporis;  tum  etiam  quiabonum  contemplativjevitse  prajferlurbonoactivae. 
\irginitas  autem  ordinaturad  bonum  animae  secundlim  vitam  contempla- 
tivam,  quod  est  ccgitare  ea  qux  su:it  Bsi;  conjugium  autem  ordinatur  ad 
bomun  corporis,  quodest  corporaiis  muitiplicatio  generis  humani;  etper- 
tinet  ad  vitum  activa:ij,  quia  vir  et  mulier  in  ruatrimcnio  viventes  necesse 
habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per  Apestoium  (I.  Corinth.  vu). 
Unde  indubituiiter  virgkutas  praeferenda  est  continentise  conjugali. 

Ad  prhnum  ergo  ^lceudum,  quod  meriium  non  solum  pensatur  exge- 
nere  aetus,  sed  u.agis  ex  animo  operantis  (ij.  Habuit  autem  animum 
Abraham  sic  diapositum,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare,  si  esset 
temporicongruuih;  exquo  merilum  coniine:itiaj  conjugalis  in  ipso  tequa- 
tur  merito  continentiae  virginalis  in  Joanne,  respectu  prajmii  substantialis, 
npn  autem  respectu  prajmii  accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  21,  infin.),  quod  «  Joannis  aelieatus  et  Abraheecon- 
nubium  pro  temporum  distributione  Christo  miiitaverunt;  sed  continen- 
tiam  Joannes  et  in  opere,  Abraham  vero  in  solo  habitu  habebat.  » 

Ad  secundum  diccndum,  qi:6d  iicet  vkginkas  sit  mciior  quam  continen- 
tiaconjugalis,  potest  tamen  conjugatus  melior  esee  quam  virgo,  dupiici 
ratione  :  prim6  quidem  ex  purte  ipsius  eastkatis,  si  scilicet  illequi  estcon- 
jugatus  habeat  animum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandam,  si 
<->porteret,  quam  ille  qui  esl  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virginem 
iu  iibro  De  bono  conjugali(cap.  £2,  ante  med.),  ut  dicat :  «Ego  non  sum 
melior  quam  Abraham,  sed  melior  est  castitas  cadibum  quam  castitas 
nuptiarum.  »  Et  rationem  postea  subdit,  dicens  :  "Quod  eniin  nunc  ago, 

(ii  Hoc  est  afflictionem  pro  rebus  necessariis  meritum  palientias  in  Pclro  qui  passut  est, 

""ocurundis  et  silii,  et  iiliis  et  etiam  aliis ,  ut  «■(  in  Joanne  qui  passus  non  cst,  quia  nimi- 

ibi.ieiii  explicat  ipse  S.  Doetor.  runi  (si  boc  oportuissot)  iilem  paratus  irat  pati. 

v2j  Hinc  prtcmisit  :  Sicut  non  ett  impar 
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nieliiis  ille  egisset,  si  tunc  agendum  esset;  quod  autem  illi  egerunt,  sic  ego 
nunc  agerem  etiam,  si  nunc  agendum  esset.  »  Secundo,  quia  forte  ille  qui 
non  estvirgo,  habet  aliquam  excellentiorem  virtutem(l).UndeAugustinus 
dicit(lib.  De  virginit.  cap.  44,  in  fin.)  :  «  Unde  scit  virgo,  quamvis  sollicita 
quae  sunt  Domini,  ne  forte  propter  aliquam  sibi  incognitam  mentis  infir- 
mitatem  nondum  sit  matura  martyrio ;  illa  vero  mulier  cui  se  praeferre 
gestiebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicse  passionis?  » 

Ad  lertium  dicendum ,  quod  bonum  commune  potius  est  bono  privato,  si 
sit  ejusdem  generis;  sed  potest  ecse  quod  bonum  privatum  sit  melius  se- 
cundiim  suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  prafertur  fcecun- 
ditati  carnali.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  9,  in  princ), 
quod  « faecunditas  carnis  etiam  illarum  quse  in  hoc  tempore  nihil  aliud  in 
conjugio  quam  prolem  requirtmt,  quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  vir- 
ginitale  compensari  non  posse  credenda  est.  » 

ARTICULUS  V    —  utrum  viiiginitas  sit  maxima  viktutum. 

De  bis  ctiam  iufra,  quawt.  CLV    «rt.  I,  et   quaest.  CLXXXV,  art.  4,  ct  Scnt.  IV,  Jist.  55,  qusest.  II  I 
art.  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  15 i. 

Ad  quinium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  virginitas  sit  maxima 
virtutum.  Dicit  enim  Cyprianus  (lib.  De  virginit.  seu  De  habitu  Virg. 
non  remote  a  princ.)  :  «  Nunc  nobis  ad  virgines  sermo  est,  quarum  quo 
subiimior  est  gloria,  eo  est  major  cura.  Flos  est  ille  ecclesiastici  ger- 
minis,  decus  atque  ornamentum  gratiSe  spiritualis,  illustrior  portio  gre- 
gis  Christi.  » 

2.  Praeterea,  majus  praemium  debetur  majori  virtuti.  Sed  virginitati  de- 
betur  maximum  prsemium,  scilicet  fructus  centesimus,  ut  patet  (Matlh.  xu) 
in  Glossa  (ord.  Hieron.,  sup.  illud  :  Qui  verb  in  terram  bunam).  Ergovir- 
ginitas  esl  maxima  virtuium. 

3.  Praeterea,  tant6  aliqua  virtus  est  major,  quanto  peream  aliquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxime  aliquis  conformatur  Christo  per  virginita- 
tem  :  dicitur  enim  (Apocal.  xiv,  4)  de  virginibus,  quod  sequuntur  Agnum 
quocumque  ierit,  et  qu6d  cantant  canticum  novum,  quod  nemo  aiius  poterat 
diccre.  Ergo  virgiuitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dkit  (in  libro  De  virginit.  cap.  46,  in  fin.) : 
<  Kemo,  quantum  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre  martyrio  »  (2) : 
3t  in  eodem  lib.  (cap.  45,  in  princ.)  dicit  :  «  Praeclarissimum  testimonium 
oerhibet  ecclesiastica  auctoritas,  in  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  mar- 
yres,  et  quo  defunctai  sanctimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur.  » 
?er  quod  datur  intelligi  quod  martyrium  virginitati  praefertur,  et  simiJiter 
nonasterii  status. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  est  maxima  virtutum ,  quanquam  in  genere  cas- 
dtatis  sil  excellenlisoima. 

llespondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  excellentissimum  dupli- 
citer.  Uno  modo  in  aliquo  genere ;  et  sic  virginitas  est  excellentissima,  sei- 
iicet  in  generecastitatis;  transcendit  enim  et  castitatera  vidualem  et  con- 
iugalem.  Et  quia  castitati  antonomastice  atfribuitur  decor,  ideo  virginitati 
per  consequens  attribuitur  excellentissimapulchritudo.  UndeetAmbrosius 
dlcit  (lib.  De  virginibus,  parumamed.) :  «  Pulchritudinem  quis  potest  ma- 
jorem  aestimare  decore  virginis,  quae  amatur  a  rege,  probalur  a  judice, 
dedicatur  Domino,  consecratur  Deo?  »  Alio  modo  potest  dici  aliquid  ex- 

(I)Sicutmox  de  Crispiua  nolilissiiua  fomina  (2)  Ita  cum  Augustino  cJit.   Patay.  Mss.  el 

qna;  ail  5  Jecembris  proptor  Christum  ilL-coilala        edil.  U.  Tbomee  passim,  monaiUvio. 
est,  i.i  la!  «prcssu  Auguslinus. 
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cellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas  non  est  excellenlissima  virtu- 
tum.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem ;  et  quanto  aliquid 
efflcacius  ordinatur  ad  finem,  tant6  melius  est.  Finis  autem,  ex  quo  vir- 
ginitas  laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  divinis,  ut  diclum  est  (art. 
prsec).  Unde  ipsae  virtutes  theologicse,  et  etiam  virtus  religionis,  quarum 
actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas,prseferuntur  virginitati.  Similiter 
etiam  vehementius  operantur  ad  hoc  quod  inhasreant  Deo  martyres,  qui  ad 
hoc  postponunt  propriam  vitam;  et  viventes  in  monasteriis,  qui  ad  hoc 
postponunt  propriam  voluntatem,  et  omnia  quse  possunt  habere,  quam  vir- 
gines,  qu33  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virginitas 
non  simpiiciler  est  maxima  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virgines  sunt  illustrior  portio  gregis 
Christi,  et  est  earum  sublimior  gloria  per  comparationem  ad  viduas  etcon- 
jugatas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  centesimus  fructus  attribuiturvirginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem, 
cui  attribuitur  sexagesimus;  etad  matrimonimn,  cui  attribuilur  trigesimus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  qusestionibus  Evangel.  lib.  i,  cap.  9,  in 
princ),  «  centesimus  fructus est  martyrum,  sexagesimus  virginum,  et  tri- 
gesimus  conjugatorum. »  Unde  ex  hoc  non  sequilur  quod  virginitas  sit  sim- 
pliciter  rnaxima  virtutum  omnium,  sed  solum  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod virgines  sequuntur  Acjnum  quocumque  ieritft), 
quia  imitiintur  Christum  non  solum  in  integritate  mentis,  sed  etiam  in  inte- 
gritate  carnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  27,  a  med.).  Et 
ideo  in  pluribus  sequuntur  Agnum;  nontamen  oportetquod  magisdepro- 
pinquo,  quia  alise  virtutes  faciunt  propinquius  inhserere  Deo  per  imitatio- 
nem  mentis.  Canticum  autem  novum,  quod  solce  virgines  cantant,  est  gau- 
dium  quod  habent  de  integritate  carnis  servata. 

DE   VITIO  LUXURLE,   IN   QUINQUE  AUTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuria; ,  quou  ooponitur  castitati :  et  primo 
de  ipsa  in  geuorali;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  eiica  primum  quEeruntur  quin- 
que :  1"  Quoe  sit  nialeria  luxuria;.  —  2"  Utrum  orunis  eoncubitus  sit  illicitus.  — 
y  Utrum  iuxuria  sit  peccatuui  mortale.  —  4U  Utriim  luxuria  sit  vitium  capitale. 
—  5°  De  fiiiabus  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  utruji  matekia  luxurle  sint  solum  concupiscentle,  et 

DELECTATIONES  VENEKE/E  (4). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  I,  cap.  b,  Iect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maleria  luxurise  non  soliim 
sint  concupiscentise  et  delectationes  venei  eie.  Dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.),  quod  «luxuria  ad  satietatem  atque  abundan- 
tiamsecupit  vocari.  »  Sed  satietas  peitinet  ad  cibos  et  potus  :  abundantia 
autem  ad  divitias.  Ergo  luxuria  non  est  pruprio  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas.  • 

ll)    Praefert  virgiuitali   humililatis  virtuteai  (5)  Ua:e  de  virginibus,   sicut  et  IS.  Thomas, 

S.  Doctor,  ut  apparetex  iis  quae  dicuntur  (quasst.  unanimi  ore  intcipretati  sunt  Iliironyra.  (lib.  I 

CLXI,  art.  o).  Coct.  Joviu.  cap.  25),  August.    lib.  Dc  sancta 

(2)   Vel    per  comparationem   indeGuitam   arl  virgin.  eap.  27;,  Bon.  (serm.  I  sup.  Missam),  et 

quemcumquecommunemapudomnesetusitatum  pluris  a!ii. 

sancte  vivendi  modum,  non  ad  aliam  specialem  (i)  Jtiliis  mentein  D.  Thomas  iuxuria  defimri 

ac  heroicam  qunm  nonnullae  virtutes  virginitate  potcst  :   Appatilut  inordinilui  delcclationit 

digniores  lanquaui  sibi  propriam  vindicact.  v.r.;rca:- 
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2.  Prseterea  (Prov.  xx,  \),  dicitur  :  Luxuriosa  res  est  vinum.  Sed  vinum 
pertinet  ad  delectationem  cibi  et  potus.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur  luxu- 
ria  esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libidinosse  voluptatis  appetitus.  Sed 
iibidinosa  voluptas  non  solum  est  in  venereis,  sed  etiam  in  multis  aliis. 
Ergo  luxuria  non  est  solum  circa  concupiscentias  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (lib.  De  vera  reiigione,  cap.  3,  a  med.)  de 
luxuriosis  :  « Qui  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corruptionem. »  Sed 
seminatio  carnis  fitpervoluptates  venereas.  Ergo  adhas  pertinet  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  LuxurisB  vitium  circa  voluptates  venereas  et  circa  earum  cupi- 
ditatem  potissimum  versatur. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  Isidorusdicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  L) 
«  Luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates.  »  Maxime  autem 
voluptates  venereae  animum  hominis  solvunt :  et  ideo  circa  voluptates  ve- 
nereas  maxime  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  temperantia  principaliter  quidem 
et  proprie  est  circa  delectationes  tactus;  dicitur  autem  ex  consequenti,  et 
per  similitudinemquamdam  in  quibusdam  aliis  materiis  :  ita  etiam  luxuria 
principaliter  quidem  est  in  voluptatibus  venereis,  quae  maxime  et  prseci- 
pue  animum  hominis  resolvunt;  secundario  autem  dicitur  in  quihuscum- 
que  aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Unde  (Galat.  v)  dicit  glossa  (interl. 
sup.  illud :  Luxuria,  idolorum  servitus,  etc.)  quod  «  luxuria  est  quselibet 
superfluitas  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  vinurn  dicitur  res  luxuriosa  vel  secundum 
hunc  modum  quo  in  qualibet  materia  abundantia  ad  luxuriam  refertur, 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  incentivum  voluptati  venereas  prsebet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  libidinosa  voluptas  in  aliis  materiis  di- 
catur,  tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venereee  delectationes, 
in  quibus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  15,  ad  fin.  et  cap.  16,  in  princ). 
ARTICULUS  II.  —  utkum  nullus  actus  vene:ieus  possit  esse  sine  peccato  (2). 

De  his  etiaui  \)e  malo,  quasst.  XV,  art.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  actus  venereus 
possitessesinepeccato.  Nihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
tum.  Sed  omnis  actus  venereus  maxime  impedit  virtutem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Soliloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.)  :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea 
corporumque  ille  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esse 
sine  peccato. 

2.  Prseterea,  ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum,  per  quod  a  bono 
rationis  receditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum  et  diminutum,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  n,  cap.  2  et  6).  Sed  in  quolibet 
actu  venereo  est  superfluitas  delectationis,  quse  intantum  absorbet  ratio- 
oem,qu6d  impossibiie  est  aiiquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit 
rtEthic.  lib.  vn,  cap.  11,  a  med.j ;  et  sicut  Hieronymus  dicit(epist.  II  ad  Age- 
vuch.  De  monogam.,  parum  a  med.  et  habetur  cap.  Connubia  32,  quaest.  2) ; 
«in  illoactuspiritus  prophetiie  non  tangebat  corda  prophetarum.»  Ergo  nul- 
lus  actus  venereus  potesc  esse  sine  peccato. 

M)lM  dicitur  (Eccl.   Xivl  :  (Jui  acervat  ex  i'Jt)  i >o  hacquoestione  fusiusageuilum  eritquum 

avinwsuohijnste,aliiscvngregal,etinlionis  traolaliiuus  iu  matrimocio  (Supi)l.   qtiiESt.  SLl, 

illiut  alius  luxuriubitur,  iii  cst,  in  ileiiciis  ac  art.  3). 
Voluolalibusvivct. 
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3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam  effectus.  Sed  peccatum  originale  in 
parvulis  trahitur  a  concupiscentia,  sine  qua  actus  venereus  esse  non  po- 
lest,  ut  patet  per  Augustinum  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,cap.  24). 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  25, 
circ.  princ.) :  «  Satis  responsum  est  hasreticis,  si  tamen  capiunt  non  essa 
peccatum  quod  neque  contra  naturam  committitur,  neque  contra  morem, 
neque  contra  prseceptum ;  »  et  loquiturde  actu  venereo  quoantiquiPatres 
pluribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  actus  venereus  est  pee- 
catum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  venereorum  licitus  usus  esse,  si  debito  modo  et 
ordine  fiat  secundiim  quod  est  conveniens  ad  finem  generationis  humanse. 

Respondeo  dicendum  quod  peccalum  in  humanis  actibus  est  quod  est 
contra  ordinem  rationis.  Habet  autem  hoc  rationis  ordo  ut  quaelibet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  flnem.  Et  ideo  non  estpeccatumsiper  ratkmem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine  con- 
venienti,  dummodo  ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum.  Sicut  autem  estvere 
bonum  qu6d  conservetur  corporalis  natura  unius  individui ;  ita  etiam  est 
quoddam  bonum  excellens  qu6d  conservetur  natura  speciei  humana;.  Si- 
cut  autem  ad  conservationem  vitGe  unius  hominis  ordinatur  ususciborum, 
ita  etiam  ad  conservationem  totius  humani  generis  usus  venereorum. 
Onde  Augustinus  dicit  (lib.  Debono  conjugali,  cap.  16,  in  princ.) :  «Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis. »  Et 
ideo  sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiat  debito  modoet 
ordine  secundiim  quod  competit  saluti  corporis,  ita  etiam  et  usus  venereo- 
rum  potest  esse  absque  omni  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secun- 
durn  qu6d  est  conveniens  ad  finem  generalionis  huinanaj. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  potcst  impedire  dupliciter  vir- 
tutem  :  uno  modo  quantiim  ad  communem  statum  virtutis,  et  sic  non  i:n- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum ;  alio  modo  quanttim  acl  perfectum  virtu- 
tis  statum,  et  sic  potest  impediri  virtus  per  aliquid  quod  non  est  peccatum, 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feminae  dejicit  animum  non  a  vir- 
tute,  sed  ab  arce,  id  est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augustinus  dicil  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  8,  a  med.) :  «  Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faciebat 
occupata  circa  ministerium  sanctorum ,  sed  melius  quod  Maria  audiens 
verbum  Dei  :  ita  etiaru  bonum  Susannse  in  castitate  conjugaii  laudamus, 
sed  tamen  ei  bonum  viduae  Annae,  ac  inulto  magis  Mariae  virginis  antepo- 
nimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  2  ad  2,  et  1  2,  qusest.  lxiv,  art.  2),  mediuni  virtutis  non  attenditur  se- 
cundiim  quantitatem,  sed  secundiim  quod  convenit  rationi  rectae;  et  ideo 
abundantia  delectationis,  quaj  est  in  actu  venereo  secundlim  rationem  or- 
dinato,  non  contrariatur  medio  virtutis.  Et  praeterea  ad  virtutem  non  per- 
tinet,  quantiim  sensus  exterior  delectctur,  quod  consequitur  corporis  dis- 
positionem,  sed  quantiim  appeiitus  inlerior  ad  hujusmodi  delectationes 
afficiatur.  Nee  ex  hoc  etiam  quod  ratio  non  potest  liberum  actum  rationis 
ad  spiritualia  consideranda  simul  cuiii  illa  delectatione  habere,  ostenditur 
qu6d  actus  ille  sit  virtuti  contrarius.  Nou  enim  est  virtuti  contrarium,  si 

(\)  Quod  iiatet  ex  liis  verbis  Apostoli  (I.  Cur.  iiun  peccasli  :  cl  si  mnpseril  virgo  nun  pec- 

vii)  :  Uxori  vir  debilum  rcddat  :  similiter  c,:vit.  Ac  rursuin  :    Qui  matrimonio  jungit 

iiultiu  et  uxor  viro.  lit  pottea  :  Nvlilr  frau-  virijinem  suam,  bens  facii. 
darc  irvoiccm.  Elitc.  im :  Siaccepcria  uxorcm, 
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rationis  actus  aliquando  intermittalur  pro  aliquo  quod  secundum  rationem 
fit :  alioquin  quod  aliqqis  se  somno  tradit,  esset  contra  virtutem.  Hoc  tamen 
qu6d  concupiscentia  et  delectatio  venereorum  non  subjacet  imperio  et  mo- 
derationi  ralionis,  provenit  ex  pcena  primi  peccati,  inquantum  scilicet  ratio 
rebellis  Deo  meruit  habere  suam  carnem  rebellem,  ut  patet  per  Augusti- 
•num  (De  civitate  Dei,  lib.  xin,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.),  «  ex  concupiscentia  carnis  quae  regeneratis  non  impulatur  in  pec- 
catum,  tanquam  ex  filia  peccati  proles  nascitur,  originali  obligatapeccato.» 
Unde  non  sequitur  quod  actus  ille  sit  peccatum,  sed  quod  in  illo  actu  sit 
aliquid  poenale  a  peccalo  primoderivatum  (-1). 
ARTICULUS  III.    —  UTRUM  lcxuria  qu<e  est  cihca  actus  venereos,  possit 

ESSE  1'ECCATUM. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  mxv,  art.  5  corp.  et  qusst.  xixvi,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  o", 

qusest.  I,  art.  o,  qua:st.  II  et  lll,  et  De  malo,  qusst.  XV,  art.  2,  et  I.  Cor.  VII,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  luxuriu,  qua3  est  circa  actns 
venereos,  non  possit  esse  aliquod  peccatum.  Per  actum  enim  venereum 
semen  emittitur,  quod  est  superfluum  alimenti,  ut  patet  per  Philosophum 
(De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  19).  Sed  in  emis- 
sione  aliarum  superfluitatum  non  atlenditur  aliquod  peccatum.  Ergo  ne- 
que  circa  actus  venereos  potest  esse  aliquod  peccatum. 

2.  Prseterea,  quilibet  potest  licite  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in 
actu  venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulte- 
rio  vel  in  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  c-sse  peccatum ;  et  ita 
luxuria  non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  habet  vitium  oppositum.  Sed  luxnrias 
uullum  vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  causa  est  potior  suo  effectu.  Sed  vinum  prohibe- 
tur  propter  luxuriam,  secundum  illud  Apostoli  (Ephes.  v,  18) :  Nolite  ine- 
briari  vino,  in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  est  prohibila. 

Praeterea  (Galat.  v),  enumeratur  inter  opera  carnis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quii  modum  rationis  et  ordinem  aliquis  circa  venerea 
excedit,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliijuidest  magis  necessarium,  tanto 
magis  oportet  ut  circa  illud  rationis  ordo  servetur;  unde  per  consequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  prsetermitlatur.  Usus  autem  venereo- 
rum,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  est  valde  necessarius  ad  bonum  com- 
mune,  quod  est  conservatio  humani  generis.  Et  ideo  circa  hoc  maxime 
attendi  debetrationis  ordo;  et  per  consequens,  si  quid  circa  hoc  fitprseter 
id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
luxuriae,  ut  ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa  venerea.  Et  ideo 
absque  dubio  luxuria  est  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  in  eodem  libro 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  «  semen  est  superfluum ,  quo  indigetur :  »  dicitur 
enim  superfluum  ex  eo  qu6d  residuum  est  operationia  virtutis  nutritivae,  ta- 
men  indigetur  eo  ad  opus  virtutis  generativae.  Sed  aYne  superfluitates  hu- 

(-l)Ex  his  patet  quod  pcccatum  originale  nou  (5)  Non  suliim  luxuria  est  pcccatum,  verum 

a  coacupisceatia  causetur,  nisi  forte  ut  a  causa  es  genere  suo  mortale.  Proseqnitnr  enim  Apos- 

instrumentali  :  non   autcni   uecesse  cst   quod  loius  iliid.  vers.  21)  iPradixi  vob.s  etprcedico 

causa  instrumenfaUs  sii  pejiir  quam  ef,rectus.  qudd  qui  laliaugunt,  regnum  Deinon  conse- 

(2)  Sic  enim  vers.  19  :  Slanifesta  sunt  opera  queniur, 
earnis,  qum  sunt  :  fornicatio  ,  immunditia, 
mpudicilia,  luxuria,  etc. 
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mani  corporis  sunt,  quibus  non  indigetur :  et  ideo  non  refert  qualitercumque 
emittantur,salva  decentiaconvictushumani.  Sednon  est  simile  in  seminis 
emissione,  quse  taliter  debet  fieri,  ut  conveniat  fini,  ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Aposlolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  20),  con- 
tra  luxuriam  loquens  :  Empti  estis  pretio  magno.  Glorificate  ergo,  et  por- 
tate  Deum  in  corpore  vestro  (1).  Ex  eo  ergo  qu6d  aliquis  inordinate  suo 
corpore  utitur  per  luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  domi- 
nus  corporis  nostri.  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis, 
cap.  10,  circamed.):  «  Deus,  qui  sic  gubernat  servos  suos  ad  utilitatem 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  praecepit,  ne  per  illecebras  et  illici- 
tas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod  esse  ccepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxuriaenon  contingit  in  multis, 
eo  quod  homines  magis  sunt  proni  ad  delectationes ;  et  tamen  opposi- 
tum  vitium  continetur  sub  insensibilitate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui 
intantum  detestatur  mulierum  usum ,  quod  etiam  uxori  debitum  non 
reddit. 

ARTICULUS  IV*   —  utrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 

De  Lis  etiam  De  malo,  quaest.  XV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  luxuria  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditiae,  ut  patet  per  Glossam 
(interl.  super  illud,  Omnis  immunditia,  ad  Ephes.  v).  Sed  immunditia  est 
filia  gulse,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Pra?terea,  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  u,  cap.  39,  in  princ), 
quod,  «  sicut  per  superbiam  mentis  itur  in  prostitutionem  libidinis,  ita  per 
humilitatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis.  »  Sed  contra  rationem  capi- 
talis  vitii  esse  videtur  quod  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vi- 
tium  capitale. 

3.  Prseterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione,  seeundtim  illud  (Ephes. iv, 
19)  :  Qui  desperantes ,  semetipsos  iradiderunt  impudicitix.  Sed  despe- 
ratio  non  est  vitium  capitale ;  quinimo  ponilur  filia  acedise,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxxv,  art.  k  ad  2).  Ergo  multo  miniis  luxuria  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  med.)  ponit 
luxuriam  intervilia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem  habeat  maxime  expetitum,  videlicet  vene- 
ream  voluptatem,  cujus  causa  homines  ad  multa  et  vaiia  peccata  committenda  im- 
pelluntur,  merito  vitiis  capitalibus  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex  dictis  patet  (Qua:st.  cxlvhi,  art.  5, 
et  1  2,  quasst.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  quod  habet  finem 
multiim  appetibilem  ;  ita  quod  ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  multa 
peceala  perpetranda ,  qua;  omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  principaliori 
oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxuriae  est  delectalio  venereorum ,  quae  est 
maxima.  Unde  hujusmodi  delectatio  est  maxime  appetibilis  (2)  secundiim 
appetitum  sensitivum,  tum  propter  vehementiam  delectationis,  tum  etiam 
propter  connaturalitatem  hujusmodi  concupiscentias.  Unde  manifestum 
est  quod  luxuria  est  vitium  capitale. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  immunditia  secundtim  quosdam,  quse 

(fi  Antca  dieitur  quoque  :  Corpara  vt:;ira  S.  Alphonsus  dicit  :  Ilcec  frequentior  utqut 

mtrrlra  sunt  Chrisli.  abvndanlior  confessionum  matcria,  pro)  ter 

l2j   i'eccata  luxuriae   sunt  frequentissima  et  qumn  major  animarum  numerus  ad  infer- 

eude  maiima  dclrimenta  animac  cai>iuat ;  ideo  num  dilabitur  (lib.  III,  n°  415). 
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ponitur  filia  gulae,  est  quaedam  immunditia  corporalis,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  cxLvm,  art.  6),  et  sic  objectio  non  est  ad  propositum.  Si  vero 
accipiatur  pro  immunditia  luxuriae,  sic  dicendum  quod  ex  gula  causatur 
materialiter ,  inquantum  scilicet  gula  ministrat  materiam  corporalem 
luxuriae ;  non  autem  secundum  rationem  causae  finalis,  secundum  quam 
potissime(l)attenditur  origo  aliorum  vitiorumex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxxn, 
art.  4),  ciim  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis  ma- 
ter  omnium  peccatorum;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex  superbia 
oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  a  delectationibus  luxuriae  praecipue  aliqui 
abstinent  propter  spem  futurae  gloriae  quam  desperatio  sublrahit ;  et  ideo 
causat  luxuriam,  sicut  removens  prohibens,  non  sicut  per  se  causa ;  quod 
requiri  videtur  ad  vitia  capitalia. 
ARTICULUS  V    —  utrum  convenienter  dicantur  esse  fili/e  luxuria;,  C/E- 

1NC0NSTANTIA  ,    AMOR  SUI,   ODIUM 
ET  HORROR  FUTUISI. 

De  his  ctiam  supra,  qusest.  LIII,  art.  6,  et  De  malo,  queest.  \1II,  art.  2  eorp.  ct  qutest.  Xlll ,  art.  5, 

ct  qua:st.  XV,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  dicantur 
esse  filiae  luxuriae,  «  csecitas  mentis,  inconsideratio ,  prascipitatio,  incons- 
tantia,  amor  sui ,  odium  Dei,  affectus  prsesentis  saeculi,  horror  vel  des- 
peratio  futuri.  »  Quia  caecitas  mentis ,  et  inconsideratio ,  et  praecipi- 
tatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut 
et  prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debenl  poni  speciales  filiae 
luxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est 
(qua?st.  cxxvm,etquaest.  cxxxvn,  art.  3J.  Sed  luxuria  non  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omnis 
peccati,«utpatetperAugustinum(Decivit.Dei,lib.xiv,cap.  ult.  in  princ.). 
Non  ergo  debet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus(comm.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet  « turpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  »  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  Caecitas  mentis,  inconsideratio,  praccipitatio ,  inconstantia,  amor 
sui,  odium  Dei,  affectus  praeseutis  sseculi,  et  horror  futuri,  filiae  luxuriae  recte  di- 
cuntur. 

llespondeo  dicendum  quod  quando  inferiores  potentiae  vehemeriter  affl- 
ciuntur  ad  sua  objecta,  consequens  est  quod  superiores  vires  impediantur 
et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem  luxuriae  maxime  appe- 
tilus  inferior,  scilicet  concupiscibilis ,  vehementer  intendit  suo  objecto, 
seilicet  delectabili,  propter  vehementiam  passionis  et  delectationis.  Etideo 
consequens  est  quod  per  luxuriam  maxime  superiores  vires  deordinen- 
tur,  scilicet  ratio  et  voluntas.  Sunt  autem  rationis  qualuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim&  quidem  simplex  intelligentia,  quae  apprehendil  aliquem  finem 
ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per  luxuriam,  secundum  illud  (Dan.  xm, 
5G) :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit  cor  tuum.  Et  quantum 

(1)  Dicitor  potissimi,  quia  nrign  vitiorum  cx  lionom  causa;  finalis,  sed  ctiam  attcndi  potest 
capiljliLui  nou  alieiiditur  solinu  stjcundum  ra-       sccundum  alicujus  altcrius  causse  ralionem. 
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ad  hoc  ponitur  csecitas  mentis  (1).  Secundus  actus  est  consilium  de  his 
quae  sunt  agenda  propter  finem  :  et  hic  etiam  impeditur  per  coneupiscen- 
tiam  luxuriae.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  (act.  1,  scena  1,  a  princ), 
loquens  de  amore  libidinoso  :  «  Quae  res  in  se  neque  consilium,  neque  mo- 
dum  ullum  habet,  eam  consilio  regere  non  potes.  »  Et  quantum  ad  hoc 
ponitur  prxcipitatio,  quae  importat  subtractionem  consilii,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  liii,  art.  3).  Tertius  actus  est  judicium  de  agendis :  ethic 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dicitur  enim  (Dan.  xm,  9),  de  senibus  luxu- 

riosis  :  Averterunt  s,ensum  suum utnon  recordarentur  judiciorumjus- 

torum.  Et  quantiim  adhoc  ponitur  inconsideratio  (2).  Quartus  autem  actus 
est  prseceptum  rationis  de  agendo,  qui  etiam  impeditur  per  luxuriam,  in- 
•  quantum  scilicet  homo  impeditur  ex  impetu  concupiscentiae,  ne  exequa- 
tur  id  quod  decrevit  esse  faciendum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  incons- 
tantia.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  quidicebat 
se  recessurum  ab  amica  :  «  Hsec  verba  una  falsa  lacrymula  restinguet. » 
Ex  parte  autem  voluntatis  consequitur  duplex  aclus  inordinatus  :  quorum 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  amor  sui  (3),  quantum 
scilicet  ad  delectationem,  quam  inordinate  appetit;  etper  oppositum  po- 
nitur  odium  Dei,  inquantum  scilicet  prohibet  delectationem  eoneupitam  (4). 
Alius  autem  est  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  :  etquantum  ad  hoc 
ponitur  affectus  praesentis  saeculi  (5);  in  quo  scilicet  aliquis  vult  frui  vo- 
luptate ;  et  per  oppositum  ponitur  desperatio  futuri  sxculi  (6),  quia  dum 
nimis  detinetur  eamalibus  delectationibus,  non  curat  perveniread  spiri- 
tuales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.j,  «  intemperantia  maxime  corrumpit  prudentiam ; »  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiae  maxime  oriuntur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua 
intemperantise  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  constantia  in  arduis  et  terribilibus  ponitur 
pars  fortitudinis ;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibus 
pertinet  ad  continentiam,  quse  ponitur  pars  temperantiae,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  cxliii)  ;  et  ideo  inconstantia,  quse  ei  opponitur,  ponitur 
fdia  luxurise  :  et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causatur,  in- 
quantum  emoilit  cor  hominis,  et  effeminatum  reddit,  secundiim  illud 
(Oseae  iv  ,  2)  :  Fornicatio,  et  vhium,  et  ebrietas  auferunt  cor.  Et  Vegetius 
dicit  (De  re  militari,  lib.  i,  cap.  3,  in  fin.),  quod  «  minus  mortem  metuit  qui 
miniis  deliciarum  norit  in  vita.  »  Nec  oportet,  sicut  saepe  dictum  est 
(quajst.  xxxv,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxvm,  art.  8  ad  \,  et  qusest.  cxlvhi, 
art.  6),  quod  fiiiae  vitii  capitalis  cum  eo  in  materia  conveniant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  amor  sui  quantum  ad  qusecumque  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peccatorum ;  sed  quan- 
tiim  ad  hoc  specialiler  quod  aliquis  appetit  sibi  delectabilia  carnis,  poni- 
tur  amor  sui  filia  luxuriae. 

(1)  Tcrribile  hujus  caecitatis  exemplum  fuit  (4)  Et  aeternis  pcenishujus  |irohibitionis  trans- 
in  ipso  Salomonc ;  cum  enim  essct  senex,  mu-        gressores  plcctit. 

lieribus  ardentissinio  amore  copulatus,  aiico  fuil  (o)  Affectus  preesentis  sceculi ,  seu  nimius 

per  eas  depravatus  ut   deos  alienos  sequeretur  amor  vilas  praesentis. 

(Hf.  Reg.  II).  (6)  Ita  desigualur  vitium  quo  mors  ac  judirium 

(2)  Ita  dicitur  vitium  quo  quispiam  deficit  in  divinum  ita  mctuitur,  ut  dc  vila?  beatas  conse- 
jiidicaudo  quid  cx  omnibus  propositis  sit  factu  cutione  dcsperetur.  Hinc  dicit  Apostolus  (Ephes. 
ntitissimum.  iv):  Desperatos  temetipsos  tradiderunt  im- 

,5)  Amor  sui  quo  quispiam  ita  se  inordinale  pudiciti®  ,  fn  operationcm  immundUias 
amut  utseipsuin  sibi  Deum  faciat.  mnnis. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  quae  Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inor- 
dinati  actus  exteriores,  et  prsecipue  ad  locutionem  pertinentes.  In  qua  est 
aliquid  inordinatum  quadrupliciter.  Uno  modo  propter  materiam ;  et  sic 
ponuntur  turpiloquia :  quia  enim  ex  abundantia  cordis  os  loquitur,  ut  di- 
citur  (Matth.  xn,  34),  luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupiscentiis 
plenum,  de  facili  ad  turpia  verba  prorumpunt.  Secundo,  exparte  causa? : 
quia  enim  luxuria  inconsiderationem  et  prsecipitationem  causat,  conse- 
quens  est  quod  faciat  prorumpere  in  verba  leviter  et  inconsiderate  dicta, 
quse  dicuntur  scurrilia.  Tertio  quanttim  ad  finem  :  quia  enim  luxuriosus 
delectationem  quaerit ,  verba  sua  ad  delectationem  ordinat ;  et  sic  pro- 
rumpit  in  verba  ludicra.  Quartd  quantum  ad  sententiam  verborum,  quam 
pervertit  luxuria  propter  cseoitatem  mentis,  quam  eausat;  et  sic  prorumpit 
in  stultiloquia,  utpote  ctim  suis  verbis  praefert  delectationes  quas  appetit 
quibuscumque  aliis  rebus. 

QU^STIO  CLIV 

DE  LUXURLE  PARTIBUS,   IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxuria?  partibus ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim : 
1"  De  divisione  partium  luxuriae.  —  2"  Utrum  foruicalio  simplex  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  3°  Utium  sil  maximum  peccatorum.  —  4"  Utium  iu  tactibus ,  et  osculis ,  et 
aliis  tiujusniodi  illecebris  consistat  peccatum  mortale.  —  5°  Utrum  nocturna  pollu- 
tio  sit  peccatum.  —  6°  De  stupro.  —  7°  De  raptu.  —  8°  De  adulterio.  —  9°  De  incestu. 
—  10*  De  sacrilegio.  —  11°  Depeccato  contra  naturam.  —  12°  De  ordiuegravilatisin 
praedictis  speciebus. 
ARTIGULUS  I.  —  utrum   convenienter  assigkentur  sex   species  luxuri^e, 

SCILICET  FORNICATIO  SiMPLEX,  ADULTEUIUM,  INCESTUS,  STDPRUM,  RAPTUS  ET  YITIUM 
CONTRA  NATURAM  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  41 ,  art.  4,  qusest.  I  et  2,  et  De  malo,  quaest.  XV,  art.  o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  assignentur 
sex  species  luxurise,  scilicet  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
stuprum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas  enim  materiaa  non 
diversificatspeciem.  Sedpraedictadivisiosumitur  secundiimmateriae  diver- 
sitatem,proutscilicetaliquiscommisceturconjugata3,velvirgini,velalterius 
eonditionismulieri.Ergovideturquodperhaec  species  luxuriae  non  diversi- 
ficentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quae 
pertinent  ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  differt  a  simplici  fornica- 
tione,  nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit  ad  eam  quae  est  allerius,  et  sic  in- 
justitiam  committit.  Ergo  videtur  qu6d  adulterium  non  debet  poni  species 

lU.VUl'i33. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  qu6d  aliquis  commiscetur  mulieri  quse  est 
alteri  viro  per  matrimonium  obligata ;  ita  etiam  ccntingit  quod  aliquis 
commiscetur  mulieri  quse  est  obligata  Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adulte- 
rium  ponitur  species  luxuriae;  ita  etiam  sacrilegium  species  luxurioe  poni 
debel. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio  junctus ,  non  solumpeccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accedat,  sed  etiam  si  su&  conjuge  inordinate  ntatur.  Sed 
hoc  peecatum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  debet  inter  species  luxuriae 
computari. 

5.  Prseterea,  Apostolus  (II.  Cor.  xn,  21)  dicit:  Ne  iterum,  ciim  venero^ 

(I)  Mugistcr  Sententiarum  (Scut.  IV,  dist.  41)  tantumquinquespeciesluxuriajjadditveroS.Tho- 
et  Gratianus  (50,  qucest.  i,  c.  Lex  illa)  admittunt       mas  sextam,  scilicet  vitium  contra  naturam. 
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humiliet  me  Deus  apud  vos,  et  lugeam  multos  ex  his  qui  ante  peccaverunt, 
et  non  egerunt  pcenitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudi- 
citia  quam  gesserunt.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  immunditia  et  impudici- 
tia  debeant  poni  species  luxuriae,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur  dividentibus.  Sed  luxuria  condi- 
viditur  prsedictis  :  dicitur  enim  (Gal.  v,  49) :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
qux  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  luxuria.  Ergo  videtur  qudd 
inconvenienter  fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  praedicla  divisio  ponitur  (Decret.  36,  quaest.  l,  in 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa). 

GONCLUSIO.  —  Sex  sunt  luxuriee  species :  fornicatio  simplex,  adulterium,  inces- 
tus,  stuprum,  raptus,  vitium  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  et  3), 
peccatum  luxurise  consistit  in  hoc  qudd  aliquis  non  secundum  rectam  ra- 
tionem  delectatione  venerea  utitur.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  hujusmodi  delectationem  quaerit ;  alio 
modo  secundum  quod  materia  debita  existente,  non  observantur  aliae  de- 
bitae  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  inquantum  hujusmodi,  non  dat 
speciem  actuimorali,  sed  ejus  speciessumiturabobjecto,quodestmateria 
actus ;  ideo  oportuit  species  luxuriae  assignari  ex  parte  materise  vel  objecti. 
Quae  quidem  potest  non  convenire  rationi  rectae  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerei  actus  :  et  sicinquantum  impedilur 
generatioprolis,estritoBico?j^7'a7iatMram,quodestinomniactuvenereo,ex 
quogeneratiosequi  non  potest;  inquantum  autemimpeditur  debitaeducatio, 
etpromotio  prolisnatae,  est  fornicatio  simplex,  quoeestsoluti  cum  soluta.AIio 
modo  materia  in  qua  exercetur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens 
rationi  rectae  per  comparationem  ad  alios  homines :  et  hoc  dupliciter.  Primo 
quidem  ex  parte  ipsius  feminse  cui  aliquiscommiscetur,  quiaei  debitusho- 
nor  non  servatur :  etsic  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu  mulierum  con- 
sanguinitate  vel  afflnitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus  po- 
testate  est  femina ;  quee  si  es  t  in  potestate  viri  est  adulterium,  si  autem  est  in 
potestate  patris,  est  stuprum,  si  non  inferatur  violentia ;  raptus  autem, 
si  inferatur  (J).  Diversificantur  autem  istse  species  magis  ex  parte  femina; 
quam  viri ,  quia  in  actu  venereo  femina  se  habet  sicut  patiens ,  et  per 
modum  materise;  vir  autem  per  modum  agentis.  Dictum  est  autem  (in 
arg.  1)  quod  praedietse  species  secundiim  differentiam  materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prsedicta  diversitas  materiae  habet 
annexam  diversitatem  formalem  objecti,  quae  accipitur  secundum  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorutn  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xvm, 
art.  7),  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxuria  et  sub  injustitia. 
Nec  deformitas  injuslitiae  omnino per  accidens  se  habet  adluxuriam :  osten- 
ditur  enim  luxuria  gravior,  quae  intantum  concupiscentiam  sequitur,  qudd 
etiam  in  injustitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  (2)  quia  mulier  vovens  continentiam,  quod- 
dam  spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo,  sacrilegium,  quodcommititur 
in  violatione  talis  mulieris,  estquoddam  adulterium  spirituale  (3) :  etsimi- 

II)  Quaatum  ail  taclus,  oscula  et  similes  im-  (2)  Ita  passim.  Nicolai,  quod  mulier,  ei  nwx 

puiticitias,  reclucimtur  ad  specicm  ad  quain  dis-  cum  Dio;  el  ideo  sacrileijium,  etc. 

ponunt,  v.  g.  siGantcuni  soluta  ad  fornicationeni,  ;5)  Ita  loquitur  S.   Uoctor,   ut  animailvertif 

sicuni  conjiigala  ad  ailultcrium,etsic  dc  ctstcris.  Cajetauns,  quia  in  anctorcs  solitasua  revereuti» 
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liter  alii  modi  sacrilegii  ad  materiam  libidinosam  pertinentes  reducuntur 
ad  alias  species  luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  conjugati  cum  sua  uxore  non 
est  secundtim  indebitam  materiam,  sed  secundtim  alias  circumstantias, 
quae  non  constituunt  speciem  moralis  actus,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1  2, 
queest.  xvm,  art.  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  ponitur  pro  luxuria  contra  naturam ;  impudicitia  autem  est  quae  fit 
cum  liberis  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere.  Vel  etiam  potest 
dici  quod  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes  actum  ve- 
nereum,  sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  luxuria  sumitur  ibidem  pro  quacumque  su- 
perfluitate,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  FORNICATIO   simplex   sit   PECCATUM   MORTALE  (1). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  -51,  art.  4  ,  quaest.  I  corp.  et  qumsl.  n  corp.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fornicatio  simplcx  non  sit 
peccatum  mortale.  Ea  enim  quae  simulconnumerantur  videntur  esseunius 
rationis.  Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam  quas  non  sunl  peccata 
mortalia :  dicitur  enim  (Act.  xv,  20)  :  Absiinealis  vos  ab  immolatis  simula- 
crorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  et  fomicatione.  Illorum  autem  usus  non 
est  peccatum  mortale,  secundiim  illud  (I.  Tim.  iv,  4) :  Nihil  rejiciendum  est 
quod  cum  gratiarum  actione  percipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum  cadit  sub  prsecepto  divino.  Sed 
(Oseae  l,  2)  praecipitur  a  Domino  :  Fade ,  sume  tibi  uxorem  fomicationum, 
et  fac  filios  fornicationum.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praterea,  nullum  peccatum  mortale  in  Scriptura  sacra  absque  repre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scrip- 
tura  in  antiquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legitur  (Gen.  xvi),  de 
Abraham,  quod  accessit  ad  Agar  ancillam  suam ;  et  (infra,  cap.  30)  legitur 
de  Jacob  qu6d  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpliam,  et 
(infra,  cap.  38)  legitur  quod  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  aestiniavit 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati  (2).  Sed  for- 
nicatio  simplex  non  contrariatur  charitati,  neque  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  quia  non  est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad 
dilectionem  proximi,  quia  per  hoc  homo  nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praterea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia  super  illud  (I.  Timoth.  iv) :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciplinaa 
christianea  in  misericordiaet  pietate  esl:  quam  aliquis  sequens,si  lubricum 
carnis  patiatur ,  sine  dubio  vapulabit ,  sed  non  peribit.  »  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  d6,  in 
priuc),  «  quod  est  cibus  ad  salutem  corporis,  hocest  concubitus  ad  salutem 
generis. »  Sed  non  omnis  inordinatususus  ciborum  est  peccatum  mortale. 

«tilur,  et  corum  senlentiamreprobare  non  vull.  tendatur  eam  nulla  alia  graviore  cirrumstautia 

Atlamen  infra,  art.   tO,  expiessc  ponit  sacrile-  infici. 

gium.ut  speciem  luxuria;  distinctam.  (2)  Hinc  et  morlale    appellatur,   quia  nenipe 

(l)Fornicatiodelinirisolet:Conru6t'<ussoIuti  animte  vita  charitas  est. 
■eum  sol'tta  cirrupla  dicitur  timplex  ut  oa- 
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Ergo  nec  omnis  inordinatus  concubitus  :  quod  maxime  videtur  de  forni- 
catione  simplici,  quse  minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  13) :  Attende  tibi  ab  omni  fornica- 
tione,  et  prsder  uxorem  tuam  nunqaam  patiaris  crimen  scire.  Crimen  au- 
tem  importat  peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitus  qui 
est  praeter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Prseterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio 
autem  excludit,  ut  patet  per  Apostolum  (Gal.  v,  21),  ubi  praemissa  forni- 
catione  et  quibusdam  aliis  viftis ,  subdit :  Qui  talia  agunt ,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur  (2  2,  qusest.  i,  cap.  Prssdicandum) :  « Nosse 
debent  talem  de  perjurio  pcenitentiam  imponi  debere ,  qualem  de  adul- 
terio,  et  de  fornicatione,  et  de  homicidio  sponte  commisso,  et  de  caeteris 
criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu 
mortale  (1). 

CONCLUSIO.  —  Fornicatio  simplex,  cum  contra  bonum  educandae  prolissit,  ita 
illicita  est,  ut  etiam  lethale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni  dubio  tenendum  est  qu6d  for- 
nicatio  simplex  sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod  (Deut.  xxin,super 
illud :  Non  erit  meretrix,  etc)  dicit  Giossa  (ord.  Augustini,  lib.  De  Queest. 
in  Deut.  qusest.  37) :  «  Ad  merelrices  prohibet  accedere,  quarum  est  venia- 
Hs  turpitudo.  »  Non  enim  debet  dici  venialis,  sed  venalis,  quod  est  pro- 
prium  meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod 
peccatum  mortale  est  omne  peccatum  quodcommittitur  directe  contravi- 
tam  hominis.  Fornicatio  autem  simplex  importat  inordinationem  quae 
vergit  in  nocumentum  vitee  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus.  Vi- 
demus  enim  in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educationem  prolis 
requiritur  cura  maris  et  feminse,  quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed 
maris  ad  certam  feminam,  unam  vel  plures ,  sicut  patet  in  omnibus  avi- 
bus :  seciis  autem  estin  animalibus  in  quibus  sola  femina  sufficit  ad  edu- 
cationem  fcetus ,  in  quibus  est  vagus  concubitus ;  ut  patet  in  canibus  et 
hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  quod  ad  educationem 
hominis  non  soltim  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur,  sed  multo  ma- 
gis  cura  patris,  a  quo  est  instituendus  et  defendendus,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quam  exterioribus  promovendus.  Et  ideo  contra  naturam 
hominis  est  qudd  utatur  vago  concubitu ;  sed  oportet  qu6d  sit  maris  ad 
determinatam  feminam  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  tempus, 
sed  diti,  vel  etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  qu6d  naturaliter  inest  ma- 
ribus  in  specie  humana  sollicitudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  imminet 
educatio  prolis.  Hsec  autem  certitudo  tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus. 
Haec  autem  determinatio  certse  feminae  matrimonium  vocatur :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  naturali  (2).  Sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum 
commune  totius  humani  generis,  bona  autem  communia  cadunt  sub  de- 
terminatione  legis,  utsuprahabitum  est  (1 2,  qusest.xc,  art.  2),  consequens 
est  quod  ista  conjunctio  maris  ad  feminam,  quse  matrimonium  dicilur, 
lege  aliqua  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos  determinatum,  in 

(-IJQuaeresponsioadfidempertinet,  definitaest  prohibita.  Hinc  ab  Tnnoccnlio  XI  damnata  est 

contra  Beguardos  et  Beguinas  in  annot.  ad  nos-  liaec  propi.sitio  :  Tam  clarum  videtur  forntea- 

trum,  tit.  De  haereticis  :  et  qui  pertiuaciter  con-  tionem  secundumse,  nullam  involvere  mali- 

trarium  sentiret,  raanifeste  foret  h«eroticus,  ait  tiarn,  ct  solhm  esse  malam,  quia  iulerdicta 

Sylvius.  est,  quod  contrarium  omnino  rationi  disto- 

(2)  Ex  his  patet  fornicationem  esse  estrinscce  nurn  videatur. 
malam ,   sed  non  tantiim  quia  lege  positiva  fuit 
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tertia  parte  hujus  operis  dicetur  (quam  non  absolvit;  vid.  Supplem. 
quaest.  l  et  seq.,  et  Sent.  iv,  dist.  26,  etseq.),  cum  de  matrimonii  sacra- 
mento  tractabitur.  Unde  ciim  fornicatio  sit  concubitus  vagus,  ulpote  praa- 
ter  matrimonium  existens,  est  contra  bonum  prolis  educandae  :  et  ideo  est 
peccatum  mortale.  Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cognoscens 
sufficienler  provideat  proli  de  educatione;  quia  id  quod  cadit  sub  legis 
determinatione,  judicatur  secundiim  id  quod  communiter  accidit,  et  non 
secundum  id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fornicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem rationem  culpae  cum aliis  (l),'sed quantum  ad hoc quodex 
his  quae  ibi  ponuntur,  similiter  poterat  dissidium  generari  inter  Judaeos  et 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud  Gentiles  for- 
nicatio  simplex  non  reputabatur  illicita  propter  corruptionem  naturalis 
rationis;  Juda3i,  autem  exlege  divina  instructi,  eam  illicitam  repulabant. 
Alia  vero  quae  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur  propter  consuetudinem 
legalis  conversationis.  Unde  Apostoli  ea  Gentibus  interdixerunt,non  quasi 
secundtim  se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia ,  ut  etiam  supra  dic- 
lum  est  (1  2,  quaest.  cm,  art.  4  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  inquan- 
tum  est  contra  rationem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
quod  tegulalur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et  summa  regula.  Et  ideo 
quod  homo  facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  ra- 
tionis:  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculose  fit  virtute 
divina,  quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  Et  ideo  sicut 
Abraham  non  peccavit,  filium  innocentem  volendo  occidere ,  propter  hoc 
quod  obedivit  Deo,  quamvis  hoc  secundum  se  consideralum  sit  commu- 
niter  contra  rectitudinem  rationis  humanae,  ita  etiam  Osee  non  peccavit 
fornicando  ex  praecepto  divino.  Nec  talis  concubitus  proprie  fornicatio  de- 
bet  dici  (2),  quamvis  fornicatio  nominelur  referendo  ad  oursum  commu- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  m,  cap.  8,  a  princ.)  :■<.  ctim 
Deus  aliquid  contra  morem  aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nunquam 
ibi  factum  esl,  faciendum  est ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  enim  in  potes- 
tatibus  societatis  humanae  major  potestas  minori  ad  obediendum  pi  aepo- 
nitur ;  ita  Deus  omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt, 
non  quasi  fornicario  concubilu,  ut  infra  patebit  (non  complevit;  vid. 
Sent.  lib.  iv),  cum  de  matrimonio  agetur  (3).  Judam  autem  non  est  ne- 
cessarium  a  peccato  excusare,  qui  etiam  auctor  fuit  venditionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  fornicatio  simplex  contrariatur  dilectioni 
proximi,  quantiim  ad  hoc  quod  repugnat  bono  prolis  nasciturae,  ut  osten- 
sum  est  (in  corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  generationi,  non  secun- 
diim  quod  convenit  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opera  pietatis  ille  qui  lubricum  carnis 
patitur,  liberatur  a  perditione  aeterna  ,  inquantum  per  hujusmodi  opera 
disponitur  ad  hoc  quod  gratiam  consequatur,  per  quam  pceniteat,  et  inquan- 
tum  per  hujusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  commisso  :  non  au- 

(I)  Nain  inter  opera  camis  uumcranlur  (juffi  (2;  Cf.  auctor  \  2,  quaest.  C,  art.  8  ad  5,  ubi 

non   omnia    unius  rationis   sunt,    sed   diversae;  disertis  vcrbis  ait  quod  Osee  nec  mcecLatus,  nec 

nimirum  sectffi,  idolorum  servitus,  fornicatio,  fornicatus  fuit. 

inimicitia,  aimulationes, iraj,  rixae,  etc.  Quamyis  (3)  Cf.  supplement.  quaist.  i.xv,  a.t.  2. 
in  eo  conveniant  quod  omnia  sint  carnis  opera. 
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lem  ita  qu6d  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impoenilens  usque  ad  mortem, 
per  pietatis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  ex  uno  concubitu  potest  unus  homo  gene- 
rari ;  et  ideo  inordinatio  concubitus,  quse  impedit  bonum  prolis  nascituree, 
ex  ipso  genere  actus  est  peccatum  mortale,  et  non  solum  ex  inordinationc 
coneupiscentise.  Ex  una  autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius 
vitae  unius  hominis ;  et  ideo  gulae  actus  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
jnortale;  esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitse  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  Nec  tamen  fornicatio 
est  minimum  peccatorum  quse  sub  luxuria  continentur :  minus  enim  est 
concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fornicatio  sit  gravissihum  peccatlm. 

De  his  etiam  De  nialo,  qucest.  I,  art.  I  ad  5,  ot  quaest.  II,  art.  40  corp.  et  quaest.  XV  ,  ait.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tanto  enim  videtur  peccatum  gravius  quanto  ex  majori  libidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione  ;  dicitur  enim  in  Glossa 
(interl.  implicite  sup.  illud:  Meliusestnubere,  T.  Corinth.  vn),  quod  «ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus.  »  Ergo  videtur  quod  fornicatio  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  magis  peccat  quant6  in  rem  sibi  magis  con- 
junctam  delinquit;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  patrem,  quam  qui 
percutit  extraneum.  Sed,  sicut  dicitur  (I.  Corinth.  vi,  18),  qui  fornicatur,in 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videturquod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  bonum  est  majus,  tanto  peccatum  quod 
contra  illudcommittitur,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  praedictis 
(art.  praec);  est  etiam  contra  Christum,  seeundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  15): 
Tollens  membra  Christi,  faciam  membra  meretricis  ?  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxxni,  cap.  Id, 
parum  ante  med.),  qu6d  «  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpa^  quam  peccata 
spiritualia.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quse  suut  contra  exter- 
na  hominis  bona,  minus  tamen  peccatum  est  homicidio,  et  iis  peccatis,  qufedirecte 
contra  Deum  committuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  dupli- 
citer  :  unomodo  secundiim  se;  alio  modo  secundum  accidens.  Secundiirn 
se  quidem  attenditur  gravitas^peccati  ex  ratione  suae  speciei,  quaa  consi- 
deratur  secundum  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  nascituri.  Et  ideo  est  gravius  peccatum  secundum 
speciem  suam  peccatis  quse  sunt  contra  bona  exteriora,  sicut  est  fur- 
tum  et  alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis  quse  sunt  directe  contra 
Deum  (I)  et  peccato  quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

Ad  primum  ergo ,  dicendum,  quod  libido  quae  aggravat  peccatum,  est 
quse  consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quse  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum;  quia  quant6  aliquis  ex  majori  passioneim- 
pulsus  peccat,  tantolevius  est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone  christiano 

[i)  Utpeccata  quaa  suut  conlra  virtutes  tlieologicas et  religionem. 
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(id  habetur  expresse  serm.  250,  De  temp.  cap.  2,  ante  med.),  quod  «inter 
omnia  christianorum  certamina  duriora  sunt  prsslia  castitatis,  ubi  est 
quotidiana  pugna et  rara  victoria.  >•  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib. 
n,  cap.  39,  circ.  fin.),  quod  «magis  per  carnis  luxuriam  humanum  genus 
subditur  diabolo  quam  per  aliquod  aliud, »  quia  scilicet  difficilius  est  vin- 
cerevehementiam  hujusmodi  passionis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in 
corpus  suum,  non  solum  quia  fornicationis  delectatio  consummatur  in 
carne,  quod  etiam  in  gula  accidit;  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii 
corporis  agit  qui  fornicatur,  inquantum  sciiicet  indebite  resolvit  illud  et 
inquinat,  et  alteri  commiscet  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  homine  praevalet -cor- 
pori :  unde  si  sit  peccatum  magis  repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  humanae,  inquantum  impedit  generalionem  singularem  uniushomi- 
nis  nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  par- 
ticipat  speciem,  quam  qui  est  potentia  homo,  et  secundtxm  hoc  etiam  ho- 
micidium  est  gravius  quam  fornicatio  et  omnes  luxurise  species,  tanquam 
magis  bono  speciei  humanse  repugnans.  Bonum  etiam  divinum  est  majus 
bono  speciei  humanse  :  et  ideo  etiam  peccata  quse  sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  directe  peccatum  in  Deum,  quasi  fornicator 
Dei  offensam  intendat,  sed  ex  consequenti,  sicut  et  omniapeccata  morlalia. 
Sicut  autemmembra  corporis  nostri  suntmembra  Christi,  ita  etiam  et  spi- 
ritus  noster  est  unum  cum  Christo,  seeundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui 
adhseret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt  magis 
contra  Christum  quam  fornicatio. 

ARTICULUS  IV-  —  UTRUM  IN  TACTIBUS  et  osculis  consistat  peccatum 

MOKTALE  (3). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  lxxit,  art.  10,  et  Du  ver.  qurest.  xv,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quaest.  XV, 

art.  2  ad  18,  et  Eph.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  tactibus  et  osculis  non 
consistat  peccatum  mortale.  Apostolus  enim  (Ephes.  v,  3)  dicit :  Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis,  sicut  decet 
sanctos,  subdit  autem,  aut  turpitudo,  Glossa  (interlin.  vetus  Ms.)  ut  in 
osculis  et  amplexibus  •,  aut  stultiloquium,  ut  blanda  verba ,  aut  scurrilitas, 
quaa  a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem  subdit  : 
Hoc  enim  scitote  intelligentes,  guod  omnis  fomicator,  aut  immundus,  aut 
avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  hxreditatem  in  regno  Christi 
et  Dei.  Ubi  non  replicatde  turpitudine,  sicut  nec  de  stultiloquio  aut  scurri- 
litate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc  quod  per  eam 
impeditur  bonum  prolis  generandae  et  educandae.  Sedad  hocnihil  operan- 
tur  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  peccatum 
morlale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundum  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquam 
possunt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quan- 

(1)  Cf.  12,  quast.  lxxiii,  art.  6  ad  2  etbuj.  aliud  ipso  momento  cogitare  linmini  line;:t  vel 
quecst.  CL, art.  4  ad 5, ct  quaest.  CLXH,  art.  6 ad  \ .  intendeie. 

(2)  Addit  B.  Thomas  (I.  Cor.  lect.  III,  cap.  6)  (5)  Uocet  S.  Doctor  oscula,  tactus  et  alia 
fornicantem  peculiariter  dici  peccare  in  suura  hujusmodi,  inquanlumsuntlibidinosa,  seu  cuni 
corpus;  quia  tempore  istius  flagitii  cor  hominis  consensu  in  delcctationem  carnalem ,  csse  pec— 
proprie  et  familiaritcr  fit  servum  corporis,  adeo  cata  morlaiia. 

ut  propter  luuximum  ardorem  libidiuis,  nihil 
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doque  fieri  absque  peccato.  Ergo  non  sunt  secundtim  se  peccata  mortalia. 

Sed  contra,  minus  est  aspectus  libidinosus  quam  tactus,  amplexus  vei 
osculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundum  illud 
(Matth.  v,  28)  :  Qui  viderll  mulierem  ad  concupiscendum  eam,jam  mcechatus 
est  eam  in  corde  suo.  Ergo  multo  magis  osculum  libidinosum  et  alia  hujus- 
modi  sunt  peccata  mortalia. 

Prseterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virginitate  (lib.  i,  epist.  ll,circa 
med.)  dicit  : « Certe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio,  et 
osculatio,  et  conjacentium  duorum  turpis  et  foeda  dormitio,  quantum  de- 
decoris  etcriminis  contiletur ! »  Ergo  perpraedicta  homo  fit  reus  criminis,  id 
est,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Tactus  et  oscula ,  quanquam  secundum  suam  speciem  non  sinl 
mortalia  peccata,  ut  tamen  libidinosa  sunt,  inter  mortalia  numerantur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  peccatum  mortale  duph- 
citer  :  uno  modo  secundum  speciam  suam  :  et  hoc  modo  osculum,  ample- 
xus,  vel  tactus,  secundum  suam  rationem  non  nominant  peccatum  mortale : 
possunt  enim  haec  absque  libidine  fieri  vel  propler  consuetudinem  patrise, 
vel  propter  aliquam  necessitatem  aut  rationabilem  causam.  Alio  modo 
dicitur  aliquidesse  peccatum  moriale  ex  suaeausa;  sicut  illequi  datelee- 
mosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  heeresim,  mortaliter  peccat,  propter 
intentionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra  (1  2,  qusest.  lxxiv,  art. 
7  et  8)  qu6d  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum 
mortale,  et  non  solum  consensus  in  acfum.  Et  ideo  cum  fornicatio  sit  pec- 
catum  mortale,  et  multomagis  aliseluxuiiae  species,  consequens  estquod 
consensus  in  delectationem  talis  peccati  sitpeccatum  mortale,  et,nonsolum 
consensus  in  actum.  Et  ideo  ciim  oscula  et  amplexus  hujusmodi  propter 
delectationem  hujusmodi  fiant,  consequens  est  quod  sint  peccata  mortalia, 
et  sic  solum  dicuntur  libidinosa  (1).  Unde  hujusmodi,  secundum  quodlibi- 
dinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ideo  non  resumit  illa 
tria,  quia  non  habent  nomen  peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad 
prsecedentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oscula  et  tactus,  quamvis  secundum 
se  non  impediant  bonnm  prolis  humaiioe,  procedunt  tamen  ex  libidine, 
quae  est  radix  hujusmodi  impedimenti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortalis. 

Adtertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  hujusmodi  nonsunt 
peccata  secunduni  suam  speciem. 

ARTICULUS  V   —  utuum  pollutio  nocturna  sit  peccatum. 

Ue  his  etiam  part.  III,  quaest.  Lxxx,  art.  7  corp.  et  Sent.  IV  ,  dist.  8,  art.  4,  quaest.  I,  art.  4,  qnaest.  I 
ad  I,  el  qurest.  II,  per  tot.,  et  Opusc.  LXIV,  cap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nocturna  pollutio  sit 
peccatum.  Meritum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa  idem.  Sed  dor- 
miens  potest  mereri ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino 
donum  sapienliae  impetravit,  ut  dicitur  (III.  Reg.  m,  etll.  Paral.  i).  Ergo 
in  dcrmiendo  potest  aliquis  demereri :  et  ita  videtur  qudd  nooiurna  pollutio 
sitpeccatum. 

(1)  Dicit  quoqueS.Doctor  (De  virt.quaest.  xv,  lectationis,  ad  hoc  ut  hujusraodi  delectationcm 

art.   4)  :  Simpliciler  coucediiuus  consensum  io  nutriat  vel  teneat,  sicut  sunt  turpes  actus.vel 

delectationem  fornicationis,   vel  alteiius   mor-  libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi,  totura 

talis,  peccatum  esse  mortale.  Ex  quo  sequitur  est  moitale  peccatum. 
quod  quidquid  homo  agit  cx  consensu  talis  ao- 
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2.  Prseterea,  quicumque  habet  usum  rationis  potest  peccare.  Sed  in 
dormiendo  aliquis  habet  usum  rationis,  quia  frequenter  aliquis  in  somnis 
ratiocinatur,  el  praeeligit  unum  alteri,  consentiens,  vel  dissentiens.  Ergo 
in  dormiendo  potest  aliquis  peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna 
pollutio  non  impeditnr  quin  sit  peccatum,  ctim  ex  genere  actus  sit  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  frustra  increpatur  et  instruitur  qui  non  potest  agere  secun- 
dum  rationem  vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  a  Deo, 
et  increpatur,  secundiim  illud  (Job,  xxxm,  15)  :  Per  somnium  in  visione 
nocturna,  quando  sopor  solet  occupare  homines,  tanc  aperit  aures  virorum, 
et  erudiens  eos  instruit  disciplind  (1).  Ergo  in  somnis  potest  aliquis  agere 
secundiim  rationem,  vel  contra  rationem,  quod  est  bene  agere  vel  peccare : 
et  sic  videtur  quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (1  2  :  Super  Gen.  ad  litter.  lib.  xn, 
cap.  15,  in  med-)  :  «Ipsa  phantasia,  qme  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
cixm  ita  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram 
commixtionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  se- 
quitur  quod  eum  motum  sequi  solet,  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat,  quam 
sinepeccato  a  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogita- 
tum  est.» 

CONCLUSIO.  —  Pollutio  nocturna  pro  ratione  causae  unde  oritur  vel  culpabilis 
vel  non  cu-lpabilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  nocturna  pollutio  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati; 
omneenimpeccatumdependetexjudiciorationis:quiaetiamprimusmotus 
sensnalitatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  inquantum  judicio  rationis 
reprimi  potest  :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  tollitur  ratio  peccati.  In 
dormiendo  autem  ratio  non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim  est  dor- 
miens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantasmatum,  velut 
rebus  ipsis,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicla  sunt  (qu.  lxxxiv,  art.  8).  Et 
ideo  id  quod  agit  homo  dormiens,  qui  non  habet  liberum  judicium  rati-onis, 
non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus  autamens. 
Alio  modo  potest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem  adsuam 
causam.  Quse  potest  esse  triplex :  una  quidem  corporalis ;  cum  enim  humor 
seminalis  superabundat  in  corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio  vel 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quamcnmque  aliam  commotio- 
nem,  somniat  dormiens  ea  quge  pertinent  ad  expulsionem  hujusmodi  hu- 
moris  abundantis  vel  resoluti ;  sicut  etiam  contingit  quando  natura  gravatur 
ex  aliqua  alia  superfluitate,  itaquod  quandoque  formantur  in  imaginatione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  talium  superfluitatum.  Si  igitur 
superabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata 
est  ex  superfluitate  cibi  vel  potus),  tunc  nocturna  poliutio  habet  rationem 
culpee  ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia  vel  resolutio  talis  humoris 
non  sit  ex  aliqua  causa  culpabili,  tunc  noc  turna  pollutio  non  est  culpabilis  nec 
in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Alia  ver6  causa  nocturnae  pollutionis  potest  esse 
animalis  et  interior;  puta  cum  ex  cogitatione  pracedenti  contingit aliquem 

(I)  In  somnis  homiues  piuries  fuisse  correptos  uxorem  Pilati,  quce  ad  virum  suum  ait  de 

legimus  in  Scripturis ;  ut  Nabuehodonosor  *u-  Christo  innocente:  nihil  libiet  justo  illi; 

perbissimum  regem  (Dan.  4),  et  Laban  qui  multa  enim  passa  sum  per  somnium  propter 

generis  sui  Jacob  interitum  moliebatur  (Gen.  eum  (Mattli.  xxvn),  et  Slagi'in  Evangelio  qui 

mxi),  et  Abimelech  regem  qui  Abrahm  do-  in  somnis  admoniti  per  aliamviam  reversi 

tnum  contaminare    tentabat  (Gen.    xx),  et  Junt(Mattb.u). 
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dormientem  pollui.  Cogitalio  aulem  quae  in  vigilia  prascessit,  quandoque 
est  pur6  speculativa,  puta  cum  aliquis  causa  disputationis  cogitat  de  pecca- 
tis  carnalibus;  quandoque  autem  est  cum  aliqua  affectione  vel  concupis- 
centiae,  vel  horroris  (1).  Contingit  autem  magis  pollutio  nocturna  ex  cogi- 
tatione  carnalium  vitiorum,  quae  fuit  cum  concupiscentia  talium  delecia- 
tionum,  quia ex  hoc  remanet  quoddam  vestigium  et  inclinatio  in  anima,  ita 
quod  dormiens  facilius  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assentiendum 
actibus  (2)  ex  quibus  sequitur  pollutio.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  med.),  qu6d  «inquantum  paulatim  pertranseunt 
quidam  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmata 
studiosorum  quam  quorumlibet;»  et  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
Jib.  xn,  cap.  15,  adfin.).,  quod «  propter  bonam  animae  affectionem  qusedam 
pjus  merita  etiam  in  somnis  clarent. »  Et  sic  patet  quod  nocLurna  pollutio 
habet  rationem  culpse  ex  parte  sua?  causse  (3).  Quandoque  tamen  contingit 
qudd,  ex  prsecedenti  cogitatione  carnalium  actuum  etiam  speculativa,  vel 
si  sit  cum  horrore,  sequitur  in  somnis  pollutio ;  el  tunc  non  habet  rationem 
culpae  nec  in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Terlia  ver6  causa  est  spiritualis  ex- 
trinseca;  pula  cum  ex  operatione  dsemonis  conmoventur  phantasmatador- 
mientis  in  ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum 
peccato  praacedenli,  scilicel  negligentia  prseparandi  se  contra  daemonis 
iilusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur  : 

Hostcmque  nostrum  comprime, 
Ne  polluantur  corpora. 

Quandoque  vero  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  daemonis; 
sicut  in  Collationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6)  legitur  de  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  pollutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ut  impediretur  a  sacra  communione  (4).  Sic  igitur  patet  quod 
nocturna  pollutio  nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequelapec- 
cati  praecedentis. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
s-apientiam  a  Deo;  sed  fuit  signum  prsecedentis  desiderii,  propterquod 
dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
cap.  25,  in  fin.). 

kAsecundum  dicendum,qu6d  secundum  qu6d  vires  sensitivse  interiores 
magis  vel  mintis  opprimuntur  a  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puritatem,  secundum  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impeditur  in 
dormiendo.  Semper  tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit 
omnino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quffist. 
ixxxiv,  art.  8).  Et  ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejusjudicium,  quodperficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quae  sunt  prima  principia  cogitationis  humanae.  Et  ideo  nihil  prohibet  ho- 
minem  secundum  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis 
vel  etiam  exrevelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni  velmali. 

(t)  Nempe  cum  vel  cogitatio  illa  sic  afficit  Docturna  erit  quoque  peccatum  morlale.si  tt- 

animum  cogitantis  ut  cuucupiscat  rem  cogita-  nialis  veniale. 

lam ;  vel  sic  e  coutrario  ut  exhorreat.  (4)   Quod  cum   intelleiisscnt  seniores,  eom 

(2)  Nicol.,  taclibut.  nihilominus  communicarc  jusserunt,  et  sic  ces- 

(3)  Gravitas  peccati  deternnnalur  gravitate  savit  illusio  diabolica,  ut  ex  profcsso  referetur 
concupiscentiae  istarum  dekctalionum  ;  ita  nt        (III.  part.  quaest.  txxx,  art.  7). 

si  hasc  concupiscentia  fuerit  morlalis,  pollutio 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  STUPRUM  debeat  poni  unaspeciesluxurle. 
Dehis  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  41 ,  art.  4,  et  2  corp  et  De  malo,  qurest.  XV,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  stuprum  non  debnat  poni  una 
species  luxuriae.  Stuprum  enim  importat  illicitam  virginum  deflorationem, 
ut  habetur  (in  Decretis  36,  qusest.  i,  in  appendice  Grat.  -ad  cap.  Les, 
illa).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta;  quod  pertinet  ad  forni- 
cationem.  Ergo  stuprum  non  debet  poni  species  luxuriee  a  fornicatione 
distincta. 

2.  Prseterea,Ambrosiusdicitinlib.  Depatriarchis  (seu  lib.  iDeAbraham, 
cap.  4,  inter  princ.  et  med.)  :  «  Nemosibi  blandiatur  de  legibus  hominum  : 
omne  stuprum  adulterium  est.  «  Sed  specierum  ex  opposito  diversarum  una 
non  continetur  sub  alia.  Ctim  ergo  adulterium  ponatur  species  luxuriae- 
videturqudd  stuprum  species  luxuriae  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea.  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam  quam 
ad  luxuriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  al- 
leri,  scilicet  patri  puellae  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum 
injuriam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergc 
stuprum  non  debet  poni  species  luxurise. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie  consistit  in  aclu  venereo  quo  virgo 
defloratur  (i).  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit  circa  venerea,  videtur  quod 
stuprum  sit  species  luxurise. 

CONCLUSIO.  —  Stuprum,  quod  illicitam  virginum  sub  cura  parentum  existen- 
tium  violationem  impoitat,  determinata  luxuria?  species  est  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod  ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  occurrit 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  prsec.  art.  1  et  4).  In  virgine  autem  sub  custodia  patris  existente  quae- 
dam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex  parte  puellee, 
quae  ex  hoc  quod  violatur  nulla  pactione  conjugali  pra^cedente,  et  impe- 
ditur  a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponilur  in  via  meretricandi, 
a  quo  retrahebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit,  secundiim  illud 
(Eccli.  xlii,  2)  :  Super  filiam  luxuriosam  confirma  custodiam,  ne  quando 
faciat  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  quod  stu- 
prum,  quod  importat  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,  est  determinata  luxurise  species  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  a  vinculo 
matrimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet  etiam  speciale 
impedimentum  forniearii  concubitds  virginitatis  signum  (3),  quod  non 
debet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glossam  (inlerl.,  II.  Cor.  xn), 
super  illud  :  Et  non  egerunt  pcenitentiam  super  immundilia  et  fornica- 
tione,  etc. 

Adsecundum  dicendum,  quod  Ambrosius  ibialiter  accipit  stuprum,  prout 

H)  Veteres  Iheologi   docent  stuprum,  etiam  Petrus  Navarra ,  Malderus  ,  Sanchez,  Lessius  et 

sine  raptu  et  violi  nlia,  speciem  esse  luxurite  ab  alii.  Hinc  stuprum   ab  eis  definitur  :  violenta 

aliis  distinctani.  Ha   enim  sentiunt  Gratianus,  virginis  defloralio. 

36,  (|uaest.  i,  cap.  Lex,  Magister  Sent.  Sent.  IV,  (5)  Sic  transposita  constructione  intelligi  de- 

dist.  41,  euinque  secuti  B.  Tliumaset  Bonaven-  bet  :  habet  etiam  sigvn.m  virginitatii  quod 

tura,  S.  Antoninuset  multi  alii.  est  $peciale  impedimentum  fornicarii  con- 

(2)  AJ  stuprum  requirunt  vinlentiam  rccen-  cubittis. 
tiores  theologi ,  inter"  quos    Dominicus  Soto , 
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scilicet  communiter  accipitur  pro  omni  peccalo  luxuriae.  Unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quacumque  alia  muliere  praeter 
uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit  :  Nec  viro  ticet  quod  mitlieri 
non  licet.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  (Num.  v,  13)  ubi  dicitur  :  Si  latet 
adulterium,  *et  testibus  argui  non  potest,  quia  non  est  inventa  in  stu- 
pro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri  (1).  Fit  autem  deformius  peccatum  luxurise 
ex  peccato  injustitise,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quae 
a  delectabilibus  non  abstinet,  ul  injuriam  vitet.  Habet  autem  dupiicem  in- 
juriam  annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  salisfaeere.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxn,  16)  :  Si  seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam  dormk- 
ritque  cum  ea,  dotabit  eam,  et  habebit  uxorem.  Si  aulem  pater  virginu  dare 
noluerit,  reddet  pecuniam  juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 
sueverunt.  Aliam  vero  injuriam  facit  patri  pnellse  :  unde  et  ei  secundum 
legem  tenetur  ad  pcenam.  Dicitur  enim  (Deut.  xxn,  28)  :  Si  invenerit  vir 
pueltam  virginem,  qux  non  habet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit 
cum  illa,  et  re*  ad  jndicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellse quinquaginla siclos  argenti,  et  habebit  eam  uxorem  : et  qvia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diebus  r',tse  suse;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  in  Deuteron. 
qua?s!.  3i). 

ARTSCULUS  VII.  — irrRi'M  raptus  sit  species  luxurledistincta  a  stupro(2). 
De  liis  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  A I  ,  art.  -i,  qusest.  I  corp.  Cn.  et  qusest.  II  corp.  et 
ad  6,  et  De  malo,  qusest.  xv,  art.  5  corp. 

Ad  septimnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raptus  non  sit  species 
luxuria?  distincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  26, 
ante  med.),  quod  «stuprum,  id  est,  raptus  proprie  est  illicitus  coitusa 
corrumpendo  dietus  :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur.  »  Ergo 
videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro  distincta. 

2.  Prseterea,  raptus  videlur  quamdam  violentiam  importare  :  dicitur 
enim  (in  Decretis,  36,  qusest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa),  quod 
«raptus  commitiifur,  ciim  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur,  ut 
corrupta  in  uxorem  habeatur. »  Sed  hoc  quod  violentia  alicui  inferatur, 
per  accidens  se  habet  ad  luxnriam,  quse  per  se  respicit  delectationem 
concubitus.  Ergo  videtur  quodraptus  non  debeat  poni  determinata  species 
luxurise. 

3.  Prseterca,  peccatum  luxuriaa  per  matrimonium  cohibelur  :  dicitur 
enim  (I.  Corinth.  vn,  2;  :  Propter  fornicationem  unusquisque  suamuxorem 
habeat.  Sed  raptusinipedit  matrimonium  sequens  :  diciturenim  in  concilio 
Meldensi  (habetur  cap.  rlccuH  36,  qurest.  u)  :  «Plaeuitut  hi  qui  rapium 
feminas,  velfurantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenushabeantuxores,  quam- 
vis  eas  postmodiim  nuptialiier  cum  consensu  parentum  suorum  suscepe- 
rint. »  Ergoraptus  non  est  determinata  species  luxurise.. 

4.  Prseterea,  aliquis  polest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 

(1)  Prol.til.ilius  viiictur,  ait  Billuart,  stupmm  (2>  Juxta  nientcm  D.  Tliomee  raptus  definiN 

virgiois  ullro    conscnlientis,   non   supoisuMcre        potest  :    ('1*   illala   cnicumqae  person®  aut 
foniicationi  simplici  maiisiam   mortalem,  qine        ejut  parenlibu»  causd  explendte  libidims. 
sii  necessario  in  confcssionc  cxplicamls  .  sot!  vc- 
nialem  duntaxat. 
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auferat  de  dorao  parentum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raplus  non 
debet  poni  determinata  species  luxuriae. 

Sed  cordra  est  quod  «  raptus  est  illicitus  coitus, »  utlsidorus  dicit  (Etymol- 
lib.  v,  cap.  26,  ante  med.).  Sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxurise.  Ergo 
raptus  est  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Raptus  est  species  luxuriae,  nonnunquam  stupro  conjuncta,  quan- 
doque  autem  ab  eo  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies  Iuxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idem  coneurrit  cum  stupro;  quan- 
doque  autem  invenitur  raptus  sine  stupro ;  quandoque  vero  stuprwm  sine 
raptu.  —  Concurrunt.  quidem  in  idem,  quando  aliquis  violentiam  infert  ad 
virginem  illicite  deflorandam.  Quae  quidem  vioientia  quandoque  infertur 
tam  ipsi  virginiquam  patri;  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  vir- 
gini,  puta  cum  ipsa  consentit  utper  violentiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur  (1).  Differt  etiam  violentia  et  raptus  aliomodo,  quia  quandoque  puella 
violenter  abducitur  a  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quando- 
que  autemetsi  violenter  abducatur,  non  tamen  violentercorrumpitur,  sed 
de  voluntate  virginis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  rcatri- 
moniali  :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Inve- 
nilur  autem  raptussinestupro;  puta  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
corruptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit  (in  epist.  5  ad  Caesarium,  cap.  4, 
tom.  iv  Concil.  et  habetur  cap.  Raptores,36,  quaest.  n)  :  «Raptores  vidua- 
rum  vel  virginum  ob  immanitatem  facinoris  tanti  detesliimur.»  Stuprum 
ver6sineraptuinvenitur,quandoaliquisabsqueviolentia3illationevirginem 
illicite  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quia  raptus  plerumque  cum  stupro 
in  idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  illatio  violentise  videtur  procedereex  ma- 
gnitudine  coneupiscentiae,  ex  qua  aliquis  non  refugit  a  periculo  se  injicere 
violentiae  inferendse  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum  qua3 
suntaliis  desponsatse,  et  allter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae.  Illae  enim  quae  sunt  aliis  desponsata?,  restituenda?  sunt  suis  sponsis, 
qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent :  illae  autem  quee  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendaj  sunt  patris  potestati ;  et  tunc  de  vo- 
luntate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiat,  illicite  matrimonium  contrahitur;  tenetur  enim  qui  quamcumque  rem 
rapit,  adejus  restitutionem  (3).  Nectamen  raptus  dirimit  matrimoniumjam 
contractum,  etsi  impediat  contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in  praedicto 
Concilio,  dictum  est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36,  quaesl.  n,  sed  in  Hieronymo  non  oc- 
currit)  contrarium  dicit  :  «Tria,  inquit,  conjugia  legilima  in  Scripturis 
leguntur.  Primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  legitime.  Secun- 
dum  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim  copulata,  si 
voluerit  pater  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater,  et 
dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 

(4)Tum  adest  quod  aquibusilam  diciliirrap-  conjcctant,  periculo  se    injicere    vioientiam 

tut  seduclionis  ,  scd  melius  ab  aliis  fuga;  nam  infnrendo. 

m  hac  liypolbi'si  non  esl  proprie  raptus.  iol  Cirea  raptum  quateniis  est  matrimonii  iin- 

(2)  Ita  Tlieologi,  Nnolai,  et  edit.  Palav.  Mss.,  pedimentum  ,   statuit    concilium    Tiidentiii-:^ 

pericula,  se  inficere.  Edit.  Uom.  ,  periculo  se  (sess.  xxiv  De  reform.  matrim.  esp.  6i. 
'mmiltere.    Theologi   tamen    legendum    forte 
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traditur  alteri  de  voluntate  patris.  >>  Vel  potest  intelligi  de  illis  quae  sunt 
aliis  desponsatae,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  sna  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  violentiam  inferendo,  excusa- 
tur  tamen  a  crimine  raptus.  Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex, 
36,  quaest.  i)  :  «Lex  illa  prseteritorum  principum  ibi  raptum  dixit  esse 
commissum,  ubi  puella,  de  cujusantenuptiisnihilactum  fuerat,  videbatur 
abducla. » 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ADULTERIUM  SIT    DETERMINATA  SPECIES  LUXURLC  AB 

ALIiS   DISTINCTA  (1). 
De  hisetiara  Seat.  IV,  dist.  -51,  art.  4,  queest.  II  corp.  et  De  inalo,  cpuest.  XV,  art.  5  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aduiterium  non  sit  de- 
terminata  species  luxurise  ab  aliis  distincta.  Dicilur  enim  adulterium 
ex  eo  quod  aliquis  ad  alteram  accedit  prteter  suam,  sicut  dicit  qusedam 
Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  mcechaberis  :  et  est 
Augustinusin  lib.Qusest. sup. qu.Exod.Lxxi,  amed.t.Sed  alia mulier prater 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in 
potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  con- 
ditionis.  Ergo  videtur  quod  adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis 
distincta. 

2.  Praaterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  ethabetur 
cap.  Origo,  32,  qu.  iv) :  «Nihil  interest,  ex  qua  causa  quis  insaniat :  unde 
Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis:  Adulter,  inquit,  estamator  ardentiorin 
suam  uxorem,  »  et  paii  ratione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sedinomni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omnilu- 
xuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse 
alia  species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem 
ratio  deformitatis;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae  potestati  sub- 
jecta.  Ergo  adulterium  non  est  determinata  species  luxurise  ab  aliis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (id  habetur  Augustinus  lib.  De  bon. 
conjug.  cap.  4.  Vide  append.  Grat.  ad  cap.  Illse  autem,  32,  qusest.  5),  quod 
«adulterium  committilur,  cum  vel  proprise  libidinis  instinctu,  vel  alieno 
consensu  cumaltero  vel  altera  contra pactum  conjngale  concumbitur.»  Sed 
hoc  importat  specialem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deter- 
minata  species  luxuria;. 

CONCLUSIO.  —  Adulterium  est  determinata  luxuriae  species,qua  vir  ad  alterius 
uxorem  vel  mulier  ad  virum  alterius  aceedit. 

Kespondeo  dicendum  quod  adulterium,  sicutipsum  nomen  sonat,  est 
accessus  ad  aliemim  torum.  ln  quo  quidem  dupliciter  contracastitatem  et 
bumanse  generationis  bonum  aliquis  delinquit  :  primo  quidem  inquantum 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriae  educandse;  alio  modo,  quia  accedit  ad  mulierem 
alteri  per  matrimonium  copulatam;  et  sic  impedit  honum  prolis  aliens. 
Eadem  ratio  est  de  muliere  conjugata  quse  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicitur  (Eccli.  xxm,  32)  :  Omnis  mulier  relinquens  virum  suum...-, 
peccabit.  Primo  enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuil,  in  quascilicet  prae- 
cipitur  :  Non  mozchaberis ,  et  secundo  in  virum  suum  delinquit,  ex  quo  facit 

(I)  AJulterium  couimnniter  defmitur  :  tori  cRoJenf,etcivariis.iliisScriptur»locis(LeT. II. 
alicniviolalio.  Peccaium  i  ludestgravissimum,  Deut.  xxn  ,  xxvn  ,  Tcb.  xxxn  ,  Prov,  VI,  Eccl- 
nt  patet  cx  bc.tu  pia^cepto  Dccalogi  :  nonmos-        xxxill). 
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contra  cerlitudinem  prolis  ejus;  tertib  in  adulterio  fornicata  est,  etex  alio 
viro  filios  statuit  sibi,  quod  est  contra  bonum  propriae  prolis.  Sed  primum 
est  commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus ;  alia  vero  duo  specialiter 
pertinent  ad  deformitatem  adulterii.  Unde  manifestum  est  quod  adulterium 
est  determinata  species  luxuriae,  ulpote  specialem  deformitatem  (l)habeo_3 
circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam 
accedat,  peccatum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper 
est  adulterium,  quia contra  fidem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulierisad 
quam  accedit,  et  sic  quandoqueestadulterium,  pula  cum  conjugatus  acce- 
dit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  ali- 
cujus  alterius,  secundumdiversasconditionesmulierumadquasaccedit(2). 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qu.),  quod  species luxurise  accipiuntur 
secundum  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
adbonumhumanaeprolis,  siculdictumest(art.  2  hujus  qusest.).  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  inquantum  violat  matrimonii 
fidem,quam  quisconjugi  debet.  Et  quia  ille  qui  estardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  matrimonii,  inhonesteeo  utens,  licet  fidem  non  violet, 
ideo  aliqnaliter  potest  adulter  nominari,  et  magis  iile  qui  est  ardentior 
amatar  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est  in  potestale  viri,  sicut  ei  matri- 
monio  copulata;  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum 
matrimonio  copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contrabonum  matrimonii  est 
peccatum  adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur 
diversae  luxuriae  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus  dice- 
lur  in  tertia  parte  (quam  non  absolvit;  vid.  4,  dist.  41),  cumde  matrimonio 
tractabitur. 

ARTICULUS   IX.   —   UTRIJM  INCESTUS    SIT  DETERMINATA   SPECIES  LCXURIjE  (3). 
De  liis  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  41,  art.  4,  quaest.  I  et  11  corp.  ct  De  malo,  quaest. 

XV,  art.  5  corp. 

Ad  nonum  sic  procedkur.  i.  Videtur  quod  incestus  non  sitspeciesdeter- 
minata  luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed 
castitati  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videlur  quod  incestus  non 
sit  species  luxurise,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Prseterea,  in  Decretis  dicitur  (26,  quasst.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
Lex  illa),  quod  « incestus  est  consanguinearum  vel  affmium  abusus. »  Sed 
afflnitas  difterta  consanguinitate.  Ergo  incestusnon  estuna  species  luxu- 
riae,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem,  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  accederead  consangui- 
neas  vel  afflnes,  non  estsecundiim  sedeforme;  alias  nullo  tempore  licuis- 
set.  Ergo  incestus  non  est  determinata  species  luxurise. 

Sed  conlra  est  quod  speciesluxuria^distinguuntursecundumconditiones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum,  quia  est  abusus  consanguinearum  velaffinium,ut  dic-  * 

(<)  Ita-  deformitas  est  gravis  injuria  quae  in  quando  vir  est  conjugatus,  sed  non  mulier;  aut 

quocumque  adullerio  reperitur,  juxta  illud  Apos-  quiindo  mulier  est  alteri  conjugata,  sed  non  vir,- 

toli   :  Mulkr  sui    corporis  polestatem  non  aut  quando  uterque  tam  vir  quam   mulier  est 

habet,  sed  vir  :  simililer  aulem  et  vir  sui  alteri  pcr  matrinionium  junetus. 

corporis  potestalem  non  habet,  sed  mulier.  (5)  Dcfiniri  potest  incestus  :  concubUus  cum 

(2)  Personaj  conditio  cxplicanda  est  in  con-  consanguinea  vel  affini  intra  gradus  prohi- 

feasione  siquidem  non  eadem  est  ratio  adulterii,  bitos. 
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tum  est  (in  arg. 2,  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  incestus  est  determinata  speties 
luxurise. 

CONCLUSIO.  —  Incestus,  seu  consanguinearum  vei  affinium  concubitus,  deter- 
minata  luxuriffi  species  est,  ab  aliis  distincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  6huj.  qusest.),ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
affinium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venerese  tripiici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  naturaliter  homo  debet  quamdam  honoriflcen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem 
parentibus  de  propinquooriginem  trahunt ;  intantum  quod  apud  antiquos, 
ut  "Valerius  Maximus  refert  (lib.  n,  cap.  I,  n.  7),  non  erat  fas  filium  simul 
cum  patre  balneari,  ne  scilicetse  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundum  praedicta  (qu.  cxlii,  art.  4,etqu.  cli,  art.  4),  qu6dinac- 
tibus  venereis  maxime  consistit  quaedam  turpi  tudo  honorificentisecontraria: 
unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est  quod  lalh 
commixtio  venerea  fiat  talium  personarum  ad  invicem  (I).  Et  haec  causa 
videtur  exprimi  (Levit.  xvm,  7),  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est :  nonrevelabis 
turpitudinem  ejus.  Et  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem  simul  conversari : 
undesi  homines  nonarcerenturacommixtione  venerea,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venereae  commixtionis  •,  et  sic  animi  hominum  nimis 
emollescerent  perluxuriam.  Et  ideoin  veteri  lege  illse  personse  specialiter 
videntur  prohibitse  esse,  quas  necesse  est  simul  commorari.  Tertia  ratio  est, 
quia  per  hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo  uxorem 
extraneam  accipit,  junguntur  ei  quadam  speciali  amicitia  omnes  consan- 
guinei  uxoris,  ac  si  essent  consanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit(De 
civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ)  :  «Habita  est  ratio  rectjssima 
charitatis,  uthomines,  quibusessetutilis  atque  honesta  concordia,  diversa- 
rum  vicissitudinum  vincuiis  necterentur,  nec  unus  in  una  multas  haberet, 
sed  singulse  spargerentur  in  singulos. »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  (Polit.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.),  quiacum  naturaliter  homocon- 
sanguineam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione  venerea, 
fleret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum;  quod 
castitati  repugnat.  Unde  manifestum  est  quod  incestus  est  determinata 
luxuris?  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abusus  conjunctarum  personarum 
maxime  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propter  opportunitalem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  antonomastice  abusustalium  personarum  vocatur  incestus{1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  afflnis  conjungilur  alicui 
propter  personam  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unus  est 
propter  alterum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas  et 
afflnitas  (3). 

;l)  Ex  liis    i>atet  rpiod  quanto  persona   cum  lun!    ii  dici  a  cesto,  hoc  est  cingulo,  q«od  io 

qua  incestns  coniniitlitur,  fucrit  niagis  propin-  houeslit   r.uptiis    nova   mor   marito  tiadcbat 

qua,  lanlo  ipsc  incstus  cst  majus  peccatuin  ;  ita  bioccunsuetum  vocari  nuplias  inccslas,  quesii  E 

nt  gravius  perratum   sit  incrstus  cnm  consan-  cestoiiunl.  De  ijuoritu  CatulUiscarm  xielWTii. 

guinea,  qu5m  cum  affini;  et  cum   consanguina  (5)  Oniiies  incestus  carnales  suni  ejusilem  spe- 

vel  affini  in  primo  gradu  giavius  quam  io  se-  ciei ;  ita  post  S.   Tbomam,  Cajelanus,  Sylvius. 

cundo,  et  sic  ileinceps.  Soto,  Bonacina  et  alii   eomniunius  contra  Lcs- 

(2)  Inceslus,  q:wsi  non  caslus ;  et  dicitur  gc-  sinm,  Navarrem  et  Valcntium. 
neraliter  de  quovis  illicito  concnhitu. 


QU.EST.  CLIV,  ART.  IX  ET  X.  339 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  commixtione  personarum  conjunctarum 
aliquidest  quod  est  secundiim  se  indecens  et  repugnans  naturali  rationi; 
sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et 
imrnediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  (De  animal.  lib.  ix,  cap.  4,1),  quod  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  prgeeipilavit  quasi 
prsehorrore,  e6quod  etiam  animalibusaliquibus  inest  naturalis  reverentia 
ad  parentes.  Alia>  vero  personae  quae  non  conjunguntur  secundum  seipsas, 
sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam  :  sed 
variatur  circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et 
legem  humanam  vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  usus 
venereorum,  quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ), «  com- 
mixtio  sororum  et  fratrum  quanto  fuit  antiquior,  compellenle  necessitate, 
tanto  postea  facta  est  damnabilior,  religione  prohibente  (1).» 

ARTICULUS  X.  —  utkuji  sacrilegium  possit  essk  species  luxuri^e  (2). 

De  liis  etiam  supra,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  41,  qusest.  I,  art.  4,  quaest.  n  ad  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacrilegium  non  possitesse 
species  luxuriae.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xcix,  art.  1).  Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  spe- 
cies  luxuria?. 

2.  Praeterea,  in  Decret.  36,  qu.  i  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa), 
sacrilegium  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxuriae.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sit  luxurise  species. 

3.  Prseterea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  saeranr,  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrilegium  non  poni- 
turspeeiesgulseautallerius  alicujushujusmodivitii.  Ergoetiam  non  debet 
poni  species  luxuriae. 

Sed  contra est quod  Augustinus  dicit CDe  civ.  Dei, lib.  xv,  cap.  16,  a  med.j, 
quod«si  iniquum  est  aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agrorum, 
quant6  estiniquius  libidine  concumbendi  subvertere  limitem  morum? » Sed 
transgredi  limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo 
pari  ratione  subvertere  limitem  morum  libidine  concumbendi  in  rebus 
sacrisfacitsacrilegii  vitium.  Sed  libido  concumbendi  pertinet  adluxuriam, 
Ergo  sacrilegium  est  luxuriae  species. 

CONCLUSIO.  —  Saciilegium ,  quo  divino  cultui  consecrata  femina  violatur,  de- 
terminata  luxurise  species  est,  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  qu.  xcix,  art. 
1,  et  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaast.  xvm,  art.  7),  actus  unius  virtutis,  vel  vilii 
ordinatus  ad  finem  alterius,  assumit  speciem  illius;  sicut  furtum  quod 
propter  adulterium  committilur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  qu6d  obsevvatio  castitatis,  secundum  quod  ordinatur  ad  cultum 
Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patetin  illis  qni  vovent  etservant  virginitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  lib.  De  virgiuitate,  cap.  8).  Unde  manifestum 
est  quod  etiam  luxuria,  secundiim  quod  violat  aliquid  (3)  ad  divinum  cul- 

(l)In  confessione  dcelarandi  sunt  gradus  in-  Peccalum  quo  res  aut  persona  sacra  violatw 
cestus  in  .luil.us  pecealum  conimissiim  fuit.  per  actum  renereum. 

_(2|  Hic  agilur  de  sacrilesi»  uon  prout    reli-  (5)  Triplex  distingnitur  speeies  sacrilegii  car- 

gionis  virtuti  opponitur,  s>  il  pr<  ut  in  nmteria  nalis,  scilicct  persunae,  loei  tt  rei ;  tantoque 
Imuiise  rcperitur,  ac  proindc  definiri  potest  :        gravius  sacrileginm  quanlo  sacralior  est   per- 

sona,  ln?t?s  ve!  res. 
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tum  pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et  secundiim  hoc  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxuria,  secundum  quod  ordinatur 
ad  finem  alterius  vitii,  efficitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
rise  species  potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut  eujusdam  supe- 
rioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  enumerantur  illa  quse  sunt  species 
luxuriae,  secundum  seipsa.  Sacrilegium  autemest  species  luxuriae,  secun- 
dum  qudd  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum 
diversis  luxurise  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  persona  conjuncta 
sibi  secundum  spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo  sacrata,  inquantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  Inquantum  vero  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  etsi 
violentia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus  -r  qui  etiam  seeundum  leges  ci- 
viles  gravitis  punitur  quam  alius  raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit 
(lib.  Si  quis,  cap.  De  episcop.  et  cleric.)  :  «  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
attentaretantummodomatrimoniiconjungendicausasacratissimasvirgines 
ausus  fuerit,  capitali  pcena  feriatur. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata  (I). 
Res  autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata  (2),  quee  concupiscitur  ad  con- 
cubitum;  et  sic  pertinet  adluxuriam  :  vel  quse  concupiscitur  ad  possiden- 
dum;  et  sic  pertinet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacri- 
legium  ;  puta  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personee  sacrse,  vel  si  gulose 
cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium  committit.  Specialius  tamen  sacrile- 
gium  attribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquae  personae  specialiterconsecrantur, 
ARTICULUS  XI.  —  cjtrum  vitium  contra  naturam  sit  species  luxurue  (3). 

De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  4i,  quaest.  I,  art.  4,  qusest.  II. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  species  luxuriae,  quia  in  praedicta  enumeratione  specierum  luxuriae 
(art.  1  huj.  quaast.),  nullafit  mentio  de  vitio  contra  naturam.  Ergononest 
species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti :  et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed 
vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate, ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  5).  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxuriee. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  exsupra diclis  (qu.  praec.  art.  I).  Sed  vitium  contra  natu- 
ram  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potestgeneratio  sequi.Ergovitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xn)  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur  :  Et  non  egerunt  paenitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione, 
et  impudicitia,  ubi  dicit  Glossa  (interl.) :  immunditia,  id  est,  luxuria  contra 
naturam. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  contra  naturam  (cum  in  eo  specialis  occurrat  deformita- 

(!)  Per  rem  sacram  inlelligitur    ut  jam  dic-  alia  hujusmodi  quae  ad  cultum  et  ad  sacramenti 

tnm  est,  persona  sacra,  id  est  quae  Deo  dicata  adminislrationeui  pei  tinent. 

est  ad  servandam  castitatem  per  votum ;  locus  (2)  Ita  passim  Cod.  Alcan  ,  tacra. 

sacer ,   id   est,   ecclesiae,  capellae  cultui   divino  (5)  Vitium  conlra  natiiram  est  peccatum  illoo 

deputatae  et  ccemelcria  ;  res  saciae  proprie  dictat,  quod    repugnat  ordiui    ct  modo   qucm  natuia 

id  est,  vasa,  linteamina  sacra  eucharistiee.   et  instituit  in  actu   veuereo  ad  generationem,  ad 

^iiain  solam  actus  ille  cst  ordinatus. 
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tis  ratio  actum  venereum  indecorum  reddens)  est  determinata  luxuriae  species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diotum  est  (art.  i  et  6  huj .  quaest.), 
ibi  est  determinata  luxuriae  species  ubi  speeialjs  ratio  deformitatis  occurrit, 
quae  facit  indecentem  actum  venereum.  Quod "quidem  potest  esse  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat  rationi  rectae;  quod  est  commune 
in  omni  vitio  luxuriae ;  alio  modo,  quiaetiamsuper  hoc  repugnat  ipsi  ordin- 
nalurali  venerei  actus,  qui  convenit  humanse  speciei  :  quod  dicitur  vitium 
contra  naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (1)  contingere  :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  delectationis  venereae  pollu- 
tio  procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immunditix,  quam  quidam 
mollitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejus- 
dem  speciei,  quod  vocatur  bestialitas.  Tertid,  si  fiat  per  concubitum  ad 
non  debitum  sexum,  putamasculiad  masculum,  vel  feminae  ad  feminam, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  i),  quod  dicitur  Sodomiticum  vithnn.  Quartd 
si  non  servetur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quantlimad  instrumen- 
tum  non  debitum,  aut  quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales  concum- 
bendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  species  luxuriae 
quae  non  repugnant  humanae  naturae;  et  ideopraetermittitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  s.ecundum  dicendum,  quod  bestialitas  differt  a  malitia,  quae  humanae 
virtuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus  non  intendit  generationem  hu- 
manam,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  aiiquis  experiri  sine 
actibus  ex  quibus  sequitur  humana  generalio.  Et  hoc  est  quod  queeriturin 
vitio  contra  naturam. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  VITIUM  contra  naturam  sit  maximum  peccatum 

INTER  SPECIES  LUXURLE  (2). 

De  hisetiam  infra,  qutest.  CLXX,  ait.  \  ad  2,  et  1  2,  quaest.  ixxw,  art.  7  corp.  et  Sent.  it,  dist.  41, 

quaest.  I,  art.  4,  qoaest.  III,  corp.  flo. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxuriae.  Tant6  enim  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  charitati.  Sed  magis  vi- 
dentur  contrariari  charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quas 
vergunt  in  injuriam proximi,  quam  peccata contra  naturam,  per  quae nullus 
alteri  injuriatur  (3).  Ergo  peccatum  contra  natufam  non  est  maximum 
inter  species  luxuriae. 

2.  Prasterea,  illa  peccatavidentur  esse  gravissima  qusecontraDeum  com- 
mittuntur  (4).  Sed  sacrilegium  directecommittitur  contra  Deum,  quiaver- 
git  in  injuriam  divini  cultus.  Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum  quam 
vitium  contra  naturam. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quantd  exer- 

(i; [  Ei  bis  variis  modis  consequuntur  totidem  tum    contra   naturam    csse  gravissimum    inter 

spenes  peccati ;  ac  proinde  in  confessionc  non  sppcies  luxuriffi,  postea  gravitatis  respectu  inse- 

sufficit   dcclarare    in    senere   peccatuin  contra  quilur  sacrilegium,  deinde  inceslus,  adulterium  , 

naturam,   sed    lllius  species   etiam  indicanda.  raptus,  gluprum,  simplex  fornicalio. 

Hmc  Alexander  VII  damnavit  lianc  propositio-  1.5)  Injurialur,  vel  injuriam  facit;  qnia  aee 

nem  :  Mollilics ,  sodnmia ,  bestialitas  sunt  ullum  infert  cuicumqnc  alteri  nocumentum. 

peccala   ejusdem    specici  infimcn ,   ideoque  {■'*)  Immediate  ac  dirocte  velut  contia  p»o- 

sufficit  in  confessione  dicere  se  procurare  prium  pcr  se  oLjectum  ad  quod  offensa  termi- 

V°Uutionem.  natar  j  sicut  iniidelilas,  klasphomio,  etc. 

(-)  Ostendit  ia  hoc  articulo  S.  Doctor  pecca- 
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cetur  in  personam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  seeundiim  ordinem 
charitatis  magis  debemus  diligere  personas  nobisconjunctas,  quaepolluun- 
tur  per  incestum,  quam  personas  extraneas,  quae  interdum  polluuntur  per 
yitium  contra  naturam.  Ergo  incestus  estgravius  peccatum  quam  vitium 
contra  natiram. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum,  videtur  quod 
tanto  sit  gravins  quantd  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtur. 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiae  seu  mollitiei,  quia  hocvidetur 
essemaxime  secundum  naturamut  alterum  sitagens,et  alterumsitpatiens. 
Ergo  secundiun  hoc  immu  lditia  esset  gravissimum  intervitia  contra  natu- 
ram.  Hocautem  est  falsum.  Ergovitiacontranaturam  non  sunt  gravissima 
interpeccata  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  adul.  conjugiis  (habetur 
in  lib.  De  bonoconjug.  cap.  9,  et  11,  et  habetur  cap.  Adulterii  32,  quaest. 
7),  quod  «  omnium  horum  vitiorum  (scilicet  quae  ad  luxuriam  pertinenl) 
pessimum  est  quod  contra  naturam  fit. » 

CONCLUSIO.  —  Vitium  contra  naturam  gravissimum ,  et  turpissimum  est  inter 
luxuricB  specics ,  siquidem  per  illud  homo  ipsius  naturae  legem  circa  rei  venereae 
usum  conslilutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere  pessima  est  principii  cor- 
ruptio,  ex  quo  alia  dependent.  Principia  aulem  rationis  sunt  ea  quse  sunt 
secundiim  naturam  :  nam  ratio,  prassuppositis  his  quaesunt  a  natura  deter- 
minata,  disponit  alia  secundiim  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitioest  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus  et  turpissi- 
mus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea  quae  sunt  secundum  naturam  deter- 
minata,  estgravissimumetturpissimum.  Quiaergoinvitiis  quae  sunt  contra 
naturam  transgredilur  homo  id  quod  est  secundiim  naturam  determinatum 
circa  usum  venereorum,  inde  est  quod  in  tali  materia  hoc  peccatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
qu.),  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunctis  debe- 
mus.Peraliasautemluxurisespecies  prasteritursolumidquodestsecundum 
rationem  rectam  determinatum,  ex  praesuppositione  tamen  naturalium 
principiorum.  Magis  autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  venereis  utatur 
non  soltim  contra  id  quod  convenit  proli  generandae,  sed  etiam  cum  injuria 
alterius.  Et  idoo  fornicatio  simplex,  quse  committitur  sine  injuria  alterius 
persona?,  est  minima  interspecies  luxurise.  Major  autem  injuria  est,  si  quis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  subjecta  ad  usum  generationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est  gravius  quam  stuprum :  et 
utrumque  aggravatur  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginis  est  gra- 
vius  quam  stuprum,  et  raptus  uxoris  quam  adulterium.  Et  haec  omnia  etiam 
aggravantur  secundiim  rationem  sacrilegii,  ut  supra  dictum  est(art.  10  huj. 
au.  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ordo  rationis  rectae  est  ab  homine, 
ita  ordo  naturse  est  ab  ipso  Deo.;Et  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturse  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  confess.  lib.  ni,  cap.  8,  circa  princ.)  :  «Flagitia 
quae  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda 
sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt;  quae  si  omnes  gentes  facerent,  omnes 
eodemcriminisreatudivinalegetenerentur,  qua3nonsicfecithomines,utse 
Hlo  u  teren  lur  modo.  Violatur  qui  ppe  ipsa  societas  quse  cum  Deo  nobis  esse  de- 
bet,  cum  eadem  natura,  cuj  us  ille  auctor  est,  libidinis  perversitate  poUuitur. » 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  contra 
'  eum,  utdictumest(in  solut.  praec),  et  tantosuntgraviora  quam  sacrilegii 
corruptela,  quant6  ordo  naturae  humana?  inditus  est  prior  et  stabilior  quam 
quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
natura  speciei  quam  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ideo  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusualicujusrei  qaam  ex  omissione  debitiusus.  Et  ideo  inter  vitia  quse 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiaj,  quod 
consistit  in  sola  omissione  concubitus  adalterum.  Gravi?simum  autern  est 
peccatum  bestialitatis  (1),  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  suner  illud 
(Gen.  xxxvn)  :  Accusavil  fratres  suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  interl. : 
quod  «cum  pecoribusmiscebantur.»  Post  hoc  autem  est  vitium  Sodomiti- 
cum,  cum  ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autom  est  peccatum  ex 
eo  quod  non  servatur  debitus  modus  concumbendi  •,  magis  autern  si  non 
sit  debitum  vas,  quam  si  sit  inordinatio  secundum  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modum  concubitus. 

QUjESTIO  CLV 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTI^E  ,   ET  PRIM0   DE    CONTINENTIA, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  teniperantiaj  :  et  primo  de 
continentia;  secundo  de  clemenlia;  tertio  de  modcstia.  Circa  primum  consideran- 
dum  est  de  continentia  et  de  incontinenlia.  Circa  continentiam  quaerunlur  quatuor : 
l"  Utrurn  continentia  sit  virtus.  —  2"  Quae  sit  materia  eju^.  —  3°  Quod  sit  ejus  sub- 
jectuni.  —  4"  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS   I.   —  DTIIUM  CONTl.NENTIA  SIT  VIRTCS  '2). 
De  higetiain  I  2,  quaist.  lxxxv,  art.  5  ad  2,  et  part.  III,  qiuest.  VII,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  quaest. 

XIV,  art.  1  corp.  lin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  continentia  noa  sit  virtus. 
Species  enim  non  condividitur  generi.  Sedcontinentia  condividitur  virtuti, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  1,  in  princ.  et  cap.  9).  Ergo 
continentia  non  est  virtus. 

2  Prseterea,  nullus  utendo  virtute  peccat,  quia,  secundum  Augustinum 
(De  lib.  arbitr.  lib.  n,  cap.  18  et  -19),  «  virtus  est  qua  nemo  male  ulitur.» 
Sed  aliquis  continendo  potest  peccare;  puta  si  desideret  aliquid  bonum 
facere,  etab  eose  contineat.  Ergo  continentia  non  estvirlus. 

3.  Praslerea,  nulla  virtus  retrahithominemalicitis,  sedsolumabihicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  licitis  :  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup. 
illud  :  Fides,  modestia,  etc.  Gal.  v),quod  per  contineatiam  nVqn: .,  se  ettam 
a  licitis  abstinet.  Ergocontinentia  non  est  virtus. 

Scd  contra,  omnis  habitus  laudabilis  videtv-  esse  virtus.  Sed  continentia 
esthujusmodi :  dicitenimAndronicus  quod  «contiuentia  esthabitusinvic- 
tus  a  delectatione. »  Ergocontinentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  continentia  virtus  perfecta  non  sit,  aliquo  tamen  mo- 
do  virtus  est,  qua  ratio  firmatur  contra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

(I)  Qui  cum  bestiis  commifccntur,  oit  Sylvius,  (2)    Continentia  est  vidis   it-    tamen,  justa 

non  est  necesse  quod  io  confessior.e  ilicant  cum  mentein  D.  Thnmae,   ut  qr.;«i .  ;  hViius  aecipi- 

qua  vel  quaii  bestia  peccaverint,  siquidem  hssc  tur,  tanto  sit  majnr  ac  p  ■: ;  -ci.io.-  vi.ins. 
ilitiercntia  non  spcciempeccati  iinrautet. 
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Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae  dupliciter  sumitur  adi- 
versis.  Quidam  enim  continentiam  nominant  per  quam  aliquis  ab  omni 
delectatione  venerea  abstinet :  unde  et  Apostolus  (Galat.  v)  continenliam 
castitati  conjungit  (1).  Et  sic  continentia  perfecta  prineipalis  quidem  est 
virginitas,  secundaria  vero  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virlutem  (quaest. 
clii,  art.  3).  —  Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  per  quam  aliquis  resisti 
eoncupisceniiis  pravis, quaein  eo  vehementes  existunt :  et  hoc  modo  accipi 
Philosophus  <  ontinentiam  (Ethic.  lib.  vn).  Hoc  etiam  modo  accipitur  conti- 
nentia  in  Col Uitionibus  Patrum  (collat.  12,  cap.  10  et  11).  Hoc  autem  modo 
continentiahabetaliquidderationevirtutis,  inquantumscilicetratiofirmata 
est  contra  passiones.  ne  ab  eis  deducatur  :  non  tamen  attingit  ad  perfec- 
tam  rationem  virtutis  moralis  (2),  secundum  quam  etiam  appetitus  sensiti- 
vussubditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementes  passiones  rationi 
conti ariae.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  quod  «conti- 
nenlia  non  est  virtus,  sed  quaedam  mixta, » inquantumscilicet  habet  aliquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  a  virtute.  Largiiis  tamen  accipiendo  nomen 
virtutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  operum,  possumus  dicerecon- 
tinentiam  esse  virtulem.      i 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  continentiam  condividit 
virluti  quantum  ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  proprie  est  id  quod  est  secundum 
rationem.  Et  ideo  ex  hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  quod  tenet 
se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem 
rationis,  non  est  conveniens  rationi.  Unde  ille  solus  vere  continens  dicitur 
qui  tenet  se  in  eo  quod  est  secundum  rationem  rectam,  non  autem  in  eo 
quod  est  secundiim  rationem  perversam.  Rationi  autem  rectae  opponuntur 
concupiscentiae  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponuntur  concupiscen- 
tiae  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere  continens  est  qui  persistit  in  rationerecta, 
abstinens  a  concupiscentiis  pravis;  non  autem  qui  persistit  in  rationeper- 
versa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis;  sed  hic  magis  potest  dici  obstina- 
tus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  ibi  loquitur  de  continentia  secun- 
diim  primum  modum,  secundum  quem  continentia  nominat  quamdam 
virtutem  perfectam,  quae  non  solum  abstinet  ab  illicitis  bonis,  sed 
etiam  a  quibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter  intendatur  perfectiori- 
bus  bonis  (3). 

ARTICULUS  II.  UTRUM  MATERIA  CONTINENTldE  sint  CONCUPISCENTI* 

DELECTATIONUM  TACTUS  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  continentiae  non 
sint  concupiscentiae  delectationum  tactus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  offic. 
lib.  i,  cap.  46,  circa  princ.) :  «Generale  decorum  ita  est  ac  si  aequabilem 
formam,  atque  universitatem  honestatis  habeat  in  omni  actu  suo  continen- 
tem   (5).  »  Sed  non  omnis   actus  humanus  pertinet  ad  delectationes 

(I)  Cum  dicit  :  Fruclus  autem  SpirMs  est  (4)  Affirmative  respondet  S.  Docter,  ac  proinJo 

harilat ,  gaudium,  pax,  continentia ,  cas-  continentia  proprie  clici  potest  :  Dispositio  vo- 

itas.  lunlatis  qud  resistitur  pravis  concupiscen- 

.2)  Sic  accipiendo  continentiam,   ut  ait  ipse  tiis  circa  tactum,  id  est,  circa  alimenta,  »ed 

S.   Doctor,   Clirislus  non   habuit  continenliam  et  maxinie  circa  venerea. 

(part.  III,  qusst.  vn,  art.  2  ad  5).  (5)  Codice  nnn  sincero  usus  est  B.  Thomas, 

'5)  Virginitas  eiiim  a  voluptatibus  licitis  ma-  qui  pro  concincntem,  id  est,  consonam  et  con- 

trimonii  sc  abstinet  ut  contcmplationi  qu»  est  formeiu  habebat  continentem ;  quod  S.  Docto- 

sliquid  perfeclius  omnino  vacare  qucat.  rcm  propterea  movit. 
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tactus.  Ergo  continenlia  nonestsoiumcircaconcupiscentias  delectationum 

tactus.  , 

2.  Prseterea,  nomen  continentia3  ex  hoc  sumitur,  quod  aliquis  tenet  se 
in  bono  rationis  rectae,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  qusedam  alise 
passiones  vehementiiis  abducunt  hominem  a  ratione  recta  qu!\m  concupis- 
centise  delectabilium  tactiis;  sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
hominem ;  et  ira,  quse  est  insanise  similis,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i, 
cap.  11).  Ergo  continentia  non  dicitur  proprie  circa  concupiscentias  delec- 

tationum  tactus. 
3.Prs3terea,Tulliusdicit(Rhetor.  lib.n,seuDeinvent.,aliquant.  antefin.), 

qu6d  «continentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  gubernatione  regitur.-> 

Cupiditas  autem  magis  consuevit  dici  divitiarum  quam  delectabilium  tactus, 

seeundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  10)  :  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 

ditas.  Ergo  continentia  non  est  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 

num  tactus. 

4.  Prasterea,  delectationes  tactus  non  solum  suntin  rebus  venereis,  sed 
eliam  in  usu  ciborum.  Sed  continentia  soltim  circausum  venereorum  con- 
suevit  dici.  Ergo  non  est  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tactus. 

5.  Prseterea,  inter  delectationes  tactus  quaedam  sunt  non  humanse,  sed 
bestiales,  tam  in  cibis,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  humana- 
rum,  quam  etiamin  venereis,  puta  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5). 
Non  ergo  propria  materia  continentisesunt  concupiseentise  delectationum 
tactus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  4),  quod  «  con- 
linentia  et  incontinentia  sunt  circa  eadem,  circa  quaa  temperantia  etintem- 
perantia. »  Sed  temperantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxli,  ait.  4).  Ergo  etiam 
confinenlia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

CONGLUSIO.  —  Continentia  et  inconiinentia  circa  delectationes  tactus  ut  circa 
propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiaa  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
proprie  continentia  dieiiur  circa  illas  passiones  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  utratio  retrahat  hominem  a  prose- 
quendo ;  non  aulem  proprie  est  circa  illas  passionesquarimportant  retrac- 
tionem  quamdam,  sicut  timor  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile,  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(queest.  cxxiu,  art.  3  et  4).  —  Est  autem  considerandum  quod  naturales 
inclinationes  principia  suntomnium  supervenientium,  ut  supra  dictum  esl 
(elicitur  ex  qusest.  xxvi,  art.  3,  7  et  8).  Et  ideo  passiones  tanto  vehementitis 
impellunt  ad  aiiquid  prosequendum,  quanto  magis  sequuntur  inclinatio- 
nem  naturas ;  quaa  praecipue  inclinat  ad  ea  quai  sunt  sibi  necessaria  velad 
conservationem  individui,  sicut  sunt  cibi;  vel  ad  conservalionem  speciei, 
sicut  sunt  actus  venerei,  quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  proprie  dicuntur  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  temperantia?  potest  corn- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia ;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  ma- 
teria  in  qua  est  optimum  hominem  refrenari  :  ita  etiam  continentia  pro- 
prie  dicitur  in  materia  in  qua  est  optimum  et  difficillimum  contineri,  scilicet 
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in  concupiscentiis  delectationum  tactiis ;  communiter  autem  et  secundum 
quid  potest  dici  in  quacumque  alia  materia  (1)  :  et  hoc  modo  utitur  Am- 
brosius  nomine  continentia?. 

Ad  secumlum  dicendum,  quod  circa  timorem  non  proprie  laudatur 
continentia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  importat.  Ira  autem 
impetum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum ;  isle  tamen  impetus  magis 
sequitur  apprehensionem  animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  alio  lsesum,  quam  inclinationem  naturalem.  Et  ideodiciturquidem 
aliquis  secundum  quid  continens  irse,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  bona,  sicut  honores, 
divitiae  et  hujusmodi,  ut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  4,  a  princ), 
videntur  quidem  secundum  seesse  eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria 
ad  eonservationem  naturae.  Et  ideo  circa  eanon  dicimus  simpliciter  aliquos 
eonlinentes  vei  incontinentes,  sed  secundiim  quid,  apponendo  qu6d  sint 
continentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  continentiae,  prout  com- 
prehendit  sub  se  etiam  continentiam  secundum  quid ;  vel  accipit  cupidita- 
tem  stricte  pro  concupiscentia  delectabilium  tactiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectationes  venereorum  sunt  vehemen- 
tiores  quam  delectaliones  ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  magis  consue- 
vimus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam  circa  cibos,  licet  se- 
cundum  Phiiosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  continentia  est  bonum  rationis  humanae : 
et  ideo  attenditur  circa  passiones  quae  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5,  a  med.),  quod  si  aliquis  te- 
nens  puerum  concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconve- 
nientem  delectationem,  sive  sequatur  concupiscentiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secundum  quid  (2). 

ARTICULUS  III.  —  ctrum  subjectlm  continentle  sit  vis  concuftscibilis. 

De  tis  etiam  supra,  quast.  liii  ,  art.  5  ad  5 ,  et  I  2  ,  qurest.  lviii  ,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  III,  dist.  33, 
quaest.  II,  art.  4,  quaestiunc,  II,  et  Etiiic.  lib.  vn,  lect.  10,  col,  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yiuetur  quod  subjectum  continentia?  sit  vis 
concupiscibilis.  Subjeclum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportio- 
natum  materiaa.  Sed  materia  continentic^,  sicut  dictum  est  (art.  prasc), 
sunt  concupiscentise  delectabilium  tactus,  qnae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  copJ.inenlia  est  in  vi  concupiscibiM. 

2.  Prasterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  incontinentia  est  in  concu- 
piscibili,  cujus  passiones  superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
« incontinentia  est  malitia  concupiscibiiis  (3),  secundiim  quam  eligit  pra- 
vas  delectaticnes,  prohibente  rationali.  »  Ergo  et  continentia  pari  ratione 
est  in  concupiscibili. 

3.  Prselerea,  subjectum  virtutis  humanse  vel  est  ratio,  vel  vis  appetitiva, 
quas  dividitur  in  voluntatem,  concupiscibilem  et  irascibilem.  Sed  conlinen- 
tia  non  es!  in  ratione,  quia  sic  esset  virlus  intellecLualis;  neque  etiam  in 
voluntate,  quiacontinentia  estcirca  passiones,  quaenon  sunt  involuntate; 
nec  etiam  est  in  irascibili,  quia  non  est  proprie  circa  passiones  irascibilis, 
iit  dictum  est  (art.  praec.  ad2).  Eigo  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

(I)  Qui  resistit  nassionil>cs  in  aliis  mateiiis  dum  vel  incontinens.  Nicolai  pro,  sive  sequa- 

quam  in   voluptatibus   venercis  ,    non   diciUir  tur,   e!c,   lialicl.  et  non  sequalur  concupis- 

conlinens  simpliciter  ,  sed  secundum  quod  ,  ut  cottiam,  ncn  dicetur,  ctc. 

cont.nens  irac,   a^ariiias,   honoris,  ut  patet  ex  (5)  Concujiiscibilis  ingenitivo;  supple  mali- 

re?]"Hji!s.  sc-.(,  iiaiilius  potentia;  iiuae  concupiscibilisappellatur. 

(2i   forii'   buK    eonuminuiii  leclioni  addcn- 
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Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliqua  potentia  existens  aufert  malum  ae- 
tum  illius  potentiae  (1).  Sedcontinentia  non  aufert  malum  actum  concupis- 
cibilis  :  habet  enim  continens  concupiscentias  pravas ,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  9,  circ.  fin.).  Ergo  continentia  non  est  in  vi  con- 
cupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Continentiae  virtus  non  in  concupiscibili ,  sed  iu  voluntate  se- 
dem  habet. 

Respondeo  dicendum  qudd  omnis  virtus  in  aliquo  subjecto  existens  fa- 
cit  illud  differre  a  dispositione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio. 
Concupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
eo  qui  est  incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pra- 
vas  vehementes.  Unde  manifestum  est  quod  continentia  non  est  in  concu- 
piscibili  sicut  in  subjecto.  —  Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utroque,  quia  tam  continens  quam  incontinens  habet  rationem  rectam ;  et 
uterque  exlra  passionem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias  illici- 
tas  non  sequi.  Prima  autem  differentia  eorum  invenitur  in  electione  :  quia 
continens,  quamvis  patiatur  vehementes  concupiscentias,  lamen  eligit  non 
sequi  eas  propter  rationem ;  incontinens  autem  eligit  sequi  eas,  non  ob- 
stante  contradictione  rationis.  Et  ideo  oportetquod  conlinentia  sitsicut  in 
subjecto  in  illa  vi  animae  cujus  actus  est  electio :  et  hsec  est  voluntas,  ut  su- 
pra  habitum  est  (1  2,  quasst.  xm,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  habet  materiam  concupis- 
centias  delectationum  tactus,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperantiam,  quseest  in  concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resis- 
tens.  Unde  oportet  quod  sitin  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  aite- 
rum  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem  et 
concupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  conti- 
nens,  movetur  a  ratione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  a  con- 
cupiscibili.  Et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi  sicut  primo  mo- 
venti  (3),  et  incontinentia  concupiscibili ;  quamvis  utrumque  immediate 
pertineat  ad  voluntatem  sicutad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licel  passiones  non  sint  in  voluntate  sicut 
in  subjecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo 
voluntas  continentis  resistit  concupiscentiis. 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  continentia  sit  melior  quam  temperantia  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  continentia  sit  melior  quam 
temperantia.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  20)  :  Omnis  autem  ponderatio  non 
est  digna  continentis  animse.  Ergo  nulla  virtus  potest  continentise  ad- 
aequari. 

2.  Prseterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  majus  prsemium,  tanto  potior 
est.  Sed  continentia  videtur  mereri  majus  prsemium  :  dicitur  enim  (II.  Ti- 
moth.  n,  5) :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit  :  magis  autem 
certat  continens,  qui  patitur  vehementes  passiones  et  concupiscentias  pra- 
vas,  quam  temperalus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  continentia 
est  potior  virtus  quamjemperantia. 

(1)  Ciim  ad  virtutem  pertineat  reddere  opus  rum  potentiarum  quae  motionem  ejus  prassup- 
bonum.  ponunt. 

(2)  Qnippe  non  potest  idem  esse  resistens  et  (-})  A,\  continentiam  persuadendam  singula- 
id  cui  resistitur  ;  vel  non  potest  aliquid  sibi  ipsi  riter  valeut  exempla  Christi  Domini,  Beatis- 
rcsistcns  csse.  simas  Virginis  muitorumque  aiiorum  sanctorura 

(3)  Quod  iu  gencre  tantiim  taledicitur,  quia  etsanctanuu,  et  hrec  virlus  frequentissime  in 
esl  primum  movens  intrinsecum  respectu  alia-  Scripturis  commendatur. 
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3.  Praeterea,  volnntas  est  dignior  potentia  quam  vis  concupiscibilis.  Sed 
continentia  estin  volutitate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  utex 
dictispatel  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  i).  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  et 
Andronicus  ponunt  continentiam  adjunctamtemperantiee,  sicut  principali 
virluti. 

CONCLUSIO.  —  Continentia,  ut  omnes  venereas  delectationes  moderatur,  potior 
est  tenperantia;  ut  vero  pravas  concupiscentias  secundum  rationem  moderatur,  po- 
tior  ea  est  virtus  temperantiae,  cui  ut  principali  adjungitur. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
nomen  continentiae  dupliciter  accipitur  :  uno  modo,  secundiim  qu6dim- 
portat  cessationem  ab  omnibus  delectationibus  venereis;  et  sic  sumendo 
nomen  continentiae,  continentia  est  potior  temperantia  simpliciter  diclA, 
ut  patet  in  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  clii,  art.  S),  de  praeminentia 
virginilatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam  (1).  Alio  modo  potest  accipi 
nomen  continentiae,  secundum  quod  importat  resistentiam  rationis  ad 
concupiscenlias  pravas.  quae  sunt  in  homine  vehementes  :  et  secundum 
hoc  temperantia  est  multo  potior  quam  continentia,  quia  bonum  virtutis 
laudabile  est  ex  eo  quod  est  secundum  rationem.  Plusautem  viget  bonum 
rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sensitivus 
est  subjectus  rationi.  et  quasi  a  ratione  edomitus,  quam  in  eo  qui  est  con- 
tinens,  in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer  resistit  rationi  per  concu- 
piscentias  pravas  '%.  —  Unde  continentia  comparatur  ad  temperantiam 
sicut  imperfectum  ad  perfecium. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  potest  dupliciter  intel- 
ligi  :  uno  modo,  secundiim  quod  accipitur  continentia,  proul  abstinet  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  quod  «omnis  ponderatio  non  est 
digna  animae  continentis  »  in  genere  castitatis;  quia  nec  etiam  fecundi- 
tas  carnis,  quse  quaeritur  in  matrimonio,  adsequatur  contincnliae  virginali 
vel  viduali  (3),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clii,  art.  4  et  5).  Aliomodopo- 
test  intelligi  secuudiim  quodnomen  continentiae  sumitur  communiter  pro 
omni  abstinentia  a  rebus  illicitis ;  et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non 
est  digna  animae  continentis,  quia  non  recipit  aestimationem  auri  vel  ar- 
genti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnitudo  concupiscentiae,  seu  debilitas 
ejus  ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporali  :  quidamenim  ex  naturali  complexione  sunt  magisproni  adcon- 
cupiscendum  quam  alii ;  et  iterum  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum,  concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas  quam  alii.  Et  talis 
debilitas  concupiscentiae  diminuit  meritum;  magnitudo  ver6  auget.  Quan- 
doque  verodebilitas  vel  magnitudo  concupiscenliae  provenit  excausaspi- 
rituali  laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis, 
sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc  modo  debilitas  concupiscentiae  auget 
meritum  ratione  suae  causae ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  voluntas  propinquioc  est  rationi  quam  vis 

(1)  Hnc  ODim  serisu  dioit  Augiislinus  (tib.  De  liomine,  quanlo  magis  pravis  concupiscentiis 
tono   coiiiugali,  oap.  iO)  :  Bono    nuptiarum        caret. 

firocul  dubio  bonum  conlinenliai  prwfcren-  (5j  Nulla  fecundilas  carnis,  ait  S.  Augustinus, 

dum  est.  sanclae  \irginitati  ctiam  carnis  coinparari  potcst 

(2)  Hinc  dicit  S.  Doctor  'part.  III,  qua;s(.  vn,  (lib.  Desanct-  virgin.  cap.  12). 
art.  2)  rjuod  tcuiperanli»  tanlo  pcrfcctiur  cst  iu 
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concupiscibilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostenditur  ex  hoc  quod  pertingitnon  solum  usquead  voluntatem,  sedetiam 
usque  ad  vim  concupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatus,  quam 
si  pertingat  soltim  ad  voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui  est  oontinens. 

QILESTIO  CLVI. 

DE  INCONTINENTIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  incontinentia,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utrum  incontinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus.  —  2"  litrum  inconti- 
nenlia  sit  peccatum.  —  3°  De  comparatione  incon^inentiae  ad  intemperantiam. 
—  4°  Quis  sit  turpior  :  Utrum  incontinens  ira;,  vel  incontinens  concupiscentia). 
ARTICULUS  I.  —  utrum  incontinentja  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  incontinentia  non  pertineat 
ad  animam,  sed  ad  corpus.  Diversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte  ani- 
mse,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5,  ante  med.), 
qu6d  «mulieres  non  dicuntur  neque  continentes,  neque  incontinentes.  » 
Ergo  incontinenlia  non  pertinet  ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexipnem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  in  fin.),  quod  «maxime  acuti,  id  est, 
cholerici ,  et  melancholici  secundum  effrenatam  concupiscentiam  sunt 
incontinentes. »  Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Prseterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit  quam  ad  eum  qui 
vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piscetis  adversus  spiritum  (1)  superat  ipsum.  Ergo  incontinentia  magis 
pertinet  ad  carnem  quam  ad  animam. 

Sed  cuntra  est  quod  homo  differt  a  bestiis  principaliter  secundiim  ani- 
mam.  Differt  autem  secundum  rationem  continentiae  et  incontinentjse  : 
bestias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3  et  6,  a  med.).  Ergo  incontinentia 
maxime  est  ex  parte  animee. 

CONCLUSIO.  —  Tncontinentia  ad  animam  per  se  spectat  :  ad  corpus  vero  non  ut 
ad  veram  causam,  sed  tantum  ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  atlribuitur  magis  ei  quod  est 
causa  per  se,  quam  ei  quod  solam  occasionem  praestat.  ld  autem  quod  est 
ex  parte  corporis,  solam  occasionem  praestat  incontinentiae  :  ex  disposi- 
tione  enim  corporis  potest  contingere  quod  insurgant  passiones  vehemen- 
tes  in  appelitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici  (2).  Sed  hujusmodi 
passiones,  quantumcumque  vehementes,  non  sunt  sufficiens  causa  inconti- 
nenliae,  sed  occasio  sola;  eo  quod  durante  usu  rationis,  semper  homo 
potest  passionibus  resistere.  Si vero  passiones  adeo  insurgant  qu6d  totaliter 
auferant  usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehementiam  passio- 
num  amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentiae,  neque  incon- 
linentiae :  quia  non  salvatur  in  eis  judicium  rationis,  quod  continens  servat, 
ct  incontinens  deserit.  Et  sic  relinquitur  qu6d  per  se  causa  incontinentiae 
sit  ex  parte  animse,  quae  ratione  passionibus  non  resistit.  —  Quod  quidem 

(I)UtadGal.  T,I7Apos(oUis]o(initur;sub(Iens  (2)  Sic  vocati ,  quia  partibns   constat  quibns 

quoque  per  oppnsitum  quod  spiritus  adversui  ut  iostrnmontis  ad  varias  utitur  fonctiones,  «Hin 

earnem:  absit  autem  ut  scniper  caro  concupis-  sit  ip•(l,,l>,  Hem  quod  inslrumentum 
ccns  ita  spiritum  rincat. 
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fit  duobns  modis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  non  proctf  a 
fin.) :  unomodo,  quando  anima  passionibus  cedit,  antequam  ratio  consilie- 
tur :  quae  quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel  praevolatio  (1);  alio 
modo,  quando  non  permanet  homo  in  his  quae  consiliata  sunt,  e6  quod 
debiliter  est  firmatus  in  eo  quod  ratio  judicavit  (2)  :  unde  haec  incontinen- 
tia  vocatur  debilitas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia  principaliter  ad  ani- 
mam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  humana  est  corporis  formaet 
habetquasdam  vires  corporeisorganis  utentes :  quarumoperationes  aliquid 
conferunt  eliam  ad  illa  opera  animae  quae  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 
id  est,  ad  actum  intellectus  et  voluntatis;  inquantum  scilicet  intellectus 
k  sensu  accipit,  et  voluntas  impellitur  a  passione  appetitus  sensitivi.  Etse- 
cundtim  hoc,  quia  femina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilemcom- 
plexionem,  fit  ut  in  pluribus  quodetiam  debiliter  inhyereatquibuscumque 
inhseret;  etsi  rard  in  aliquibus  aliter  accidat,  secundum  illud  (Proverb.  ult. 
10) :  Mulierem  fortem  quis  inveniet?  Et  quia  id  quod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nulinm,  inde  est  quod  Philosophus  loquitur  de  mulieribus, 
quasi  non  habentibus  judicium  rationis  firmum,  quamvisinaliquibusmu- 
lieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  mulieres  non  dici- 
mus  continentes,  quia  non  ducuntur  quasi  habentessolidam  rationem,sed 
ducuntur  quasi  de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  impetu  passionis  contingit  qu6d  ali- 
quis  statim  sequatur  passionem  ante  consilium  rationis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in  cholericis,  vel  ex  vehe- 
mentia,sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissimeinflammantur;  sicut  e  contrariocontingit  quod  aliquis  nonper- 
sistat  in  eo  quod  consiliatum  est,  ex  eo  qu6ddebiliter  inhgeret  propter  mol- 
litiemcomplexionis,utdemulieribusdictumest(insolut.  pra3C.):quodetiam 
videtur  in  phlegmaticis  contingere  propter  eamdem  causam,  sicut  et  in  mu- 
lieribus.  Haec  autem  accidun t,  inquantum  ex  complexione  corporis daturali- 
qua  incontinentiag  occasio,  non  autem  causa  sufficiens,  ut  dictumestfin 
corp.  art.). 

Ad  terthtm  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis  in  eo  qui  est  inconti- 
nens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam 
spiritus  non  resistentis  fortiter. 

ARTICULUS  II.  —  trrRriM  incontinentia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  incontinentia  non  sitpec- 
catum.  Qnia,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ni,  cap.  18,  parum  a 
princ),  «  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. »  Sed  incontinentiam 
nulluspotest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  (Sap.  viii,  21)  :  Scio  quod 
non  possum  esse  continens,  nisi  Deus  det  (3).  Ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  est 
incontinens,vinciturjudiciumrationis.Ergoincontinentianonestpeccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  Deum  vehementer  amat.  Sed  ex 
vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  incontinens ;  dicit  enim  Dionysius 

(i)  Pravolatio  ex  graeco  itpoxi^a»,  pravolare  (5)  Horum  verbornm  sensns  litteralis  est  iste  : 

ant  rationcm  prteeurrere;  lianc  v<iceni  reddunt  scivi   qnod   non  possuin  esse  compos  sapitnlis, 

interpretes  iecentiorcs  ^er  lemeritatem,  quod  sive  quod  sapicntiam  consequi  non  piis^iim  iiim 

ad  idom  redit.  Deus  eam  mihi  dct.  iiic  igilur  ad  reui  n    •      '- 

(2)  Tum  inconlinens  dicere  potest  cuni  poela  :  tinet. 
Video  meliora  proboque,  det^riora  sequor. 
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i'De  div.  nom.  cap.  3,  part.  -1,  lect.  10),  quod  «  Paulus  per  ineontinentiam 
divini  amoris  dixit :  Vivo  ego,  jam  noti  ego  (Galat.  n).  »  Ergo  incontinentia 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  aliis  peccatis  (II.  Timoth.  ui,  3),  ubidi- 
citur:  Criminatores,  incontinentes,  immites,  etc.  Ergo  incontinentiaest  pec- 

catum. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  circa  delectationum  tactus  concupiscenlias  ,  vi- 
,1iosa  est,  similiter  et  qure  circa  honores  et  divitias  :  quae  vero  circa  concupiscentias, 
rerum  est,  quibus  non  contingit  abuti,  non  peccatum  est,  sed  ad  perfectionem  vir- 
tutis  spectat. 

Respondeo  dicendum  qudd  incontinentia  potest  attendi  circa  aliquid 
tripliciter  :  uno  modo  proprie  et  simpliciter;  etsic  incontinentia  attenditur 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus,  sicut  et  intemperantia,  ut  su- 
pra  dictum  est  de  continentia  (qusest.  prsec.  art.  2).  Et  hoc  modo  incon- 
tinentia  est  peccatum  ex-duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo  quod  inconti- 
nens  recedit  ah  eo  quod  est  secundum  rationem;  alio  modo  ex  eo  qu6d  se 
immergit  quibusdam  turpibus  delectationibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.),  quod  « incontinentia  vituperatur  non  solum 
sicut  peccatum, »  quod  scilicet  est  per  recessum  a  ratione,  sed  sicut  malitia 
quaadam,  inquantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Alio  modo  inconti- 
nentia-attenditur  circa  aliquid,  proprie  quidem  inquantum  homo  recedit 
abeo  quod  estsecundum  rationem,  sed  non  simpliciter;  puta  ctim  aliquis 
non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum  et  alio- 
rum  hujusmodi,  quse  secundum  se  videntur  esse  bona  (i)  :  circa  quae  non 
est  incontinentia  simpliciter,  sed  secundum  quid,  sicut  supra  de  conti- 
nentia  dictum  est  (queest.  prsec.  art.  2  ad  3).  Et  sic  incontinentia  est  pec- 
catum,  non  ex  eo  quod  aliquis  ingerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo 
quod  non  servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupiscentia  rerum 
per  se  appetendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitur  esse  circa  aliquid 
non  proprie,  sed  secundum  similitudinem;  puta  circa  concupiscentias  eo- 
rum  quibus  non  potest  aliquis  male  uti,  puta  circa  concUpiscentias  virtu- 
tum;  circa  quas  dici  potest  aliquis  esse  incontinens  per  simiiitudinem  : 
quia  sicut  ille  qui  est  incontinens,  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam  bonam,  quse  est 
secundiim  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est  peccatum,  sed  perlinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
bonum,  non  tamen  sine  divino  auxilio,  secundum  illud  (Joan.xv,  5) :  Sine 
me  nihil  potestis  facere.  Unde  per  hoc  quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad 
hoc  quod  sit  continens,  non  excluditur  quin  incontinentia  sit  peccatunv 
quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  amed.),  «  quae  per  amicos  possumus, 
aliqualiter  per  nos  possumus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  est  incontinens  vincitur  judi- 
cium  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sedex  negligenliaquadam  hominis  non  firmiter  intendentis  adresistenduni 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
litudinem  dicta,  et  non  proprie  (2). 

(l)Tumpeccat  ratione  modi  et  formce  ;  quam-  (2)  NaniS.  DionysiusAreopagita  lantumvoluit 

Tisenim  ejusmodi  res  r.cn  sint  simpliciter  malae;  dicere  Paulum  per  incontinentiam  iliviniamoris 

malum  tamen  est  cxceileremodiim  rect;e rationis  dixissf  :  Vivo  ego,  jam  nna  ego,  vivit  tero  in 

in  iis  appetendis,  vel  consequendis.  me  Chrittm. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  incontinens  plus  peccet  quam  intemperatus  (1/. 

De  his  etiam  I  2,  quaest.  lxxviii,  art.  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  43,  quest.  I,  art.  A  corp.  et  De  ver. 

quaest.xxiv,  art.  lOcorp.  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  5,  eol.  4,  et  lib.  VII,  lect.  A,  co!.  A. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinens  plus  peccet  quam 
intemperatus.  Tant6  enim  aliquis  videtur  gravius  peccare,  quanto  magis 
contra  conscientiam  agit,  secundum  illud  (Lucse  xn,  47) :  Servus  sciens  vo- 
luntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulabit  multis,  etc.  Sed  incon- 
tinens  magis  videtur  agere  contraconscientiam  quam  intemperatus ;  quia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  2),  incontinens  sciens  quam  prava  sunt  qus 
concupiscit,  nihilomintis  agit  propter  passionem;  intemperatus  autemju- 
dicat  (2)  ea  quae  concupiscit  esse  bona.  Ergo  incontinens  gravitis  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Prseterea,  quant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  tanto  videtur  esse 
minus  sanabile :  undeetpeccata in  Spiritum  sanctum,qua3 sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccalum  incontinentiae  videtur  esse  in- 
sanabilius  quam  peccatum  intemperantise :  sanatur  enim  peccatum  alicujus 
per  admonitionem  et  correctionem ;  quae  nihil  videtur  conferre  incontinenti 
qui  scit  se  male  agere,  et  nihilominus  male  agit;  intemperato  autem  vide- 
tur  quod  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admonitio.  Ergo  vide- 
tur  quod  incontinens  gravius  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Praeterea,  quanlo  aliquis  ex  majori  libidine  peccat,  tanto  graviuspec- 
cat.  Sed  incontinens  peccat  et  majori  libidine  quam  intemperalus,  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones  et  concupiscentias,  quas  non 
semper  habet  intemperatus.  Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  qu6d  impoenitentia  aggravat  omne  peccatum :  unde  Au- 
gustinus  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  14,  cap.  12  et  13)  dicit  quod  « impoeni- 
tentia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  »  Sed,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vii,  cap.  7  et  8,  in  princ),  «  intemperatus  non  est  poenitivus, 
immanet  enim  electioni;  incontinens  autem  omnis  est  pcenitivus. »  Ergo 
intemperatus  gravius  peccat  quam  incontinens. 

CONCLUSK).  —  Intemperatus  multo  deterius  peccat  quam  incontinens,  cumex 
habitu  ille,  hic  vero  ex  passione  peccet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum,  secundum  Augustinum  (in  lib.  De 
duab.  animab.  cap.  10  etll)  ,  prsecipue  in  voluntate  consistit.  «Voluntas 
enim  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  »  Et  ideo  ubi  est  major  inclinalio 
voluntalis  ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  est 
intemperatus,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione, 
quae  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acquisito ;  in  eo  autem  qui  est 
incontinens,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione.  Et 
quia  passio  cito  transit,  habitus  autem  est  qualitas  difficile  mobilis(3;; 
indeest  quod  incontinens  statim  poenitet,  transeunte  passione :  quod  non 
accidit  de  intemperato :  quinimo  gaudet  se  peccasse,  eo  quod  operatio  pec- 
cati  est  sibi  facta  connaturalis  secundum  habitum.  Unde  de  his  dicitur 
(Proverb.  n,  14),  qu6d  Ixtantur,  cum  maU  fecerint,  et  exultantin  rebuspes- 
simis.  Unde  patet  qu6d  intemperatus  est  multo  pejor  quam  incontinens, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,antemed.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  intellectus  quandoque  qui- 

(1)  Ostendit  S.  Doctor  iDcontinentera  minus  (2)  Saltcm   hic  et  nuuc  vel  in  particulari, 

peccare    quam   intempcratuni  ;    ex   definitione        quamvis  non  simpliciter  et  in  universali. 
incontinentis  et    intcmperati  tota  pend  t  hac  (5)  I  xPhilosopUi  catcgoriis(cap.  De  qualitate) 

«olutio.  ubi  liabituin  a  dispositione  sic  distiuguit  quoJ 

bajc  fucile  sit  mobilis. 
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dem  praecedit  inclinationem  appetitus  et  causat  eam  :  et  sic  quant6  est  ma- 
jor  ignorantia,  tantd  magis  peccatum  diminuit,  vel  totaliter  excusat,  in- 
quantum  causat  involuntarium ;  alio  modo  e  converso  ignorantia  rationis 
sequitur  inclinationem  appetitus;  et  talis  ignorantia  quanto  est  major, 
tanto  peccatum  est  gravius,  quia  ostenditur  inclinatio  appetitus  esse  ma- 
jor.  Ignoranlia  autem  tam  incontinentis  quam  intemperati  provenit  ex  eo 
quod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus,  sive  per  passionem  sicut  in  incon- 
tinente,  sive  per  habitum,  sicut  in  intemperato.  Major  autem  ignorantia 
causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in  incontinente ;  et  uno  quidem 
modo  quantiim  ad  durationem,  quia  in  incontinente  durat  illa  ignorantia 
solum  passione  durante,  sicut  accessio  febris  tertianse  durat  duranle  com- 
motione  humoris ;  ignorantia  autem  intemperati  durat  assidue  propter  per- 
manentiam  habilus,  undeassimilatur  phlhisi  (Ma$),  vel  cuicumquemorbo 
continuo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  princ).  Alio 
autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati  quantum  ad  id  quod  igno- 
ratur  :  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quanttim  ad  aliquod  parti- 
culare  eligibile,  prout  scilicet  sestimat  hoc  nunc  esse  eligendum;  sed 
intemperatus  habet  ignorantiamcirca  ipsum  finem,inquantumsilicet  judi- 
cat  hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias  sequatur.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.  et  cap.  8,  in  fin.),  quod 
« incontinens  est  melior  intemperato,  quia  salvatur  in  eo  optimum  princi- 
pium  (1), »  scilicet  recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  sanationem  incontinentis  non  sufficit 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interiusauxilium  gratige  concupiscenlianj  mi- 
tigantis,  et  adhibetur  eliam  exterius  remedium  admonitionis  et  correctio- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscentiis  resistere,  ex  quo  concupis- 
centia  debilitatur,  ut  snpra  dictum  est  (quaest.  cxlii,  art.  2).  Et  iisdem  etiam 
modis  potest  sanari  hitemperatus.  Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis,  quce  corrupta  est  circa  sesti- 
mationem  ultimi  finis,  qui  se  habet  sicut  piincipium  in  demonstrativis. 
Difficiliiis  autem  reducitur  ad  veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  ille  qui  errat  circa  finem.  Aliud  autem  est  ex  parte 
mclinationis  appetitiis,  quae  in  intemperato  est  exhabitu,  quidifficile  tolii 
tur;  inclinatio  autem  incontinentis  est  ex  passione,  quae  faciiiiis  repriini 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Kbido  voluntatis,  quae  auget  peccatum,  major 
est  in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  (incorp.  art.). 
Sed  libidoconcupiscentise  appetitus  sensitivi  quandoque  major  est  in  in- 
eonlinente,  quiaincontinens  nonpeccat  nisiexgravi  concupisccntia;  sed 
intemperatusetiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et  quandoque  eam  pne- 
venit.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7  et  8,  circa  med.), 
quod  « magis  intemperatum  vituperamus,  quia  non  concupiscens,  vei 
quiete,  id  est,  remisse,  concupiscens  persequitur  delectationes.  Quid  enim 
faceret,  si  adesset  concupiscentia  juvenilis  (2)?» 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  INCONTINENS  IR/E  sit  pejor  quam  incontinens 

CONCUPISCENTI^. 

Do  bis  etiam  infra,  qua;st.  CLVHi,  art.  4  corp.  et  Sent.  III,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  2  corp.  et  De  yer. 

qufflst.  xxv,  art.  2  corp.  et  Elhic.  lib.  VII ,  lect.  6  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinens  ira;  sit  pejor 

(1)  Velrectiusex  gracooJiU™' -rAf  tipi>.ti(nov,  (2j  Sive  sic  tantum  :  Quid  faccrel  in  passlcne 

i  «PCT,  salvalur  enim  quod  optinium  est,  pula        existcDs(tv  ni9«  uv). 
priucipiuin. 
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quam  incontinens  concupiscentiae.  Quant6  enim  diffieilius  est  resistere 
passioni,  tant.6  inconlinentia  videtur  esse  levior;  unde  Philosophus  dicil 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  a  med.) :  «  Kon  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce- 
dentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile.  »  Sed,  sicutlleraclitus  dixit, «  difficilius  estpugnare  contra  concu- 
piscentiam  quam  contra  iram.  »  Ergo  levior  est  incontinentia  concupiscen- 
tiae  quam  incontinentiairae. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  suam  vehementiam  totaliter  auferat  judi- 
cium  rationis,  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato,  sicut  patet  in  eo  qui 
incidit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet  de  judicio  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irae,  quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentias : 
iratus  enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  incontinens  irse  est 
pejor  quam  incontinens  concupiscentiae. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  est  periculosius. 
Sed  incontinentia  irae  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  peccatum  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscenlise  incontinentia.  Ergo  inconti- 
nentia  irae  est  gravior  quam  incontinentia  concupiseentiae. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6),  quodminus 
turpis  est  incontinentia  irse  quam  incontinentia  concupiscentiaj. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundiim  passionis  rationem  coucupiscenlia?  incon- 
tinentia  turpior  sit  quani  ira3;  quantum  tamen  ad  malum  sequens,  gravior  est  ira 
incontinentia  quam  concupiscentia;. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  incontinentiae  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur :  et  sic  in- 
continentia  concupiscentise  turpior  est  quam  incontinentia  irae,  quiamotus 
concupiscentiae  babet  majorem  inordinationem  quam  motus  irae.  Et  hoc 
propter  quatuor,  quae  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  cit.) :  primo 
quidem,  quia  motus  ira  participat  aliqualiter  rationem,  inquantum  scilicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiterratio 
dictat,  sed  non  perfecte,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindictae ;  sed 
motus  concupiscentice  totaliter  est  secundtim  sensum,  et  nullo  modo  se- 
cundiim  rationem.  Secundo,  quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
complexionem  propter  velocitatem  motus  cholerae,  quae  tendit  ad  iram: 
unde  magis  est  in  promptu  quod  ille  qui  est  secundum  complexionem  cor- 
poris  dispositus  ad  irascendum,  irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat;  unde  etiam  frequentiusex  iracundis 
nascuntur  iracundi  quam  ex  concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis  venia 
dignum.  Terti6,  quia  ira  quaerit  manifeste  operari,  sed  concupiscentia 
quaerit  latebras  et  dolose  subintrat.  Quarto,  quia  concupiscens  delectabili- 
teroperatur;  sed  iratus  quasi  quadam  tristitia  pra;cedente  coactus(I). 
Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incontinentias  quanttim  ad  malum 
in  quod  quis  incidit  a  ratione  discedens  :  et  sic  inconlinentia  iras  est, 
ut  plurimiim,  gravior,  quia  ducit  in  e?  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
menlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  difficilius  est  assidue  pugnare  contra 

{i)  Non  ergo  eo  seusu   quod  iram  actu  cum  quendmu  crumpat,  cnmpellitur  a  trislitiaquani 

tristilia   exequatu:  ,   quia   notius  deleelaiur   in  proptcr  injuriam  illatam  sibi  vel  in  se   redoc 

vindicando  vel  extquenilo  il!o   ad  quod  incitat  dantem  concepit. 
iru  ;  sed  co  snis.u  tantum  quod  ut  ad  iram  ete 
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delectationem  quam  contra  iram,  quia  concupiscentia  est  magis  continua; 
sed  ad  horam  difficiHus  est  resistere  iras  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  concupiscentia  dicitur  esse  sine  ratione, 
non  quia  totaliter  auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nullo  procedit  se- 
cundum  judicium  rationis :  et  ex  hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  eorum  in  quae 
incontinens  deducitur  (1). 

QILESTIO  CLVII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia,  et  mansuetudine  ,  et  viliis  oppositis. 

Circa  ipsasautem  virtutes  quaeruntur  quatuor  :  1-Utrum  clementia  et  mansiictudo 

sint  idem.  —  2°  Utrum  utraque  earum  sit  virtus.  —  3°  Utrum  utraque  earum  sit  pars 

temperantiae.  —  4°  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem  (2). 

De  hisetiam  infra,  art.  4  ad  5,  et  Senl.  II,  dist.  55,  quaest.  m,  art.  2,  quossliunc.  I  ad  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  penitiis  idem.  Mansueludo  enim  est  moderaliva  irarum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  b).  Ira  autem  est  appetitus  vindictae  (3).  Cum 
ergo  clementia  sit  « lenitas  superioris  adversus  inferiorem  in  constituendis 
pcenis, »  ut  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  3,  circ.  princ.),  per 
poenas  au  tem  fiat  vindicta,  videtur  qu6d  clemehtia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tuliius  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.),  qu6d  «  clementia  est  virtus  per  quam  animus  temere  concitatus 
in  odium  alicujus,  benignitate  retinetur;  »  et  sic  videtur  qu6d  clementia 
sit  moderativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  211,  al.  109,  in- 
ter  med.  et  fin.),  causatur  ab  ira,  circa  quam  est  mansuetudo  et  clemen- 
tia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Prseterea,  idem  vkium  non  contrariatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem 
vitium  opponitur  mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  vi- 
detur  quod  mansuetudo  et  clementia  sint  penitus  idem. 

Sed  contra  est  quod  secundum  prasdictam  definitionem  Senecse,  «  cle- 
mentia  est  lenitas  superioris  adverstis  inferiorem.  »  Mansuetudo  autem 
non  soliim  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibet.  Ergo 
mansuetudo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut  iiae  moderativa,  in  eumdem  concur- 
rat  effectum  cum  clementia,  diversa  tamen  ab  ea  est,  quod  clementia  moderativa 
sit  exterioris  punitionis,  mansuetudo  vero  interioris  passiouis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  ante  med.), 
virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem  inte- 
riores  sunt  exteriorum  actionum  principia ,  aut  etiam  impedimenta.  Et 
ideo  virtutes,  quse  moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in 
eumdem  effectum  cum  virtutibus  quse  moderantur  actiones,  licet  specie 
differant :  sicut  ad  justitiam  proprie  pertinet  cohibere  hominem  a  furto,  ad 
quod  aliquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem,  velconcupiscentiam  pe- 
cuniae,  quse  moderatur  perliberalitatem;  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum 

(\)  Respcctu  quorum  nempe  potest  gravior  esse  (2)  Mansuetudo   iram  moderatur  -  clementia 

ira  vel  incontinenlia  irae  quaoi  concupiscentia  verft  mitigat  poenas ,   quantum   tamen   justitia 

Veliucontirientiaconcupisceuliae;  quiapejusillud  permittit. 

estinquodiravelincontinentiairsBinterdumpra-  /5)  sicut  Philosophus  et  Tullius  definicrtint. 
(ipilat  :  clsi  non  omnis  ira  (alis  prasist'  snr.  ; !  i. 
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juslitia  in  hoc  effectu  qui  est  abstinere  a  furto.  Et  hoc  etiam  consideran- 
dum  est  iti  proposito.  Nam  ex  passione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc  quod 
graviorem  inferat  poenam ;  ad  clementiam  autem  pertinet  direcle  quod  sit 
diminuliva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  irae. 
Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  refrenat  impetum  irae,  concurrit  in  eum- 
dem  effectum  cum  clementia;  differunt  tamen  abinvicem.  inquantumcle- 
mentia  est  moderativa  exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  proprie 
diminuit  passionem  irae  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum 
vindictae  appetitum;  sed  clementia  respicit  ipsas  pcenas,  quse  exteriiis 
adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  secvnrtum  dicendum,  quod  affectus  hominis  inclinatur  ad  minoratio- 
nem  eorum  quse  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  aliquem,  prcvenit  qnod  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  soliim  in 
ordine  ad  aliud,  puta  ad  justitiam  vel  ad  correclionem  ejus  qui  punitur. 
Et  ideo  ex  amore  provenit  quod  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
pcenas  fquod  pertinet  ad  clementiam),  et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio. 
Et  propter  hoc  Tullius  dicit  quod  «  animus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad 
gravius  puniendum,  per  clementiam  retinelur  (2,i,  ne  scilicet  acriorempce- 
nam  inferal ,  non  quod  clemcntia  sit  directe  odii  moderativa ,  sed 
poenae. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  mansuetudini,  quae  est  directe  circa  iras, 
proprie  opponilur  vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum  irae ;  sed  cru- 
delitas  importat  excessum  in  puniendo.  Unde  dicit  Seneca  (De  clementia, 
lib.  n.  cap.  4),  quod  «  crudeles  vocantur  qui  puniendi  causam  habent,mo- 
dum  tamen  non  habent.  <>  Qui  autem  in  poenis  hominum  propter  se  de- 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici  sasvi,  vel  feri,  quasi  affectum 
humanum  non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 
ARTICULUS  II.  — utrum  tam  clementia  quam  mansuetudo  sit  virtus(3). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Senl.  III,  dist.  26,  qusest.  II,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Yidetur  quod  neque  clementia,  neque 
mansuetudo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur.  Sedutra- 
que  videtur  opponi  severitati,  quse  est  qusedam  virtus.  Ergo  neque  clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praelerea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum.  Sed  tam 
clementia  quam  mansuetudo  in  quadamdiminutioneconsistunt:  namcle- 
mentia  est  diminutiva  pcenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutivairaj. 
Ergo  neque  clementia;  neque  mansuetudo  esl  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititasponitur  (Matth.  v)  inter  beatitudi- 
nes,  et  inter  fructus  (Galat.  v).  Sed  virtutes  differunt  et  a  beatitudinibus  et 
a  fructibus.  Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  5,  in  princ.): 
«Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  viribonipraestabunt.  •>  Sedyirtus 
est  proprie  quas  pertinet  ad  bonos  viros :  nam  «  virtus  est  quae  bonum  facit 

(l)Sicergoclemontia  non  potest  essesine  man-  MajcsCas  comisnbique  lua  est. 

saedidine,  seil  sine  clementia  mansuetudo  esse 

potest  in  iis  qui  non  liaLent  auctoritatem  pu-  (3)  Dicitnr  de  clemeulia  (Prov.  XI)  :  Clemen- 

niendi  :  unde  latius  patet  mansuetudo   quam  tiaprwparatvitam.  ettcap.  xx  : Misericordia 

clementia,  quia  litec  ad  publicas  personas  tan-  et  veritas  custodiunt   regem  :  et  roboratur 

tum  spectat,  illa  etiam  ad  privatas.  clementia  thronus  ejus,  (De  mansnetudine, 

(2)  Scilicet  coinitate  (hoc  est  bcnignitate)  qiite  Ps.  xxxvj)  :  Mansueli  hwreditabunt  lerram, 

blanditiem    quamdam    «xterioram  siguilicat  :  el  (Matth.  v)  :  Beati  mites  quoniam  ipsi  pot- 

unde  Ovidianum  illud  :  sidebunl  terram. 
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habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u ,  cap.  6). 
Ergo  clementia  et  mansuetudo  sunl  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Tam  clementia ,  quam  mansuetudo  virtutes  sunt ,  per  quas  se- 
cundum  rectam  rationem  moderamur  affectum  irae. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  virtutis  moralis  consistit  in  hoc  qudd 
appetitus  rationi  subdatur,  ut  palet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
ult.).  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia  quam  in  mansuetudine  :  nam 
clementia,  diminuendo  poenas,  aspicit  ad  rationem  (1),  ut  Seneca  dicit  (De 
clementia,  lib.  n,  cap.  5,  a  princ).  Similiter  etiam  mansuetudo  seeundum 
rationem  rectam  (2)  moderatur  iras,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Unde 
manifestum  est  quod  tam  clementia  quam  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  non  direete  opponitur  se- 
veritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  atlenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  pcenarum.  Unde  secundum  hoc  videretur  magis 
opponi  clementiae,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitionem  consideralur, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  tamen  opponitur,  e6  quod  utrumque  est  se- 
cundtim  rationem  rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  esl  circa  inflictionem 
poenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requirit;  clementia  autem  diminutiva 
estpoenarum  etiam  secundum  ralionem  rectam,  quando  scilicet  oportet, 
et  in  quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia  non  sunl  circa  idem. 

Ad  'secundum  dicendum ,  quod  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  5,  in  princ),  habitus  qui  medium  tenet  in  ira,  est  innominatus;  et 
ideovirtus  nominatur  a  diminutione  irae,  quse  signihcatur  nomine  man- 
suetudinis  :  eo  quod  virtus  propinquior  est  diminutioni  quam  snperabun- 
dantiae,  propter  hoc  quod  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  inju- 
riarum  illatarum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  alicui  nimis  parvae 
videntur  injuriae  sibi  illatse,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  Catil.  antg  med. 
orat.  Caesar.).  Clementia  autem  est  diminutiva  pcenarum,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundum  rationem  rectam,  sed  in  respeclu  ad  id 
quod  est  secundum  legem  communem,  quam  respicit  justitia  legalis;  sed 
propter  aliqua  particularia  considerata  clementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Seneca(De 
clementia,  lib.  ii,  cap.  ult.  a  med.) :  « Clementia  hoc  primum  praestat  ut  qui 
dimittit,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse  pronuntiet :  venia  vero  debitse  pcense 
remissio  est.  »  Ex  quo  patet  quod  clementia  comparatur  ad  severitalem, 
sicut  epicheia  ad  justitiam  legalem,  cujus  jiars  est  severitas  quanttim  ad 
inflictionem  pcenarum  secundum  legem  (3) ;  differt  tamen  clementia  ab  epi- 
cheia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudines  sunt  actus  virtutum ;  fructus  au- 
tem  sunt  delectationes  de  actibus  virtutum :  et  ideo  nihil  prohibet  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 

ARTICUUJS  III.  —  UTRUM  PR,EDICT/E  VIRTUTES  SINT  PARTES  TEMPERANTLE  (4). 

De  bis  etiam  supra,  qutest.  CXLIII.  et  infra,  quaest.  CLXI,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  44,  quffist.  II, 

art.  1  ad  5,  et  m,  dist.  33,  quaest.  m,  art.  2. 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  prasdictaa  virtutes  non  sint 
partes  temperantiae.  Clementia  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Hoc  autem  Philosophus  (Ethic  lib.  v,  cap.  10)  altribuit  epi- 

(1)  Non  eDim  ita  se  habet  per  favorerasceleris,  quando  leic  non  determinavit  speciem  aut  qnan- 
neque  per  muliebrem  quamdam  indulgentiam.  titatem  pcena;,  sed  eam  jndicis  arbilrioreliquit. 

(2)  Id  est,  non  per  negligentiam  aut  stupidi-  (4)  Probat  S.  Doctor  clemenliam  et  rnansue- 
"''^ni.  tudinem  esse  partes  potentiales  temperantiae. 

15)  Miillo   autem   magis  est  locus   clemeEtiae 
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cheiae,  quae  pertinet  ad  justitiam ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxi ,  art.  2). 
Ergo  videtur  qudd  clementia  non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  concnpisceniias.  Mansuetudo  autem 
et  clementia  non  respiciunt  concupiscentias.  sed  magis  iram  et  vindictam. 
Non  ergo  debent  poni  partes.temperantiae. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Cui 
voluptati  saevitia  est,  possumus  insaniam  vocare. »  Hoc  aulem  opponitur 
clementiae  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania  opponatur  prudenliae,  vide- 
tur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  partes  prudentise  magis  quam  tem- 
perantia?. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  3,  circ.  princ), 
quod  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate  uleiscendi.  »  Tullius 
etiam  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  finem)  ponit  clementiam  partem 
temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Clementia  et  mansuetudo,  cum  in  quodam  concupiscentiarum 
moderaniine  consistant,  virtuti  lemperantiee ,  ut  potentiales  illius  partes  adjun- 
guntur. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundum  quod  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quantum 
ad  modum,  ex  qao  principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et  nomen  ac- 
cipit :  sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate  consistit;  forti- 
tudinisautem  in  animi  quadam  firmitate;  temperantiae  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat  concupiscentiasvehementissimas 
delectationum  tactus.  Clementia  autem  etmansuetudo  similiterinquadam 
refrenatione(l)consistunt,  quiascilicelclementiaestdiminutivapoenarum, 
mansuetudo  vero  est  rnitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (arl.  1  et  2  praec).  — 
Et  idep  tam  clementia  quam  mansuetudo  adjunguntur  temperantiae  sicut 
virtuti  principali ;  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  temperantise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  diminutione  poenarum  duo  sunt 
consideranda.  Quorum  unum  est  quod  diminutio  poenarum  fiat  secundum 
intentionem  legislatoris,  licet  non  secundum  verba  legis;  et  secundiim 
hoc  pertinet  ad  e;>icheiam.  Aliud  autem  est  quaedam  modei-atio  affectCis, 
ut  homo  non  utatur  sua  potestate  in  inflictione  poenarum  (2);  et  hoc  pro- 
prie  pertinet  ad  clemei/tiam.  Propter  quod  Seneca  dicit  (De  clement.  lib.  n, 
cap.  3,  circ.  princ),  quod  «clementia  est  temperantia  animi  in  potestate 
ulciscendi.»  Et  hsec  quidem  moderatio  animi  provenit  ex  quadam  dulce- 
dine  affectus,  qua  quis  abhorrelomne  illud  quod  potestalium  contristare. 
Et  ideo  dicit  Seneca(loc.  cit.),  qu6d  «clementia  est  quaedam  lenitasanimi, 
nam,  e  converso,  ausleritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunctio  virtutum  secundarianim  ad 
principales  magis  attenditur  secundtim  modum  virlutis,  qui  est  quasi  quae- 
dam  fornia  ejus,  quam  secundum  materiam.  Mansuetudoautem  et  clemen- 
tia  conveniunt  cum  lemperantia  in  modo,  ut  dictum  est(incorp.  art.),  licet 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  insania  dicitur  per  corruptionem  sanitatis. 
Sicut  aufem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quod  corpus  recedit  a 
debita  cnmplexione  humanae  speciei;  ita  etiam  insania  secundum  animam 
accipitur  per  hoc  quod  anima  humana  recedit  a  debita  dispositione  hu- 
manse  speciei.  Quodquidem  contingit  etsecundiim  rationem,  ut  putacum 

(I)  Mansuetiulo  refrenal  iram,  clementia  pce-  (2)  Tum  juilcx  seipsnm  qna«i  restringit  ne  totf 

nam  ejusque  inlureuds  alfectum.  sua  potestate  in  punicndo  utatur. 
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aliquis  usum  rationis  amittit :  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  puta  cum 
aliquis  amitlit  affectum  humanum,  secundum  quem  homo  est  naturaliter 
omni  homini  amicus,  utdicitur  (Etliic.  lib.  vm,  cap.  1).  Insania  autem  quae 
excludit  usum  rationis,  opponitur  prudentiae.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur 
in  poenis  hominum,  dicitur  esse  insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  priva- 
tus  affectu  humano,  quem  sequitur  clementia. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  potissim^:  virtutes. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  potissimsevirtutes.  Lausenim  virtutis  prsecipue  consistit  in  hoc  qu6d 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quaa  in  Dei  cognitione  consistit  (I).  Sed 
mansuetudo  maxime  ordinal  hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enim 
fJacobi  i,  21)  :  In  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et  (Eccli.  v,  13)  : 
Esto  mansuetus  ad  audiendum  verbum  Dei ;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Demophilum  (quse  est  8,  in  princ.) :  « Moysen  propter  multam  mansuetu- 
dinem  Dei  apparitione  dignum  habitum.  »  Ergo  mansuetudo  est  potissima 
virtutum. 

2.  Praeterea,  tantovirtus  aliqua  videtur  esse  potior,  quanto  magis  accep- 
tatur  a  Deo  et  ab  horoinibus.  Sed  mansuetudo  maxime  videtur  acceptari  a 
Deo  :  dicitur  enim  (Eceli.  i,  34),  qu6d  beneplacitum  est  Deo  fides  et  mansue- 
tudo  :  unde  et  specialiter  ad  suse  mansuetudinis  imitationcm  Christus  nos 
invilat,  dicens  (Matth.  xi,  29)  :  Discite  a  me,  quia  mifis  sum,  et  humilis 
corde;  et  Hilarius  dicit  (can.  4  in  Matth.  parum  a  princ),  quod  «  per  man- 
suetudinem  mentis  nostrae  habitat  Chiistus  in  nobis. »  Est  etiam  homini- 
bus  acceptissima ;  unde  dicitur  (Eccli.  m,  19) :  Fili,  in  mansuetudine  perfice 
opera  tua,  et  super  hominum  qloriam  diligeris;  propter  quod  et  (Proverb. 
xx,  28)  dicitur  quod  clementid  thronus  regius  roboratur.  Ergo  mansuetudo 
et  clemenlia  sunt  potissimge  virtutes. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicil  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ),  quod « mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibus,  et  non  resistunt  malo ; 
sedvincuntinbonomalum.»  Hocautemvideturpertinere  ad  misericordiam 
vel  pietatem,  quas  videtur  esse  potissima  virtutum  :  quia  super  illud  (I.  Ti- 
moth.  iv) :  Pirtas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  qu6d  «  summa 
religionis  christianae  in  pietate  consistit.  »  Ergo  mansuetudo  et  clementi;: 
sunt  maximaj  virtutes. 

Sed  contra  estquia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  adjunguntur 
alteri  virtuti  quasi  principaliori  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  secundum  quid,  dispositive  videlicet,  clementia  et  man- 
suetudo  potissimse  virtutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundiim  quidetinaliquo  ge- 
nere.  Non  autem  est  possibile  qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  polissimas 
virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  ii 
malo,  inquanmm  scilicet  diminuunt  iram  vel  pcenam.  Perfectius  autem  est 
consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quae  simpliciter  ordi- 
nantin  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia. 
sunt  simpliciler  majores  virtutes  quam  elementia  et  mansuetudo.  —  Sed 
secundiim quid  nihil  prohibet  clementiam  elmansuetudinem  habere  quam- 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quas  resistunt  affectionibus  pravis.  Nam 

(li  Sivc   consiciiTcUir  naturalis  b-ititiido  ad  (2)  Puta   lempcrunlis ,  ut  nomiiiatim  ie  cl«- 

quam  onlinnt  snluui  virius  ninialis  ;  sivc  cnnsi-  mor.tin  ex  Tuilio,  scd  implicite  de  uiarisuefudiii.' 

dcieiur  beali1in!o  supernaturalis  ad  quam  ordi-  uoialum  est. 
naut  cLrisliunae  virtul  s. 
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ira,  quam  mitigat  mansuetudo,  propter  suum  impetum  maxime  impedit 
animum  hominis  nelibere  judicet  veritatem  (1) :  et  propler  hocmansuetudo 
maxime  facit  hominem  esse compotem  sui.  Unde dicitur  (Eccli.  x,  31) : Fili}in 
mansuetudine  serva  animam  tuam.  Quamvisconcupiscentiaedelectationum 
tactus  sint  turpiores  et  magis  continue  infestent,  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virlus  principalis,  ut  ex  dictispatet  (quaest.  cxli,  art.  7,  ad2). 
Clementia  vero  in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxime  videtur  accedere  ad 
charitatem,  quae  est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  operairur  adproxi- 
mos,  et  eorum  mala  impedimus  (2). 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  praeparat  hominem  ad 
Dei  cognitionem  removendo  impedimentum,  et  hoc  dupliciter  :  primo  qui- 
dem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irse,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  ad  mansuetudinem  pertinet  quod  homo 
non  contradicat  verbis  veritatis;  quod  plerumque  aliqui  faciuntexcommo- 
tioneiree.  EtideoAugustinus  dicit  (Dedoctr.christ.  lib.n,  cap.  7,  aprinc.): 
«  Mitescere  est  non  contradicere  divinse  Scripturse,  sive  intellect;e,  si  aliqua 
vitia  nostra  percutit ;  sive  non  intellectae,  quasi  nos  meliiis  sapere  veritis- 
que  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mansuetudo  et  clementia  reddunt  homi- 
nem  Deo  et  hominibus  acceptum  (3),  secundiim  quod  concurrunt  in  eum- 
dem  effectum  cum  charitate,  quse  est  maxima  virtutum,  scilicet  in  sub- 
trahendo  mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  et  pietas  conveniunt  quidem 
cum  mansuetudine  et  clementia,  inquantum  concurrunt  in  eumdem  effec- 
tum,  qui  est  prohibere  mala  proximorum;  differunt  tamen  quantiim  ad 
motivum  :  pietas  enim  removet  mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  ha- 
bet  ad  aliquem  superiorem,  puta  ad  Deum  vel  parentem ;  misericordia  verd 
removet  mala  proximorum  ex  hoc  quod  in  eis  aliquis  contristatur,  inquan- 
tum  aestimat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxx,  art.  2),  quod 
provenit  ex  amicitia,  quse  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  etcontristari; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incitantem  ad  vin- 
dictam ;  clementia  ver6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
aequum  ut  aliquis  non  amplius  puniatur. 

QILESTIO  CLVIII. 

DE  IRACUNDIA   (4),   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  :  et  primo  de  iracundia,  quse  opponi- 
tur  mansuetudini ;  secundo  de  crudelitate,  qu?e  opponitur  clementi».  Circa  iracun- 
diam  quaeruntur  octo  :  1°  Utrurn  irasci  possit  esse  aliquando  licitum.  —  2°  Utrum 
■jra  sit  peccatum.  —  3°  Utrum  sit  peccatum  mortate.  —  4»  Utrum  sit  gravissimum 
peccalorum.  —  5*  De  speciebus  irae.  —  6"  Utriim  ira  sit  vitium  capitale.  —  7°  Quae 
sintfiliaeejus.  —  8°  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 

(t)  Quatcnus  nempe  rationis  usum  impeditet  (3)  Sic  enim  Basilius  in  constifntionibas  mo- 

excsecat  oculum  cordis,  vel  confundit  ac  turbat  nasticis  'cap.  t •()  :  Mansuetudo  palientitB  ma- 

mentem  ;  ut  ex  professo   discussuru  cst  il   2,  ter  est  quoe  conjuncta  benignilati  praslan- 

queest.  xlviii,  art.3,  et  paulo  infra  qusest.  CLiv,  tissimam  omnium  virtutum  charitatem  effi- 

art.  \  ad  2).  cit,  etc. 

(2)  Hinc  diiit  Christus  :  Ditcite  d  me  quia  (4  Ira  aliquandosic  ab  iracundia  distinguifur : 

tnitis  sum,  et  eamdem  virtutem  suis  exeniplis  ut  ira  significat  passionem  transeuntem  qua)  cito 

Bobis  commendavit,  quandn  ciimmalediceretur  eiurgit  et  cito  tiansit;  iracundia  veio  iram  per- 

non  malcdicebal  :  ciim  pateretur  ,  non  com-  manentem  ;at  inpropositosumunturproiisdcm. 
minabatur  (I.  Pet.  n). 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  irasci  sitlicitum  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  9,  quiest.  iv,  art.  2,  qusest.  II  corp.  et  De  malo,  qusest.   XII,  art    \,  et 
Epli.  iv,  lect.8,  et Job,  xvn,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  irasci  non  sit  (2)  licitum.  Hie- 
ronymus  enim  exponens  illnd  (Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc, 
dicit :  «  In  quibusdam  codicibus  additur :  Sine  causa.  Cseteium  m  veris 
definita  sententia  est,  et  ira  penittis  tollitur. »  Ergo  irasci  nullo  modo  lici- 

tum  est. 

2.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22), 
«  malum  animse  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  semper  est  sine  ratione; 
dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  in  princ),  quod  « ira  non 
perfecte  audit  ralionem ; »  etGregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  parum 
a  princ),  quod  «  cum  tranquiilitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbat;  »  et  Cassianus  dicit  (De  institut. 
ccenob.  lib.  vm,  cap.  6,  inprinc.)  :  «Quilibet  ex  causa  iracundiee  motus 
effervens  exca?cat  oculum  cordis. »  Ergo  irasci  semper  est  maliun. 

3.  Praeterea,  « ira  est  appetitus  vindictae, »  ut  Glossa  (ord.  Augustini  lib. 
de  Qusest.  in  Levit.  quaest.  70,  a  med.)  dicit  (super  Lev.  xix) :  Non  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  lieitum : 
sed  hoc  est  Deo  reservandum,  secundum  illud  (Deuter.  xxxn,  35) :  Mea  est 
ultio.Ergo  videtur  quod  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  a  divina  similitudine,  est  ma- 
lum.  Sed  irasci  semper  abducil  nos  k  divina  similitudine,  quia  Deus  cum 
tranquiUitate  judicat,  ut  habetur  (Sap.  xn,  18).  Ergo  irasci  semper  est 
malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom. 
11,  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ) : «  Qui  sine  causa  irascitur,  reuserit; 
qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  pro- 
fieit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescuntur.  »  Ergo  irasci  non  sem- 
per  est  malum(3). 

CONCLUSIO.  —  Secundum  rectam  rationem  irasci  laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  proprie  loquendo,  est  passio  qusedam 
appetitus  sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denominatur,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  1),  ciim  de  passionibus  ageretur.  Est  autem  hoc 
considerandum  circa  passiones  animse,  quod  dupliciterpotestin  eis  malum 
inveniri  :  uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur 
secundum  objectum  passionis;  9icut  invidia  secundum  suam  speciem  im- 
portat  quoddam  malum;  estenim  tristitia  de  bono  aliorum,  quod  secun- 
dum  se  rationi  repugnat;  et  ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  6,  a  med.).  Hoc  autem  non  compe- 
tit  irse,  quae  est  appetitus  vindictse  (4)  :  potest  enim  vindicta  et  bene  et 
male  appeti.  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  secundum 
quantitatem  ipsius,  id  est,  secundtim  superabundantiam,  vel  defectum 
ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scilicet  aliquis  irasci- 
tur,  plus,  vel  minus  praeter  rationem  rectam.  Si  autem  aliquis  irascitur 
secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Stoici  iram  et  omnes  alias  passiones 

(1)  Irasci  potest  esse  licilum  autvitiosum,  qua-  maliim  prosequimur.  Id  eo  sensu  dicitur  (Ps.  IV): 
tenusratidiii  repugnat.nec  ne.  Irascimini  etnolite  peccare. 

(2)  Nicolai,  non  possit  esse.  (4,  Vindicta;  sumendae   e\  eo    qui    laesit  aut 
(o)Ira  potestnihil  aliud  esse  quam  zelus  quo        Isesisse  putatur;  atqui  liaec  vindicta  potcst  bene 

vel  male  tieri  secuudum  circumstantias. 
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nominabant  affectus  quosdam  praeter  ordinem  rationis  existentes  :  et  se- 
cundiim  hoc  ponebant  iram  etomnes  alias  passiones  essemalas,  ut  supra 
dictum  est  A  2,  qu;est.  xxiv,  art.  2),  ciim  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
accipit  iram  Hieronymus  :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irascitur  eontra 
proximum,  quasi nialum  ejus intendens.  Sed secundum  Peripateticos,  quo 
rum  sentenliam  magis  approbat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  9) 
ira  et  aliae  passiones  (1)  animse  dicuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sive 
sint  moderatse  secundum  rationem,  sive  non;  et  seeundttm  hoc  ira  non 
semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dupliciter  se potest  habere  ad  rationem : 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a  sua  rectitudine, 
unde  habet  ralionem  mali :  alio  modo  consequenter,  prout  scilicet  appetitus 
sensitivus  movetur  contra  viLia  secundum  ordinem  rationis;  et  haeciraest 
bona,  quse  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,cap.30, 
ad  fin.) :  «  Curandum  summopere  est  ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  ancillaad 
obsequium  parata  a  rationis  tergo  nunquam  recedat.»  Ilaec  autemira,etsi 
in  ipsa  exeeutione  actiis  judicium  rationis  aliqualiler  impediat,  non  tamen 
rectitudinem  rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit  quod  «ira  per 
zelum  turbat  rationis  oculum,  sed  ira  pervitium  excsecat. »  Non  estautem 
contra  rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio  rationis  in  executione 
ejus  quod  est  a  ratione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo 
actu,  si  dum  debet  agere,  deliberaret  deagendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere  vindictam  propter  malum  ejus  qui 
puniendus  esl,  iliicilum  est;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum 
correplionem  et  bonum  justitias  conservandum,  laudabile  est :  etinhoc 
potest  tendere  appetitus  sensitivus,  inquantum  movetur  a  ratione;  etdum 
vindicta  secundum  ordinem  judicii  fit,  a  Deofit,  cujus  minister  estpotestas 
puniens,  ut  dicitur  (Rom.  xm). 

Ad  quartum  dieendum,  quodDeo  assimilari  possumus  et  debemus  in  ap- 
petitu  boni  :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possumus, 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motusdebet 
rationi  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.),  quod 
« tunc  robustiiis  ira  contra  vitia  erigitur,  ciim  subdita  rationi  famulatur.» 

AUTICULUS  II.  —  utruii  ira  sit  peccatlm  (2). 
De  his  etiam  Sent  I,  dist.  56,  art.  I  aJ  2,  et  m,  dist.  (5,  quaest.  n,  art.  2,  quaest.  II  corp.  el  De 
malo,  quaest.  XII,  art.  2,  et  Eplies.  IV,  lect.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Pec- 
cando  enim  derneremur.  Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  nulla  passio 
est  peccatum.  Ira  antem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  4;,  cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Pra-terea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bonum  commuta- 
bile.  Sed  per  iram  non  convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum  commutabile, 
sed  in  malum  alicujus.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Prsterea,  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  19,  a  princ).  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest :  quia  super  illud  (Psal.  iv)  :  Irascimini,  et  nolife  peccare,  dicit 
Glo^sa  (ord.  Cassiod.)  quod  «motus  irtenon  est  in  potestale  nostra. »  Philo- 

(I)  Nou  sunt  n.u'aeper  se,  jaxta  peripaletieos,  2  Doeel  S.  Doctor  iraniessepeicatum.quanc.ii 

sed  ita  iieri  poi.-iiJt,  si  rationi  dou  siut  consen-        non  eontinetur  inlra  lirmtcs  recia;  ratioms. 
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sophus  etiam  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  iratus  cum 
tristitia  operatur;  »  tristitia  autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Prseterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  4  et  30J.  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  cum 
sit  actus  naturaiis  potentise,  quae  est  irascibilis;  unde  et  Hieronymus  dicit 
in  quadam  epistola  (9  ad  Salvinam,  aliquant.  ante  fin.),  quod  «  irasci  est 
hominis.  »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  31) :  Omnis  indignatio  et 
ira  tollatur  a  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  peccatum  est,  si  modum  rationis  excedat. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  diclum  est  (art.  prgec.  et  1  2, 
quaest.  xlvi,  art.  I),  proprie  nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem 
appetitus  sensitivi  intantum  est  bona,  inquantum  ratione  regulatur;  si  au- 
tem  ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in  ira  potest 
attendi  quantum  ad  duo :  primo  quidem  quantum  ad  appetibile  in  quod 
tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si  aliquis  appetat  quod  secundiim  ordinem 
ralionis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irse  appetitus  :  et  vocatur  ira  per  ze- 
lum  (1).  Si  autem  aliquis  appetat  quod  fiat  vindicta  qualitercumque  contra 
ordinem  rationis,  puta  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vei  ultra 
quam  meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem,  qui  est  conservatio  justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appe- 
titus  irae  vitiosus;  et  nominatur  ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo 
rationis  circa  iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae 
non  immoderate  fervescat  nec  interiiis,  nec  exterius :  quod  quidem  si  pra?- 
termittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam 
vindictam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quia  passio  potest  esse  regulata  ra- 
tione,  vel  non  regulata,  ideo  secundum  passionem  absolute  consideratam 
non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel  vituperii ;  secundlim 
tamen  qudd  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii  et  lau- 
dabilis;  et  e  eontrario  secundtim  quod  non  est  regulata  ratione,  potest  ha- 
bere  ralionem  demeriti  vel  vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  «  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindiclam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabiie  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motusqui  prseveniunt  judicium  rationis  nou  sunt  irs 
potestate  hominis  in  generali,  ut  scilicet  nulius  eorum  insurgat;  quamvis 
ralio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat.  Etsecnndiim  hoc 
dicitur  quod  motus  irae  non  est  in  potestate  hominis,  ita  scilicet  quocl 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate,  non  tota- 
liter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
dicit,  iratum  cum  tristitia  operari,non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur 
de  eo  quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  asstimat  sibi  illa- 
tam;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 

(f)  Hanc  iram  demonstravit  Christus,  quando  sani,  quia  magna  est,  modu  recia  ratio  postulet 

vendilores  a  teniplo  tjecit,  juxta  i.lud  oraculum  aut  saitem  ferat  ejmmoili    ir«e   magnitudinem. 

Davidis  (Ps.  lxviii,  :  Zelus  domtis  tum  comedit  Laudatur  enim  Pliinees  Num.  XXV   qno.l   niagnn 

mf\  ,  •  «clo  commotsis  Israditam  f  t  Wadi.imtiilem  htor- 

(2;  Es  his  liquet  iram  non  idcirco  esse  vitio-  t-jntesocriderit  et  ita  de  Matatliia  (I.  Macli.  n'. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  irascibilis  in  homine  naturaliter  subjicitur 
rationi  :et  ideo  actus  ejus  intantum  est  homini  naturalis,  inquantum  est 
seeundum  rationem;  inquantum  vero  est  prseter  ordinem  rationis,  est 
contra  hominis  naturam. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnis  ira  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  4  2,  quaest.  lxxxviii  ,  art.  5  ad  \ ,  et  De  malo,  qusest.  vil,  art.  4  ad  \  ,  et  qutest.  xn 
art.  5,  et  Gal.  V,  lect.  5,  col.  2,  circa  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Job,  v,  2) :  Virum  stultum  inte.rp.cit  iracundia;  et  loquitur 
de  interfectione  spirituali,  a  qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo  om- 
nis  ira  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nihil  meretur  damnationem  seterjiam  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  ira  meretur  damnationem  seternam ;  dicit  enim  Dominus  (Matth.  v): 
Omnis  qui  irascitur  fratrisuo,  reus  erit  judicio ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.)  quod 
per  illa  tria  quae  ibi  tanguntur,  scilicet  «  judicium,  concilium  et  gehenna, 
diversae  mansiones  in  aeterna  damnalione  pro  modo  peccati  signanter  ex- 
primuntur.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

3.  Praelerea,  quidquid  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed 
ira  de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per  Hieronymum  super  illud 
(Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc,  ubi  dicit  quod  «  hoc  est  contra 
proximi  dilectionem.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  iv) :  Irascimini,  et  nolite  peccare, 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Venialis  est  ira  quae  non  perducitur  ad 
effectum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  qua  quis  injustam  appetit  vindictam  peccatum  mortaleest: 
ira  vero  ex  passione,  et  qua  in  modico  vindictam  expetimus,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irse  potest  esse  inordinatus  et  pecca- 
tum  dupliciter,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.) :  uno  modo  ex  parte  appeti- 
bilis,  utpote  cum  aliquis  appetit  injustam  vindictam  :  et  sic  ex  genere  suo 
ira  est  peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati  et  justitise  (2).  Potest 
tamen  contingere  quod  talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter imper- 
fectionem  actUs.  Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex  parte  appe- 
tentis,  puta  ctiin  motus  iree  praevenit  judicium  rationis;  vel  etiam  ex  parte 
appetibilis,  puta  ciim  aliquis  appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum ,  ita  quod  etiamsi  actus  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale  :  puta  si  aliquis  parum  trahit  aliquem  puerum  per  ca- 
pillos  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  esse  motus  irae  inordinatus 
quantiim  ad  modum  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  interitis, 
vel  si  nimis  exterius  manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundum  se  non 
habet  ex  suo  genere  rationem  peccati  mortalis;  potest  tamen  contingere 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vehementia  irte  aliquis  excidata 
dilectione  Dei  et  proximi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  illa  auctoritate  non  habetur  quod 
omnis  jra  sit  peccatum  mortale,  sed  qu6d  stulti  per  iracundiam  spiritua- 
liter  occiduntur,  inquantum  scilicet  non  refrenando  per  rationem  motum 

(1)  Respondet  S.  Doctor  iram  non  semper  esse  wm,  blasphemiam,  turpem  sermonem  de  or» 
lieccaluin   moitale ,  quia  non  seniper  charitati        vesiro. 

repugnat.  (5)  V.  g.  si  vehementia  sit  tanta  ut  vel  scan- 

(2)  l)e  tali  ira  dicitur  (Matth.  v)  :  Omnis  qui  dalum  magnum  inlirmis  praebeat ,  vel  irascentis 
irascitur  fratrisuo,  reus  eritjudicio  (Ep)ies.  valetudini  multum  noceat,  vel  alioquin  destruat 
IV) :  Omnis  amaritudo,  etiam,  el  indignalio,  charitatem,  sive  in  opere  exteruo,  sive  tanluni 
et  clamor  et  blaspliemia  tollenlur  d  vobit  in  animo. 

;Col.  111)  :  Dijjonile  et  vos  iram,  indignatio- 
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irse,  dilabuntur  !in  aliqua  peccata  mortalia,  puta  in  blasphemiam  Dei,  vel 
in  injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Dominus  verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi 
superaddens  ad  illud  verbum  legis  :  Qui  occiderit,  reus  eritjudicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  irae  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem, 
aut  quamcumque  gravem  lsesionem  :  cui  appetitui  si  consensus  rationis 
superveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortaie. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  casu  in  quo  ira  contrariatur  charitati, 
est  peccatum  mortale,  sed  hoc  non  semper  accidit ,  ut  ex  dictis  patet  (in 

corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ira  sit  gravissimum  peccatusi. 

De  his  etiam  1  2,  quscst.  XLVl,  art.  6,  et  De  malo,  quffist.  xil,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  xlvii  in  Joan.  ad  fin.),  quod  «  nihil 
est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  deformius  severo  visu  et  multo  magis 
anima.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum,  tanto  videtur 
esse  pejus :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  12;,  «  malum  dicitur 
aliquid,  quia  nocet. » Ira  aulem  maximenocet,  quiaauferthominirationem 
per  quam  est  dominus  sui  ipsius :  dicit  enim  Chrysostomus  (loc.  cit.J,  quod 
«  inter  iram  et  insaniam  nihil  differt,  sed  temporarius  quidam  dsemon  est, 
imo  quam  qui  daemonio  vexatur,  gravior.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praaterea,  interiores  motus  dijudicantur  secundum  exteriores  effectus. 
Sed  effectus  iraa  est  homicidium ,  quod  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ira  comparatur  ad  odium ,  sicut  festuca  ad  trabem : 
dicit  enim  Augustinus  in  Regula  (ep.  211,  al.  109,  aliq.  ante  fin.j :  «  Ne  ira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
tnum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad  inordinationem  attinet,  quse  est  se- 
oundum  irascendi  modum,  quamdam  excellentiam  habeat  propter  vehementiam  et 
velocitatem  sui  motus;  invidia  tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora  pec- 
cata,  ut  non  possit  dici  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaesl.), 
inordinatio  irae  secundum  duo  attenditur,  scilicet  secundiim  indebitum 
appetibile,  et  secundum  indebitum  modum  irascendi.  Quantum  igitur  ad 
appetibile,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum: 
appetit  enim  ira  malum  poenae  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  est  vin- 
dicta :  et  ideo  ex  parte  maii  quod  appetit,  convenit  peccatum  ires  cum  illis 
peccatis  qwe  appetunt  malum  proximi,  puta  cum  invidia  et  odio;  sed 
odium  appetit  absolute  malum  alterius,  inquantum  hujusmodi;  invidus 
autem  appetit  malum  alterius  propter  appetitum  propriae  gioriae;  sed  iratus 
appetit  malum  alterius  sub  ratione  justae  vindictae.  Ex  quo  patet  qudd 
odium  est  gravius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira  :  quia  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam  sub  ratione  boni;  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod  est  honor,  vel  gloria, 
quam  sub  ratione  rectitudinis  justitiae.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus 
ratione  iratus  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  conciipiscentiae, 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quanttim  ad  hcc  etiam  absolute  lo- 
quendo,  peccatum  irae  videtur  esse  minus  quam  concupiscentiae,  quantd 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum  delectabile 
^.  13 
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vel  utile,  quod  appetit  concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.vn, 
cap.  6),  quod  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpior  quam  incontinens 
irse.  »  —  Sed  quantum  ad  inordinationem  (1),  quas  est  secundiim  moduti 
irascendi,  ira  habet  quamdam  excellentiam  propter  vehementiam  etvelo- 
citatem  sui  motus,  secundum  illud  (Prov.  xxvu,  i) :  lra  non  habet  misericor- 
diam,  nec  erumpens  furor :  et  impetum  concitati  spiritus  (2j  ferre  quispote- 
rit?  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante  med.)  :  «  Irae  sua: 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  lingua  se  praepedit,  faeies 
ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur  noti :  lingu;i 
quidem  clamorem  format ,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  loquitur  de  turpitudinu 
quantum  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  inordinatum 
motum  (3)  irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  oorp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homicidium  non  minus  provenit  ex  odio  vel 
invidia  quam  ex  ira;  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitise,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
ARTICULUS  V-   —  utrum    philosophus    convenienter    detlujunet  species 

IRACUNDI,E,     DICENS     OHOD   IRACLNDOllUM    QUIDAM   SUNT   ACL"iM   QLIDAM    AJiARl,    ET 
(JUIDAM   DIFFICILES(4). 

De  bis  etiaru  I  2,  qusest.  xlvi,  art.  2,  et  EtUic.  lik  IV,  lect.  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
tur  species  iracundiaj  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  S),  ubi  dicit  quod 
«•  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam  difflciles,  sive 
graves.  »  Quia  secundum  ipsum  «  amari  dicuntur  quorum  ira  difflcile  sol- 
vitur,  et  multo  tempore  manet. »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circum- 
stantiam  temporis.  Ergo  videtur  quod  etiam  secundum  alias  circumstan- 
tias  possint  accipi  alige  species  \vx. 

2.  Prseterea,  difficiles  sive  graves  dicit  (ibid.)  esse  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punitione.  »  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  insolubi- 
litatem  irae.  Ergo  videtur  quod  iidem  sint  difflciles  et  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v)  ponit  tres  gradus  irse,  cum  dicit  :Qui 
irascitur  fratri  suo ;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha  ;  et  qui  dixerit  fratri 
suo,  Fatue :  qui  quidem  gradus  ad  pradictas  species  non  referuntur.  Ergo 
videtur  quod  prsedicta  divisio  irse  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  21)  dicit  quod  tres  sunt  irascibilitatis  species,  scilicet  ira,  quae  vo- 
catur  fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  furor.  Quaa  tria  videntui 
esse  eadem  tribus  praemissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse  quse  princi- 
pium  et  motum  habet,  quod  Philosophus  (loc.  sup.  cit.)  attribuit  acutis; 
maniam  vero  dicit  esse  iram  quge  permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  autem  dicit  esse  iram  quae  observat 
tempus  in  supplicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficilibus.  Et  eamdem 
etiam  divisionem  ponit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16).  Ergo 
prsedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

(1)  Ita  cnni  Mss.  plurimis  edit.  passim.  Al.,  (5)  Ita  cum  codd.  Alcau.  et  Rom.  eilit.  plu- 
ad  ordinationem.  riuii.Nicuiaicum  codd.  Cam.et  Paris  ,  moduni. 

[2)  Habetur  tantiim  in  bibliis  moilcrois  :  Im-  (4)  Juxta  meliorem  lcst  ;s  Philosopbi  vcrsiu- 
pptum  eoncilali  ferre  quis  poteril?  Sed  ncm,  alii  censent  ab  co  poui  (iuatuor  speciesir», 
pnbaiiiliri  spiritum  posse  insiouat  similispbrasis  iju&rum  primam  vocant  iracundorum  etsecuu- 
!Prov.  xvill,  14)  :  Spirilus  viri  suslenlat  iia-  ilam  suuiuie  biliosorum.  Utiaque  sub  priiua  a 
becillilalem  suam  :  Spiriium  vero'  ad  irai-  h.  Thonia  coinprcbcu.iilur;  lertia  pert:uct  «» 
tendum  facilem  quis  polirit  suslinere/  secunuam  ;  qaarta  veru  sti  tertiam. 
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CONCLUSIO.  —  Vera  est  illa  Philosophi  doctrina,  qua  docet,  iracundorum  quos- 
dam  esse  acutos,  quosdam  amaros,  et  quosdam  difflciles. 

Respondeo  dicendum  quod  prsedicta  distinctio  potest  referri  vel  ad  pas- 
sionem  irse,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irae.  Quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  irse,  supra  habitum  est(l  2,  qusest.  xlvi,  art.  8),  cumde  pas- 
sione  irse  ageretur.  Et  sic  preecipue  videtur  poni  a  Gregorio  Nysseno  et  Da- 
masceno.  Nunc  autem  oportet  accipere  distinctionem  harum  specierum, 
secundum  quod  pertinet  ad  peccatum  iree,  prout  ponitur  a  Philosopho. 
Potest  autem  inordinatio  irae  ex  duobus  attendi  :  primo  quidem  exipsa 
irte  origine;  et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  Alio  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  eo  scilicet  quod  ira 
nimis  perseverat :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
causa  irae,  scilicet  injuria  illata,  riimis  manet  in  memoria  hominis  :  unde 
ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  concipit :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  graves  et 
amari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vindictse,  quam  aliquis  obsti- 
nato  appetitu  quaerit :  et  hoc  perfeet  ad  difficiles  sive  graves,  qui  non  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  speciebus  praediclis  non  principa- 
liter  consideratur  tempus,  sed  facilitas  hominis  ad  iram,  velfirmitas  inira. 

Ad  secundum  dicendum,  quodutrique,  scilicet  amarietdifficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aliam  causam.  Nam  amari  habent  iram  per- 
manentem  propter  permanentiam  tristitise,  quam  inter  viscera  tenenl 
cJausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundise  signa,  non  pos- 
sunt  persuaderi  ab  aliis,  nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diutur- 
nitate  temporis  aboletur  tristitia,  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est  ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium  vindictse  :  et  ideo  tempore  non 
digeritur,  sed  per  solam  punitionem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  ira3  quos  Dominus  ponit,  non  perti- 
nentaddiversasiraespecies,  sed  accipiuntur  secundum  processum  humani 
actus.  In  quibus  primo  aliquid  in  corde  concipitur;  et  quantum  ad  hoc 
dicit :  Qui  irascitur  fratri  suo.  Secundum  autem  est,  cum  per  aliqua  signa 
exteriora  manifestatur  exteritis,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectum; 
etquantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratrisuo :  Racha,  quodest  interjectio 
irascentis.  Tertius  gradus  est  quando  peccatum  interius  conceptum  ad  ef- 
fectum  producitur.  Est  autem  effectus  ira?  nocumentum  alterius  sub  ra- 
tione  vindictse  :  minimum  autem  nocumentorum  est  quod  fit  solo  verbo : 
et  ideo  quantum  ad  hoc  dicit  :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue.  Et  sic  patet 
quod  secundum  addit  supra  primum,  et  tertium  supra  utrumque.  Unde 
si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  Joquilur,  sicut 
dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.  ad  2),  multo  magis  alia.  Et  ideo  singulis  eo- 
rum  ponuntur  correspondentia  aliqua  pertinentia  ad  condemnationem.  Sed 
in  primo  ponitur  judicium,  quod  minus  est;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  in  judicio  adhuc  defen- 
sioni  locus  datur ;  »  in  secundo  vero  ponitur  consilium  (1),  in  quo  judices 
inter  se  conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponit  gehen- 
nam  ignis,  quse  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  ira  debeat  poni  inter  vitia  capitalia. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xxxiy,  art.  5,  et  De  malo,  quaest.  vill,  art.  2  corp.  et  ad  2i  et  22, 

qusest.  XII,  art.  o. 

Ad  sextum  sic  pvoceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  debeat  poni  inter  vi- 

(<J  lta  Mss.  et  ediii,   qwos  vidimus  ,  omnts  libri.  An  conciliun?  «t  Matth.  V 
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tia  capitalia.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur.  Sed  tristitia  est  vitium  capitale. 
quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  peccatum  quam  ira.  Ergo  magis  debet 
poni  vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Prseterea,  super  illud  (Proverb.  xxix)  :  Vir  iracundus  provocat  rixas, 
dicit  Glossaordin.:  «  Janua  estomnium  vitiorumiracVindia;  qua  clausa,vir- 
tutibus  intrinseciis  dabitur  quies ;  aperta  autem,  ad  omne  facinus  armabitur 
animus.»Nullumautemvitiumcapitaleestprincipiumomniumpeccatorum, 
sedquorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  debetponi  intervitia  capitalia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponil 
iram  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capitale ,  siquidem  ex  ipsa  multa  ti  varia  vitia 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis  patet  (1  2,  quaest.  xciv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habet  autem 
hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  dupiici  ratione  :  primo  ex  parte 
sui  objecti,  quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis,  inquantum  sci- 
licet  vindicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  sua  dignitate 
allicit,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qusest.).  Alio  modo  ex  suo  impetu, 
quo  mentem  prsecipitat  ad  inordinata  quaecunique  agentla.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  plu- 
rimum,  non  est  acedise  vitium,  sed  passio  tristitise,  quse  consequitur  ex  in- 
juria  illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest. 
xciv,  art.  3  et  4),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  quod  habeat  finem 
multtim  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  lra  autem,  quas  appetit  maium  sub  ratione  boni,  habet  finem  ma- 
gis  appetibilem  quam  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali :  et 
ideo  magis  est  vitium  capitale  ira  quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  esse  janua  vitiorum  per  acci- 
dens,  scilicet  removendo  prohibens,id  est,  impediendo  judicium  rationis, 
per  quod  homo  retrahitur  a  malis  :  directe  autem  et  per  se  est  causa  ali- 
quorum  specialium  peccatorum,  quai  dicuntur  filiae  ejus. 

ARTICULUS  VII.  — UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  SEX  FlLIiE  IR.E,  SCILICET 

RIXA,   TUJIOR  HENTIS,    CONTUMELIA,    CLAMOR,    I.NDIGNATIO  ET  BLASPHEMIA. 
De  his  etiamsupra,  qusest.  xxxvn,  art.2ad  -I,  et  quaest.  iLi ,  art.  2,  et  Oemalo,  qucest.  XII,  art.  5corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  filiaj  irae,  qua?  sunt  «  rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  in- 
dignatio,  blasphemia.  »  Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae 
(lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16).  Non  ergo  debet  poni  filia  ira?. 

2.  Praeterea,  odium  nascitur  ex  ira  (1),  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(epist.  211,  al.  109,  aliquant.  ante  fin.j.  Ergo  debet  numerari  interfilias 
irae. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem  esse  quod  superbia.  Superbia 
autem  non  est  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  Grego- 
rius  dicit(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  tumor  mentis  non  debet 
numerari  inter  filias  iree. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  ibid.)  assignat  has  filias 
iree  (2). 

M)  ^Eqnivalentcr  tanlum  et  implicite,  cum  celerrime  finiatis ;  ne  iracrescat  tn  oilium. 
»ic  ait :  Litet  aut  nullat  habealis,  aut  quam  \2i  Sf.cciatim    irse   conditiones    eiplicando  : 
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CONCLUSIO.  —  Rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clainor,  indignatio,  blasphemi.i, 
sex  liliae  irae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodira  potest  tripliciter  considerari:  unomodo 
secundum  quod  est  in  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unum  qui- 
dem  ex  parte  ejus  contra  quem  homo  irascitur,  quem  reputat  indignum  ut 
sibi  tale  quid  fecerit(l):  et  sic  ponitur  indignatio.  Aliudautem  vitium  est  ex 
parte  sui  ipsius,  inquantum  scilicet  excogitat  diVersas  vias  vindictae,  et 
talibus  cogitationibus  animum  suum  replet,  secundum  illud  (Job,  xv,  2) : 

Numquid  sapiens implebit  ardore  stomachum  suum?  Et  sicponitur  tu- 

mor  mentis.  Alio  modo  consideratur  ira,  secundiim  quod  est  in  ore ;  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una  quidem  secundtim  hoc  quod  homo 
in  modo  loquendi  iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est  (art.  5V  huj. 
qusest.  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo :  Racha;  et  sic  ponitur  clamor,  per 
quem  intelligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inordinatio, 
secundum  quod  aliquis  prorumpit  in  verba  injuriosa  :  quse  quidem  si  sint 
contra  Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  proximum,  contumelia. 
Tertio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  procedit  usque  ad  factum ; 
et  sic  ex  ira  oriuntur  rixx  (2) ;  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quse  facto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberata  mente,  procedit  ex  superbia  hominis  contra  Deum  se  erigentis ; 
quia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  14),  initium  superbix  hominis  apostatare  a  Deo  ,id 
est,  recedere  a  veneratione  ejus,  est  prima  superbiae  pars  :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  biasphemia  in  quar»  aliquis  prorumpit  ex  commolione 
animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium,  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira, 
tamen  habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet, 
tristitiam ;  sicut  e  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione.  Ex  trislitia  au- 
tem  illata,  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  aliquis  movetur.  Unde 
convenientius  fuit  quod  odium  poneretur  oriri  ex  acediaquam  ex  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tumor  mentis  non  accipitur  hic  pro  super- 
bia ;  sed  pro  quodam  conatu  sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum  (3). 

ARTICUL.US  VIII.  —  utrum  sit  aliquod  vitium  oppositum  iracundi* 

PROVENIENS   EX   DEFECTU   IRiE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm  iracundise,  proveniens  ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum  per 
quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  qu&d  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo  qui  cum  tranquillitate  judicat  (4)  (Sap.  xn,  18).  Ergo  non 
videtur  quod  sit  vitiosum  omnino  ira  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed 
motus  irae  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 
(scilicet  lib.  n,  cap.  12).  Ergo  videtur  quod  defectus  irse  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea,  «  malum  hominis,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom* 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  esl  prseter  rationem  esse.  »  Sed  subtracto  omni 
motu  irse,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis.  Ergo  nullus  defectus 
irse  vitium  causal. 

De  ira  rixcn,  tumor  menlis,  contumelice,  ela-  (c)  Qaas  incommoda  soleat  afferre  ira  pulchre 

mor,  indignalio  et  ilasphemia;  proferuntur.  R.  Gregorins  enarrat  (Mor.  lib.  v,  cap.  5i). 

(1)  V.  g.  Si  euni  repntat  indignum  sua  fami-  (4)   Sic  se  habet   Scriptura   in  loon   chaio  : 

Harilate  vel  colloijuio,  aut  si  praj  indignatiooi'  Tu  autem  dominator  virlulis  cum  iranquil- 

eum  ln  necessitate  juvare  nolit.  iilate  judicas. 

i"2|  Quid  sit  rina  dictum  est  q»a?sf .  XU. 


390  QU.EST.  CLIX,  ART.  I. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  u 
in  op.  imperf.  inter  princ.  et  med.) : «  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat. 
Patientia  enim  irrationabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non 
solum  malos,  sed  etiambonos  invitat  ad  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Defectus  irae  consequentis  judicium  rationis,  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  dupliciter  potest  'intelligi.  Uno  modo  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  judicio 
rationis  pcenam  infligit  :  et  sic  defectus  irse  absque  dubio  est  peccatum. 
Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit  ibidem  :  «  Ira- 
cundia,  quae  cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracundia 
enim  proprie  intelligitur  commotio  passionis. »  Qui  autem  cum  causa  iras- 
citur,  ira  illiusjam  non  est  ex  passione:  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu  appetitus  sensitivi,  qui  est  cum  passione 
et  transmutatione  corporali.  Et  hic  quidem  motus  ex  necessitate  conse- 
quitur  in  homine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter  appe- 
titus  inferior  sequitur  motum  appetilus  superioris,  nisi  aliquid  repugnet. 
Et  ideo  non  -potest  totaliler  deficere  motus  irse  in  appetitu  sensitivo,  nisi 
persubtractionem,  vel  debilitatem  voluntarii  motus.  Et  ideoex  consequenti 
etiam  defectus  passionis  irse  vitiosus  est(l),  sicut  et  defectus  voluntarii 
motiis  ad  puniendum  secundum  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  totaliter  non  irascitur,  cum 
debet  irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiam  passionis,  non 
autem  quantiim  ad  hoc  quod  Deus  exjudicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  irse  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitus  sensitivi,  ad  hoc  quod  homo  promptiiis  exequatur  id 
quod  ratio  dictat :  alioquin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
cum  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinate  agit,  judicium  rationis 
non  soliim  est  causa  simplicis  motus  voluntatis,  sed  etiam  passionis  ap- 
petitus  sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  sicut  remotio  effectus 
est  signum  remotionis  causas,  ita  etiam  remotio  irse  est  signum  remotionis 
judicii  rationis. 

QUiESTIO  CLIX 

DE  CRUDELITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Utrum 
crudelilasopponaturclementiee.—  2°  De  comparatione  ejus  ad  seevitiam  vel  feritatem. 

AHTICULUS    I.   —    UTRUM    CRUDiaiTAS    OrPONATUR    CI.EMENTI.€  (2). 
De  liis  etiam  infra,  art.  2  ad  I . 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  crudelitas  non  opponatur 
clementise.  Dicit  enim  Seneca  (De  ciementia,  lib.  n,  cap.  4),  quod  « illi  vo- 
cantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in  puniendo,  »  quod  contrariatur 
justitiee.  Clementia  autem  non  ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae.  Ergo 
crudelitas  non  videtur  opponi  clementise. 

2.  Pra3terea  (Jerem.  vi ,  24) ,  dicitur  :  Crudelis  est  et  non  miserebitur ; 
et  sic  videtur  quod  crudelitas  opponatur  misericordise.  Sed  misericordia 

(I)  Hoc    yitium  proprio    nomine  caret;  sed  Inter  hoc  vitium  et  iram   mediat  mansuetuoo 

potest  dici  vacuitas  ir»,  seu  indiscreta  patientia  utriusque  moderativa. 

•eu  stolida  indnlgentia,  quae  bono  communi  esl  (2)  S.  Doctor  in  lioc  articulo  probat  crudeli- 

maxime  nociva,   utpote  quafoventur  criniina.  tatem  clementiae  directe  opponi. 
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uon  est  idem  clementiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clvii,  art.  4  ad  3).  Ergo 
crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

3.  Praeterea,  clementia  consideratur  circa  inflictionem  pcenarum,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  clvii,  art.  1).  Sed  crudelitas  consideratur  in  subtractione  be- 
neficiorum,  secundum  illud  (Proverb.  xi,  17) :  Qui  autem  crudelis  est,  etiam 
propinquos  abjicit.  Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementise. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  opponitur  clementiae  crudelitas,  quae  nihil  aliud  est  quam  atrocitas 
animi  in  e-xigendis  poenis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  crudelitas  asperitatem  in  pcenis  inferendis ,  clementia  vero 
leniiatem  in  pcenis  remitiendis  vel  mitigandis  importet,  manifestum  hinc  est  cru- 
delitatem  oppositam  esse  clementiee. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  crudelitatis  a  cruditate  (1)  sumptum 
esse  videtur.  Sicut  autem  ea  quse  sunt  cocta  et  digesta,  solent  habere 
suavem  et  dulcem  saporem;  ita  illa  quse  sunt  cruda,  habent  horribilem  et 
asperum  saporem.  Dictum  est  autem  supra  (qusest.  clvii,  art.  3  ad  1,  et 
art.  4  ad3),  quod  clementia  importat  quamdam  animi  lenitatem,  sive 
dulcedinem,  per  quam  aliqais  est  diminutivus  pcenarum.  Unde  directe 
crudelitas  clementise  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  diminutio  poenarum  quae  est  se- 
cundkm  rationem,  pertinet  ad  epicheiam;  sed  ipsa  dulcedo  affectus,  ex 
qua  homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam ;  ita  etiam  superex- 
cessus  pcenarum,  quantum  adid  quod  exteriiis  agitur,  pertinet  ad  injus- 
titiam ;  sed  quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit  promptus 
a"d  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia  et  clementia  conveniunt  in 
boc  qu&d  utraque  refugit  et  abhorret  miseriam  alienam ;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miserise  subvenire  per  beneficii 
collationem ;  ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
tractionem  poenarum ;  et  quia  crudelilas  superabundantiam  in  exigendis 
pcenis  importat,  directitis  opponitur  clementise  quam  misericordiae ;  ta- 
men  propterjsimilitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crude- 
litas  pro  immisericordia. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  crudelitas  ibi  accipitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod 
ipsa  beneficii  subtractio  qusedam  poena  est. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM   CRUDELITAS   A    S^VITIA   SIVE   FERITATE   DIFFERAT. 
Dc  Iiis  etiamsupra,  quaest.  clvii,  art.1  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  crudelitas  a  sssvitia  sive 
"eritate  non  differat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  (2)  unum  vitium  vi- 
3etur  esse  oppositum.  Sed  clementias  per  superabundantiam  opponitur  et 
sa^vitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  saevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qudd  «  severus 
dicitur  quasi  ssevus  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam ;  »  et  sic  saevitia 
videtur  excludere  remissionem  pcenarum  in  judiciis ;  quod  pertinet  ad 
pietatem.  Hoc  autem  dictum  est(art.  praec.  ad  1),  ad  crudelitatem  perti- 
nere.  Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Prseterea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 

(l)Interdum  porro  crudum  accipi  pro  cru-  (2)  Hoc  est   cxccssfls,  vel   defectus;  quorura 

deli  ex  n  .■Eneidos  colligi  potest,  ubi  crudescere        utcrque  suo  moilo  virtuti  adversatur. 
pugna  dicitnr  velut  inlmni:inii':s  immitiusque 
s»vire,  vcl  atrocius  ct  immafnusrenov^ri. 
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in  defectu ;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  viuo 
quod  est  in  excessu.  Sed  idem  vitium  ad  defectum  pertinens  opponitur  et 
crudelitati,  et  saevitiae,  videlicet  remissio,  vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  (Moral.  lib.  xx,  cap.  8,  ante  med.) :  «  Sit  amor,  sed  non  emolliens 
sit  rigor,  sed  non  exasperans;  sit  zelus,  sed  non  immoderate  saeviens; 
sit  pietas,  sed  non  plus  quam  expediat  parcens.  »  Ergo  saevitia  est  idem 
crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  i,  circa 
med.),  quod  «  ille  qui  non  est  laesus,  nec  peccatori  irascitur,  non  dicitur 
crudelis,  sedferus,  sivesaevus.  »  .    ' 

CONCLUSIO.  — •  Diversa  est  crudelitas  a  saevitia ,  sicut  humaua  malitia  a  bes- 
tialitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  saevitiae  et  feritatis  a  similitudine  fe- 
rarum  accipitur, .  quae  etiam  dicuntur  saevae.  Hujusmodi  enim  animalia 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  jus- 
titiae  causa,  cujus  consideratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro- 
prie  loquendo,  feritas  vel  saevitia  dicitur,  secundiim  quam  aliquisin  poe- 
nis  inferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  qndd  delectatur  in  hominum  cmciatu  (1).  Et  sic  patet  quod  continetur 
sub  bestialitate  :  nam  talis  delectatio  non  est  humana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione  naturse,  sicut  et  aliae 
hujusmodi  bestiales  affectiones.  Sed  crudelitas  non  soliim  attendit  culpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo  :  et  ideo  crudelitas  dif- 
fert  a  saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  iiumana  differt  a  bestialitate,  ut  di- 
cilur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clementia  est  virtus  humana :  unde 
directe  ipsi  opponitur  crudelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed  saevitia 
vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  :  unde  non  directe  opponitur  cle- 
mentia?,  sed  superexcellenliori  virtuti,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  vn, 
circa  princ.)  vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secundiim  nos  videtur 
pertinere  ad  dona  Spiritus  sancti.  Unde  potest  dici  quod  saevitia  directe 
opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus(2), 
quia  hocsonat  invitium;  sed  dicitur  saevus  circa  veritatem  (3)  propter 
aliquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminutiva  poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermittitur  ordo  justitiae,  quo  aliquis  deberet  puniri  prop- 
ter  culp&m,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autem  penitiis  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis  directe  opponitur  crudelilati, 
non  autem  saevitiae. 

QILESTIO  CLX. 

DE  MODESTU,   1N   DUOS   AP.TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  demodestia  :  et  primo,  deipsa  in  comnmni;  secuudo 
de  singulis  quae  sub  ea  continentur.  Circa  primum  qua?runtur  duo  :  1°  Utrum  mo- 
destia  sit  pars  temperantiae.  —  2°  Quae  sit  materia  modestiae. 

(1)  Ad  hoc  vitium  pertinet  ea  latronum  rabies  Isidorus;  cum  et  diphtongo  scevus,  et  pnuil 
qna  non  poena?  infligeodae,  sed  commodi  proprii  longaconstetjSeveruspriniihrevisinediplitongC 
consequendi  causa  homines  trucidant.  (3)  Al.,  severitalem, 

(2)  Non  satis  accurate  haec  verba  couiparavit 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  modestia  sit  pars  tejipeiunti^e  (1). 

De  bis  ctiam  supra,  qusest.  CXLIII,  art.  \,  et  Sent.  H,  Jist.  -54,  quasst.  III,  art.  I  ad  5,  et  V,  dist.  53, 
quasst.  III,  art.  2,  quaestiunc.  n  corp.  et  ad  5,  et  ad  Tit.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  modestia  non  sit  pars  tem- 
perantiae.  Modestia  enim  a  modo  dicitur.  Sed  in  omnibus  virtutibus  requi- 
ritur  modus  :  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  ><  consistit  in  modo,  specie  et  or- 
dine.  »  Ergo  modestia  est  generaiis  virtus.  Non  ergo  debet  poni  pars  tem- 
perantiap. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videtur  consistere  prsecipue  in  quadam 
moderatione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen  modestiaa.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Prseterea,  modestia  videtur  consistere  circa  proximorum  correctio- 
nem,  secundum  illud  (II.  ad  Timoth.  n,  24) :  Servum  Dei  non  oportet  liti- 
gare,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes,  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati.  Sed  correctio  delinquentium  est  actus  justitiae  vel  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (qua^st.  xxxiii,  art.  i  et  2).  Ergo  videtur  qu6d 
modestia  magis  sit  pars  justitiae  quam  tempeiantia?. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (Deinvent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
modestiam  partem  temperantiae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  ternperantia  in  delectationibus  tactiis  (quee  sunt  moderatu 
difficilimae)  coercendis  occupetur  :  modestia  vero  in  aliis  delectationibus  moderatu 
facilioribus,  versetur  :  patet  hinc  temperantite,  ut  virtuti  principali  conjunctam  esse 
modestiam,  ob  idque  hauc,  illius  esse  partem  potentialem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxli,  art.  4, 
et  qua3st.  clvii,  art.  3),  temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea  in  qui- 
bus  difficillimum  est  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectationum 
tactUs.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus  specialiter  circa  aliquod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se  ha- 
bent,  eo  quod  oportet  quanlum  ad  omnia  vitam  hominis  secundum  vir- 
tutes  esse  regulatam :  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxxiv,  art.  3  ad  I), 
qudd  magnificentia  est  circa  magnos  sumptus  pecuniarum  \  praeter  quam 
est  necessaria  liberalitas  quse  fit  circa  mediocres  sumplus.  Unde  necessa- 
rium  est  qu6d  sit  qusedam  virtus  moderativa  in  quibus  non  est  ita  diffi- 
cile  moderari  ■,  et  haec  virtus  vocatur  modestia,  et  adjungitur  temperantige 
tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  commune  quandoque  appro- 
priatur  his  quse  sunt  infima,  sicut  nomen  commune  angelorum  appropria- 
tur  infimo  ordini  angelorum;  itaetiam  et  modus,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti  qua?  in  minimis 
modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliqua  indigent  temperatione  propter 
suam  vehementiam,  sicut  forte  vinum  temperatur ;  sed  moderatio  requi- 
ritur  in  omnibus ;  et  ideo  temperantia  magis  se  babet  ad  passiones  vehe- 
mentes,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modestia  accipitur  ibi  modo  communiter 
sumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

(1)  Docet  S.  Doetor  modcstiam  esse  partem  mentem  D.  Thoma3  :  Virtus  qud  quis  inlra 
potentialem  tcmperantias,  seu  virtutern  secun-  modum  et  limites  sui  stat&s ,  ingenii  et  for- 
dariam  quse  temperantise  tanquam  virtuti  prin-  lunce  quantum  ad  motus  tam  internos  qudm 
cipali  adjungitur.  externos  et  omnem  rerum  suarum  appara- 

(2)  Temperantiam  ita  definivit  Billuart  juxta  tum  se  continct. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  MODESTIA  sit  solum  circa  exteuiores  actiones. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CLXVIH,  art.  \,  et  Sent.  m,  dist.  55,  quoest.  m,  art.  2,  quaest.  i  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  modestia  sit  solum  circa 
exteriores  actiones.  Interiores  enim  motus  passionum  aliis  noti  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  (Philip.  iv,  5)  mandat  ut  modestia  nostra  nota  sit 
omnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est  solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  a  virtute 
justitia?,  quae  est  circa  operationes.  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus. 
Si  ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quae  pertinent  ad 
appetitum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectualium,  neque 
etiam  circa  ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo 
modestia  est  una  virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra,  in  ompibus  pr-aedictis  oportet  observare  modum,  a  quo  mo- 
destia  dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

CONCLUSIO.  —  Modestia,  non  modo  circa  exteriores,  sed  eliam  circa  interiores 
hominum  actiones  versatur,  ut  earum  moderatrix. 

Respondeo  dicendum  qudd ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  modestia 
differt  a  temperantia  in  hoc  quod  temperantia  est  moderativa  eorum  quae 
difficillimum  est  refrenare;  modestia  autem  est  moderativa  eorum  quse 
in  hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimode  autem  aliqui  de  modestia  vi- 
dentur  esse  locuti.  Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem 
rationem  boni  vel  difficultatis  in  moderando,  illud  subtraxerunt  modes- 
tiae,  relinquentes  modestiam  circa  minora.  Manifestum  est  autem  omnibus 
quod  refrenatio  delectationum  tactus  specialem  quamdam  difficultatera 
habet.  Unde  omnes  temperantiam  a  modestia  distinxerunt  (1).  Sed  prater 
hoc  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  ahquant.  ante  fin.)  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  :  et  ideo  etiam  clementiam 
subtraxit  modestiae,  ponens  modestiam  circa  communia  quaerelinquuntur 
moderanda.  Quae  quidem  videntur  esse  quatuor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  moderatur  humilitas.  Secundum 
autem  est  desiderium  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem ;  et  hoc  mo- 
deratur  studiositas,  quae  opponitur  curiositati.  Tertium  autem  quod  per- 
tinet  ad  corporales  motus  et  actiones ;  ut  scilicet  decenter  et  honeste  fianl 
tam  in  his  quae  seri6  quam.in  his  quae  ludo  aguntur  (2).  Quarlum  auten: 
est  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in  vestibus  et  in  aiiis 
hujusmodi  (3).  Sed  circa  quaedam  eorum  alii  posuerunt  quasdam  speciales 
virtutes;  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitatem,  humilitateme 
alia  hujusmodi,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  cxlih).  Aristoteles  au- 
tem  (Ethic.  lib.  iv ,  cap.  8)  circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
liam,  ut  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  S) ;  quae  omnia  continentur  sul> 
modestia,  secundtim  qu6d  a  Tullio  accipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  ha- 
bet  non  soltim  circa  exteriores  actiones,  sed  etiam  circa  interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 

(1)  Videtur  tamcn,  ut  animadvertit  Nieolai ,  disfia  moluum  extcriorum ,  cujus  uua  pai^  tit 
AiiiLrosius  de  modestia  et  do  temperantia  indif-        eutm|>elia  seu  facetia. 

ferentcr  loqui  (Offic.  lib.  I,  eap.  43).  (5)  Haen  etiam   proprium  iionien  non  habet, 

(2)  Ha;c  proprio  uomine  caret;  vocatur  mo-        sed    pcr   circumlorutionem    dicitur    KiodetM 

cullus  seu  aj^paralus  externi. 
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est  circa  exteriora ;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  po- 
test  per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sub  modestia  continentur  diversae  vir- 
tutes,  quae  a  diversis  assignantur.  Unde  nihil  prohibet  modestiam  esse 
circa  ea  quse  requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen  non  est  tanta  diversi- 
tas  inter  partes  modestiae  ad  invicem  quanta  est  justitise,  quae  est  circa 
operationes,  ad  temperantiam,  quse  est  circa  passiones  :  quia  in  actioni- 
bus  et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excellens  difficultas  ex  parte 
materiae,  sed  solum  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  Virtus,  nisi  una, 
scilicet  secundiim  rationes  moderationis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

QU/ESTIO  CLXI. 

DE  SPECIEBUS  MOBESTIiE,   ET  PRIMO  DE  HUMILITATE,    IN   SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  mcdestiae :  et  primo ,  de  humilitate  et  su- 
perbia,  quas  ei  opponitur;  secundo,  de  studiositate  et  cunositate  ipsi  opposita;  ter- 
tio,  de  modestia,  secundum  quod  est  in  verbis  vel  in  factis ;  quarto,  de  modestia,  se- 
cundum  quod  est  circa  exteriorem  cultum.  Circa  humilitatem  queeruntur  sex : 
1°  Utrum  humilitas  sit  virtus.  —  2"  Utrum  consistat  in  appetitu ,  vel  in  judicio  ra- 
tionis.  —  3"  Utrumaliquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus  subjicere.  —  4"  Utrum 
sit  pars  modestiae  vel  temperantise.  —  5°  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  — 
6°  De  gradibus  humilitatis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  humilitas  sit  virtus  (1). 
De  his  etiam  supra,  qutest.  ctx  ,  art.  2 ,  et  in  proesenti  quaest.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 
Virtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mali  poenalis,  secundiim  illud  (Psal.  civ,  d8)  :  Humiliaverunt  in 
compedibus  pedes  ejus  (2).  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed  humiiitas  quandoque 
sonat  in  vitium  :  dicitur  enim  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter  se  hu- 
tniliat.  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alii  virtuti.  Sed  humilitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanimitatis  quse  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refugit.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 

4.  Prseterea,  «  virtus  est  dispositio  perfecti,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn, 
text.  17  et  18).  Sed  humilitas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non 
convenit  humiliari,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  videtur  quod  humilitas 
non  sit  virtus. 

5.  Prseterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  et  passiones,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3).  Sed  humilitas  non  connumeratur  a  Philosopho 
inter  virtutes  quae  sunt  circa  passiones :  nec  etiam  continetur  sub  justitia, 
qua;  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  quod  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  exponens  illud  Luc.  i :  Respexit  htt- 
militatem  ancillse  suse  (hom.  8  in  Luc.  a  med.) :  «  Proprie  in  Scripturis  una 
de  virtutibushumilitas  praedicatur  :  ait  quippe  Salvator  :  Discitedme,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde.  » 

!.l)  Juxta  mentem  D.  Thoniae  humilitas  ueiiuiri  falsum  crimen  ei  a  Putipharis  nxore  impositum 

potest :  Virtus  qud  quis  defectum  suum  con-  Pulipbar  ipse   iu  carcerem   detmdi  jussit  ubi 

side rans  tenet  se  in  infimi»  lecundiim  suum  detinebantur  vincti  regis,  ut(G<n.   xxxix.  20} 

modum.  rjititur. 

(-)  Nimirum  Joseph  patriarclia  quein  propter 
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CONCLUSIO.  —  Humilitas  esi  virtus ,  qua  animus  firmatur ,  ne  inordinate  ei- 
tollatur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxm, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aliquid  unde 
attrahit  appetitum ,  scilicet  ipsam  rationem  boni ;  et  habet  aliquid  retra- 
hens,  scilicet  ipsam  difficultatem  adipiscendi;  secundiim  quorum  primum 
insurgit  motus  spei,  et  secundtim  aliud  motus  desperationis.  Dictum  esl 
autem  supra  (1  2,  quaest.  lx,  art.  4),  quod  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem  moderan- 
tem  et  refrenantem;  circa  illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractio- 
nis  et  resilitionis,  ex  parte  appetitus,  oportet  esse  virtutem  moralem  flr- 
mantem  et  impellentem.  Et  ideo  circa  appetilum  boni  ardui  necessaria 
est  duplex  virtus.  Una  quidem  quae  temperet  et  refrenet  animum,  ne  im- 
moderate  tendat  in  excelsa :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
vero  quse  flrmet  animum  contra  desperationem  et  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionem  magnorum  seeundum  rationem  rectam ;  et  hsec  est  magnani- 
mitas.  Et  sic  patet  quod  humilitas  est  qusedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad 
litt.  /7),  «  humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis,  »  id  est,  imis  inhserens.  Quod 
quidem  contingit.dupliciter:  uno  modo  ex  prineipio  extrinseco,  putaciim 
aliquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  humilitas  est  poena  (1);  alio  modo  a  prin- 
cipio  intrinseco;  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene,  puta  ciim 
aliquis  considerans  suum  defectum  tenet  se  in  infimis  secundum  suummo- 
dum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  (Gen.  xvm,  27) :  Loquar  ad  Domi- 
num  meum,  cum  sim  pulvis  et  cinis;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus: 
quandoque  autem  potest  fieri  male,  puta  cum  homo  honorem  suum  non 
intelligens,  comparat  se  jumentis  insipientibus,  et  similis  fit  illis(Ps.  xlviiiJ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  sol.  praec),  humilitas, 
secundiim  qu&d  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabilem 
dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit  solum  secundtim  signaexte- 
riora,  secundum  fictionem:  unde  haec  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augus- 
tinus  dicit  in  quadam  epist.  (implic.  epist.  449,  al.  59,  qusest.  vn,  vers.fin.), 
quod  est  magna  superbia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excellentiam 
gloria?.  Quandoque  autem  fit  secundum  interiorem  motum  animse;  et  se- 
cundiim  hoc  humilitas  proprie  ponitur  virtus,  quia  virtus  non  consistit  (2)  in 
exterioribus ,  sed  principaliter  in  interiori  electiode  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  humilitas  reprimit  appetitum  ne  tendat  in 
magna  praeter  rationem  rectam ;  magnanimitas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundiim  rationem  rectam.  Unde  patet  quod  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  ih  hoc  quod  utraque  est  secundum 
ralionem  rectam. 

Ad  guartum  dicendum,  qudd  perfeclum  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nullus  defectus  invenitur  nec  secundum 
suam  naturam ,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aliud ;  et  sic  solus  Deus  est 
perfectus,  cui  secundum  naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed 
soliim  secundiim  naturam  assumptam ;  alio  modo  potest  dici  aliquid  per- 

(I)  In  eo  sensu  dioitur  :  Qui  se  vxallal  hu-  tem  meam  et  laborem  vicvm;  {V*.  .w-:'  :  tles- 

miliabitur.  Huic  significatioiii  afiine  est  quod  pexisti  humilitatem. 

huiniliias    ssepe   usurpatur    pro    afflictione    et  (2)  Hunc  locum  sic  legit  Nicoiai  :  El  secun- 

miseria;  ut  Ps.  IX)  :  Vide  humilitatem  meam  dum  hoc  humilitas     quce  prvprie  ponitur 

de  inimicis  meis;  (Ps.  xxtv)  :  Yide  humiiila-  virlus,  non  consistit,  ctc. 
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fectum  secundum  quid,  puta  secundiim  suam  naturam  aut  statum,  aut 
tempus;  et  hoc  modo  homo  virtuosus  est  perfectus;  cujus  tamen  perfectio 
in  comparatione  ad  Deum  deficiens  invenitur,  secundiim  illud  (Isa.  xl, 
17)  :  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic  sunt  coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Philosophus  intendebat  agere  de  virtuti- 
bus,  secundiim  qu6d  ordinantur  ad  vitam  civilem,  in  qua  subjectio  unius 
hominisadalterum  secundiim  legis  ordinem  determinatur :  et  ideo  conti- 
netur  sub  justitia  legali.  Humilitas  autem,  secundum  qu6d  est  specialis 
vmus,  prscipue  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem 
ctiam  aliis  humiliando  se  subjicit. 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  huhilitas   consistat  circa   appetitum  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  quaest.  clxv,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  consistat 
circa  appetitum,  sed  magis  circa  judicium  rationis.  Humilitas  enim  super- 
biee  opponitur.  Sed  superbia  maxime  consistit  in  his  quee  pertinent  ad 
cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  cir.  princ), 
«  qu6d  superbia,  cum  exterius  usque  ad  corpus  exlenditur,  prius  per  oculos 
indicatur  (2) ;  »  unde  et  (Psal.  cxxx,  1)  dicitur  :  Bomine,  non  est  exaltatum 
cor  tneum,  neque  elati  sunt  oculi  mei ;  oculi  autem  maxime  deserviunt  co- 
gnftioni.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  maxime  sit  circa  cognitionem,  per 
quam  de  se  aliquis  sestimat  parva. 

2.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  c.  31,  in  med.),  qu6d 
«  humilitas  pa^ne  tota  disciplina  christiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  dis- 
ciplina  christiana  continetur,  repugnat  humilitati.  Sedin  disciplina  chris- 
liana  admonemur  ad  appetendum  meliora,  secundum  illud  (I  Cor.  xn, 
31) :  Mmulamini  charismata  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non  pertinet  re- 
primere  appetitum  arduorum,  sed  magis  aestimationem. 

3.  Praeterea,  ad  eamdem  virtutem  pernitet  refrenare  superfluum  motum, 
et  firmare  animum  contra  superfluam  retractionem ;  sicut  eadem  fortitudo 
est  quse  refrenat  audaciam,  et  quse  tirmat  animum  contra  timorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  animumcontra  difficultates  quee  accidunt  in  prose- 
cutione  magnorum,  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appetitummagnorum, 
sequeretur  qu6d  humilitas  non  esset  virtus  distincta  a  magnanimitate  : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum 
magnorum,  sed  magis  circa  eestimationem. 

4.  Pra3terea,  Andronicus  ponit  humilitatem  circa  exteriorem  cultum : 
dicitenim  qu6d  humilitas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus  et 
pra^parationibus.  »  Ergo  non  est  circa  motum  appetitus. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicitin  iibro  De  pcenitentia  (qui  esthom. 
ult.  inter  50,  cap.  1,  inmed.),  qu6d  «  humilis  est  qui  eligit  abjici  in  domo 
Domini  magis  quam  habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  circa  appetilum  magis 
quam  circa  eestimationem. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  proprie  est  directiva  et  moderativa  motfls  appetitfts. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praac),  ad  humilita- 
tem  proprie  pertinet  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  qua? 
su-nt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut  aliquis  cognoscat  id  in 
quo  deficit  a  proportione  ejus  quod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 

(1)  Ostendit  S.  Doetor  humilitatem  essentia-  (2)  A\.,judicatar. 

liter  consistere  in  appetitu  queui  xnoderatur  et 
«ol;ib.;t  ne  ad  exrelsa  ieratur. 
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tio  proprii  defectus  (1)  pertinet  ad  humilitatem,  sicut  regula  quaedam  di- 
recliva  appetitus.  Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  -essentialitcr. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  humililas  proprie  est  directiva  et  moderativa 
motus  appetitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  extollentia  oculorum  est  quoddam 
signum  superbia?,  inquantum  excludit  reverentiam  et  timorem;  consue- 
verunt  enim  timentes  et  verecundati  maxime  oculos  deprimere,  quasi  non 
audentes  se  aliis  comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  humilitas 
essentialiter  circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tendere  in  aliqua  majora  ex  propriarum 
virium  confidentia,  humilitati  contrariatur;  sed  quod  aliquis  cx  confiden- 
tia  divini  auxilii  inmajora  tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem,  praeser- 
tim  cum  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  (2)  exaltetur,  quod  ei  se  magis 
per  humilitatem  subjicit.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  de  Poenitentia,  Ioc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  «  Aliud  est  levare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
contra  Deum.  Qui  ante  illum  se  projicit,  ab  illo  erigitur;  qui  adversiis  il- 
lum  se  erigit,  ab  illo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fortitudine  invenitur  eadem  ratio  refre- 
nandi  audaciam  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enim 
ratio  est  ex  hoc  quod  homo  bonum  rationis  debet  periculis  mortis  prae- 
ferre.  Sed  in  refrenando  praesumptionem  spei  (3),  quod  pertinet  ad  humi- 
litatem,  et  in  firmando  animum  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem,  est  alia  etaiia  ratio.  Namratio  firmandi  animum  contra 
desperationem  est  adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando  homo  se 
indignum  reddat  bono  quodsibi  competebat;  sed  in  reprimeodopraesump- 
tionem  spei,  ratio  prsecipua  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  quacontin- 
git  ut  homo  non  plus  sibi  attribuat  quam  sibi  competat  secundiim  gradum 
quem  est  a  Deo  sortitus.  Unde  humiiitas  prsecipue  videtur  importare  sub- 
jectionem  hominis  ad  Deum;  et  propter  hoc  Augustinus  (De  serm.  Do- 
mini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  a  princ.)  humilitatem,  quam  intelligit  per 
paupertatem  spiritus,  attribuit  dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretur. 
Et  inde  est  quod  fortitudo  aliter  se  habet  ad  aud&ciam  quam  humilitas  ad 
spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam  eam  reprimat :  unde  super- 
abundantia  est  ei  similior  quam  defectus.  Humiiitas  autem  plus  reprimit 
spem  vei  fiduciam  de  seipso  quam  ea  utatur  :  unde  magis  opponitur  sibi  > 
superabundantia  quam  defectus  {&). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superabundantia  in  exterioribus  sumpti- 
bus  et  preeparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quse  per  humi- 
litatem  reprimitur :  et  quantum  ad  hoc  secundari6consistit  in  exterioribus, 
prout  sunt  signa  interioris  appetitivi  motus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  SE  OMNIBOS  PER  HOMILITATEM  SLBJICEHE. 
De  Iiis  etiam  iiifra,  art.  6  ad  i  ,  et  Pliilip.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  non  debeat  se  omnibus 

(I)  Ilinc  Apoe.  iii  Angelo  sive  episcopo  Lao-  Edit.  Rom.  et  in  refrenando  praesumptionem 

diceaj,  qui  per  caecam  supertiam  sibi  Llandie-  spei,  etc.  tum  adliibito  puncto  afflrmationis  : 

batur  ,  dicens  :  Dives  sum  ego  et  locupletalus,  Est  alia  et  alia  ratio  ? 

et  nullius  egeo ,  respondet  Christus  :  Nescis  (4;  Itatum  codd.  Tarrac.et  Alcan.edit.  PataT. 

quia  tu,  es  miser  et  miserabitis ,  ct  pauper,  et  an.   1712  optime.  Nicolai  :  Oumiliatus  aulvnt 

ccecas,  et  nudus-  Et  mox  :  Collyrio  inuntje  plus  reprimit  spem  et  fiduciam  de  scipso^ 

oculos  tuos  ul  videas.  quam  utatur   :  unde    magis  opponitur  ei 

2)  Ita  Mss.et  cditi  omnes  libri  quos  viiimus.  abundaniia  qudm  defectus.  Edit.  Rom.  Uu- 

Tiieolngi  legendtim  credunt,  ad  Deum.  militas  autem  plus  reprimit  spe.m  dc  seipsa 

(5)  Ita  cum  cod.  Akan.  aliisque  editi  passim.  i^udm  ed  ulatur :  unde  magis  opponilursiti. 
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per  humilitatem  subjicere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  humi 
iitas  prsecipue  consistit  in  subjectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod  de- 
betur  Deo,  non  est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus 
latriae.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  homini  subjicere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  34,  antemed.) : 
«  Humilitas  collocanda  est  in  parte  veritatis,  non  in  parte  falsitatis.  <>  Sed 
aliquisuntin  supremo  statu,  qui  si  se  inferioribus  subjicerent,  absquefal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  per  humilita- 
tem  subjicere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  facere  id  quod  vergat  in  detrimentum  salutis 
alterius.  Sed  si  quis  per  humilitatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  illius  cui  sesubjicit;  qui  ex  hoc  superbiret,  vel 
eum  contemneret :  undc  Augustinus  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  221, 
al.  109,  vers.fin.):  «  Ne  dum  nimium  servatur  humilitas,  regendi  franga- 
tur  auctoritas.  »  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  omnibus  se  sub- 
jicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  n,  3) :  In  humilitate  superiores  sibi 
invicem  arbitrantes. 

CONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aliquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per 
humilitatem  subjicere,  non  tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi  demum  in  quo 
talem  defectum  non  esse  putat. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  homine  duo  possunt  considerari,  scilicct 
id  quodestDei,  etid  quod  est  hominis.  Hominis  autem  estquidquid  perti- 
net  ad  defectum ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio- 
nem,  secundum  illud  (Osese  xm ,  9) :  Perditio  tua,  Israel,  ex  te  (1)  est;  ex 
me  tantum  auxilium  tuum.  Humilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  S,  et  art.  2  ad  3),  proprie  respicit  reverentiam,  qua  homo  Deo 
subjicitur;  et  ideo  quilibet  homo  secundum  id  quod  suum  est,  debet  se 
cuilibet  proximo  subjicere  quanttim  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso;  non  au- 
lem  hoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 
quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei  participant,  cognos- 
cunt  ea  se  habere  (2),  secundum  illud  (I.  Cor.  n,  12) :  Ut  sciamus  qux  a 
Deo  donata  suntnobis.  Et  ideo,  absque  prsejudicio  humilitatis  possunt  dona 
quse  ipsi  acceperunt,  praeferre  donis  Dei  quee  aliis  apparent  collata;  sicut 
Apostolus  (Ephes.  m,  5)  dicit :  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  ho- 
minum,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  —  Similiter  etiam 
non  hoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subjiciat 
ei  quod  esthominisin  proximo;  alioquin  oporteret  utquilibet  reputaretse 
magis  peccatorem  quolibet  alio;  cum  tamen  Apostolus  absque  prsejudicio 
humilitatis  dicat  (Galat.  n,  15)  :  Nos  nalurd  Judxi,  et  non  ex  gentibus  pec- 
catores.  —  Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo  quod 
ipse  non  habet,  vel  aliquid  maliin  se  esse  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se 
potestei  subjieereper  humilitatem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debemus  solum  Deum  revereri  (4) 
in  seipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non 

{{)  Illud  ex  te  Vulgala  edilio  non  kabet,  sed  aliornm ,  potest  et  debet  cogitare  esse  fortasse 

«i  atljunctis  debct  praesupponi.  louge  plura  bona  in  aliis,  quamvis  sibi  occulta; 

(2l    Conjecturali  tanliim  et  affectiva  quadam  et  ctiam  ossc  in  se  mala  sibi  ignota,  qua?  non 

cognitione  cujus  in  se  suavitatem  percipiunt ;  sunt  in  aliis.   Item   quod  si  alii    tot  gratiis  ac 

sccuadiim  illud  (Apoc.  n,  47)  :  Yincenti  dabo  beneliciis  donati  fuissent ,  quot  ipse  accepit,  me- 

manna  abtcondiluix  et  nomen  novum  quod  liores  ipso  forent  et  erga  Deum  gratiorcs. 
ueino  icil,  nisi  qui  accipit.  (4)  Hicordine  editi  Mss.  autem  sic,  non  soliim 

(5)    ilomo  conferendo  Lcna  sua  cam   bonis  debemus  Deum  rctercri. 
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tamen  eo  modo  reverentiae  quo  reveremur  Deum.  Et  ideo  per  humilitatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum,  secundum  illud 
(I.  Pet.  ii,  13  ) :  Subjecti  estote  omni  humanae  creaturse  propter  Deum;  la- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  nos  praeferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsita- 
tem  (1).  Unde  super  illud  (Philip.  n) :  Superiores  sibi  invicem  arbitrantes, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  Quaest,  lib.  lxxxhi,  qusest.  71,  a  med.):  «Non 
hoc  ita  debemus  aestimare,  ut  nos  aestimare  fingamus ;  sed  vere  aestime- 
mus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior  sit,  etiamsi 
bonum  nostrum,  quo  illi  videmur  superiores  esse,  non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas,  sicut  et  caeterae  virtutes,  praeci- 
pue  interius  in  anima  consistil.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  animee  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem  det  alicujus 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suse  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicitin  Regula  (scilicet  episl.  212,  al  109  prope  fin.) :  «  Timore  coram  Deo 
praelatus  substratus  sit  pedibus  veslris.»  Sed  in  exterioribus  humilitatis 
actibus,  sicut  etin  actibus  cseterarum  virtutum,  est  debita  moderatio  ad- 
hibenda,  ne  possintvergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem  aliquis  quod 
debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  imputatur  hu- 
militer  agenti ;  quia  ille  non  seandalizal,  quamvis  alter  scandalizetur  (2). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  uumilitas  sit  pahs  jiodestle,  vel  temperantle  (3). 

De  his  eliaui  supra,  qusest.  <xx,  art.  2  corp.  U  Sent.  111,  dist.  55,  quaest.  lll,  ait.  2,  qutest.  Ulcorp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humilitas  non  sit  pars  mo- 
destiaj  vel  temperantiee.  Humilitas  enim  praecipue  respicit  reverentiam,  qua 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  ad  virtutem  theologi- 
cam  pertinet  quod  habeat  Deum  pro  objecto.  Ergo  humiJitas  magis  debet 
poni  virtus  theologica  quam  pars  temperantiae  seu  modestise. 

2.  Prajterea,  temperantia  est  in  concupiscibili*,  humiiitas  autem  videtur 
esse  in  irascibili,  sicut  et  superbia,  qua;  ei  opponitur,  cujus  objectum  est 
arduum.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  pars  temperantise  vel  mo- 
destiea. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quasst.  ad  3,  et  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  i).  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantice,  sed  magis  fortitudinis,  ut 
supra  habitum  est  (quasst.  cxxix,  art.  5).  Ergo  videtur  quod  humilitas  non 
sit  pars  temperantiaa  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super  Lucam  (hom.  vm,  a  med.) : «  Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis  etiam  appelletur, 
ausculta  eamdem  esse  humilitatem,  quam  respicitDeus,  qua3  ab  illis  u.s-pnio'TKi; 
dicilur,  id  esl,  mensuratio,  vel  moderatio ; »  quaa  manifeste  pertinet  ad 
modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiaa  vel  tem- 
perantise. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  est  pars  temperantiae ,  sicut  modestia ,  sub  qua  con- 
tinetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvm,  et 
qusest.  cxxix,  art.  5,  et  qusest.  clvh,  art.  3),  in  assignando  partes  virtutibus 
preecipue  attenditur  similitudo  quanttim  ad  modum  virtutis.  Modus  autem 

(l)Quod  enira  Dei  est  jn  homine  bonum  est;  (2)  Scandalum  illnd   est  mere  phaiisaicum 

quod  vero  nobis  est  propiium   est  maluni  atit        (Cf.  quaest.  XLIll).       •» 

salleui  impcrfectum.  (5)  Probat  S.  Doctor  humilitatem  pssc  partem 

polentialcm  modestiffi  aut  temperanties. 
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temperantiae,  ex  quo  maxime  habet  laudem,  est  refrenatio,  vel  repressio 
impetus  alicujus  passionis.  Et  ideo  omnes  virtutes  refrenantes  sive  repri- 
mentes  impetus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones  moderantes,  ponuntur 
partes  temperantise.  Sicut  autem  mansuetudo  reprimit  motum  irae,  ita 
etiam  humilitas  reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritus  in  magna  ten- 
dentis.  Et  ideo  sicut  mansuetudo  ponitur  pars  temperantiae,  ita  etiam  hu- 
militas.  —  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  parum  a  princ), 
eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilem  dicere  possumus.  Et  inter 
alias  partes  temperantiae,  ratione  superius  dicta  (qusest.  preee.  art.  4),  con~ 
tinetur  sub  modestia  (1),  prout  Tullius  de  ea  loquitur  (De  invent.  lib.  n, 
aliquant.  ante  fin.),  inquantum  scilicet  humilitas  nihil  est  aliud  quam  quse- 
dam  moderatio  spiritus.  Unde  (1.  Pet.  ni,  4)  dicitur  :  In  incorruptibilitate 
quieti  et  modesti  spirittis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutes  theologicae,  quse  sunt  circa 
ultimum  finem,  qui  est  primum  principium  in  appetibilibus,  sunt  causse 
omnium  aliarum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humilitas  causatur  ex  reve- 
rentia  divina,  non  excluditur  quin  humilitas  sit  pars  modestise  vel  tempe- 
rantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  partes  principalibus  virtutibus  assignan- 
tur,  lion  seeundum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secun- 
dum  convenientiam  in  modo  formali,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxxvh,  art.  2 
ad  1,  et  quasst.  clvh,  art.  3  ad  2).  Et  ideo,  lieet  humilitas  sit  in  irascibili  (2), 
sicut  in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestise  et  temperantiae  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  magnanimitas  et  humilitas  in  materia 
conveniant  (3),  differunt  tamen  in  modo,  ratione  cujus  magnanimitas  poni- 
tur  pars  fortitudinis,  humilitas  autem  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V.  —  utrom  humilitas  sit  potissima  virtctum  (4). 
De  Lisetiam  Sent.  IV,  dist.  55,  qusest.  m,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humilitas  sit  potissima  virlu- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (implic.  hom.  v  De  incomprehensibili  Dei 
natura,  propefin.),  exponens  iilud  quod  dicitur  Lucae  xvm  de  pharisseo  et 
publicano,  quod  «  si  mixta  delictis  humilitas  tam  facile  currit,  ut  j  usti- 
tiam  superbise  conjunctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  quo  non 
ibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio  angeiorum.  »  Et  sic  patet  quod 
humilitas  praefertur  justitiee.  Sed  justitia  est  prEeclarissima  omnium  virtu- 
tum,  et  includit  in  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  fhilosophum  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  i  a  med.).  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (iib.  De  verb.  Dom.  serm.  10,  cap.  1) : «  Co- 
gitas  magnam  fabricam  construerecelsitudinis?  De  fundamento  pritis  co- 
gita  humilitatis.  »  Ex  quo  videtur  quod  humilitas  sit  fundamentum  om- 
nium  virtutum.  Ergo  videtur  essepotior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majds  debetur  praemium  Sed  humilitati  maxi- 

(I)  An  propterea  forte,  ait  Nicolai,  sub  no-  et  sic  prncedunt  sub  diversa  ratione  formali. 
raine  proprio  nou  expressit  liumilitaleni  Philo-  (4.i   Humilitas  non  )est  omuium  virtutum  po- 

sophus,  quiasub  modestia  intcllexit?  tissiiua,  sed  tamen  est  piima  umnium  per  mo- 

l2j  Quia  versatur  circa  bonum  arduum.  duni  removentis  pioiiibens.  Hinc  saepissime  in 

(5)    Utraque    cohibet    animam    ab   excelsis ;  Scripturis  commendatur  :  Uiscitc  d  me  quia 

magnanimilas  considerando  quod    ca  excedant  mitis  sum  et  humilis  corde  (ilatth.  XJ)  :  JVtsi 

suam  conditionem  etiam  secnudura  dona  quea  conversi  fueritis  ct  efliciamini  sicut  parvuli, 

possidet  ex  Deo ;  humilitas  vcro  secuudum  con-  non  intrabitis  in  regnum  ccchrum. 
«iderationcm  proprii  defcctus  qui  cst  ab  ipso ; 
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mum  debelur  prsemium;  quia  quise  humiliat  exaltabitur,  ut  dicitur  (Lucss 
xiv,  2).  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verarelig.  cap.  16,  nonpro- 
cul  a  fin.) :  «  Tota  vita  Christi  in  terris  per  hominem,  quem  suscipere  di- 
gnatus  est,  disciplina  morum  fuit.  »  Sed  praecipu6  humilitatem  suam 
imitandam  proposuit,  dicens  (Matth.  xi,  29) :  Discite  a  me,  quia  mitis  snm 
et  kumilis  corde.  Et  Gregorius  dicit  (in  Pastor.  part.  3,  cap.  4,  admonit.  18 
parum  a  princ),  quod  «argumentum  redemptionis  nostrse  inventa  esthu- 
militas  Dei.  »  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  praefertur  omnibus  virtutibus,  secundum 
illud  (Coloss.  in,  14)  :  Super  omnia  charitatem  habete.  Non  ergo  humilitas 
est  maxima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Post  virtutes  theologicas ,  et  intellectuales,  et  post  justitiam  le- 
galem,  humilitas  est  virtutum  excellenlissima  et  potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
consistit :  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis;  unde  virtu- 
tes  theologicae,  quse  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  sunt  potissimae; 
secundario  autem  attenditur  prout  secundum  rationemfinis  ordinantur  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Et  hasc  quidem  ordinatio  essentialiter  consistit  in  ipsa 
ratione  ordinante,  participative  autem  in  ipso  appetitu  per  rationem  ordi- 
nato,  quam  quidem  ordinationem  universaliter  facit  justitia,  praesertim 
legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bejie  subjectum  humilitasin  uni- 
versali  quantum  ad  omnia,  quaelibet  autem  alia  virtus  quantum  ad  aliquam 
materiam  specialem.  Et  ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  respieiunt  ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  praesertim  lega- 
lem  (1),  potior  caeteris  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humilitas  justitiae  non  praefertur, 
sed  justitiae  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;  sicut 
5  contrario  peccatum  per  humilitatem  remittitur.  Nam  de  publicano  dici- 
tur  (Luc.  xvni,  14)  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justificatus  in  domum 
suam.  Unde  et  Chrysostomus  dicit  (loco  cit.  in  arg.) :  «  Geminas  bigas  mihi 
accommodes;  alteram  quidem  superbise  et  justitise,  alteram  ver6peccati 
el  humilitatis ;  et  videbis  peccatum  praevertens  (2)  justitiam  non  propriis, 
sed  humilitatis  vincere  viribus  :  aliud  vero  par  videbis  devictum  non  fragi- 
litate  justitise,  sed  mole  et  tumore  superbise.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ordinata  virtutum  congregatio  per 
quamdam  similitudinem  aediflcio  comparatur;  ita  etiam  illud  quodest  primum 
in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  primum  in  aedi- 
ficio  jacitur.  Virtutes  autem  vere  infunduntur  a  Deo.  Unde  primum  in  ac- 
quisitione  virtutum  potest  accipi  dupliciter  :  unomodo  per  modum  remo- 
ventis  prohibens;  et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  inquantum  scilicet 
expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem  subditum,  et 
patulum  ad  suscipiendum  influxum  divinae  gratiae,  inquantum  evacuat  in- 
flationem  superbiae.  Unde  dicitur  (Jacobi  fv,  6),  quod  Deus  superbis  resis- 
tit,  humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  secundtim  hoc  humilitas  dicitur  spi- 
ritualis  aedificii  fundamentum.  Alio  modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus 
directe,  per  quodscilicetjam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem  accessus 
ad  Deum  est  per  fidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 

(<)   Hoc  est  eam   qua  non   pnvatim   tantum        est :  Loc  enim  propter  ipsuni  publicum  bouuin 
ad  sinsulos  proximos  bene  oc  recte  nos  ordinat,        humilitati  antefertur. 
seJ  quee  publice  reddit  unicuique  quod  suum  (2)  Prcnertens  vel  prcecurrcns  ei   giocc» 
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oportet  credere.  Et  secundum  hoc  fides  ponitur  fundamentum  nobiliori 
modo  quam  humilitas  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quddcontemnenti  terrena  promittuntur  ccelestin. 
sicut  contemnentibus  divitias  terrenas  promittuntur  coelestes  thesauri,  se- 
cundum  illud  (Matth.  vi,  19)  :  Nolite  vobis  thesaurizare  thesauros  in  terra, 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  ccelo.  Et  similiter  contemnentibus 
mundi  gaudia  promittuntur  consolationes  coelestes,  secundum  illud 
(Matth.  v,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo 
humilitati  promittilur  spiritualis  exaltatio,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sedquia  ejus  est  proprium  contemnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  pcenitentia  (qui  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  4,  a 
med.) :  «  Ne  putes  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  ciim  dictum  sit : 
Exaltabitur ;  et  ne  opineris  ejus  exaltationem  in  oculis  hominum  per  subli- 
mitates  fieri  corporales. » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  ideo  Christus  praecipue  nobis  humilitatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxime  removetur  impedimentum  humanse 
salutis,  quse  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  ccelestia  et  spiritualia  tendat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo 
Dominus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem 
contemnendam  monstravit  per  humilitatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est 
quasi  quaedam  cfispositio  ad  iiberum  accessum  hominis  in  spiritualia  et  di- 
vina  bona.  Sicul  ergo  perfectio  est  potior  dispositione,  ita  etiam  charitas 
et  aliae  virtutes,  quibus  homodirecte  movetur  in  Deum,  sunt  potioreshu- 
militate  (2). 
ARTICULUSVI. —  utrum  convenienter  distinguantur  secundum  b.  benedictum 

DUODECIM    GRADUS  HUMILITATIS,    SCILICET   CORDE    ET  OPERE    SEMPER    IlUMILlTATEil 
OSTENDERE    DEFIXIS    IN  TERRAM    ASPECTIBUS,    ETC. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  CLXII,  art.  A  ad  4  ,  et  Matth.  III. 

Adsextum  sic  proceditur.  -I.  Videtur  qudd  inconvenienter  distinguantur 
duodecim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  R.  Benedicti  (cap.  7)  ponuntur. 
Quorum  primus  (3)  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  secundus,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia 
loquatur  aliquis  non  clamosa  voce ;  tertius,  ut  non  sit  facilis,  aut  promptus 
in  risum ;  quartus,  taciturnitasusque  ad  interrogationem ;  quintus,  tenere 
quod  habet  eommunis  monasterii  regula ;  sextus,  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem;  septimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confi- 
teri  et  credere ;  oclavus,  confessio  peccatorum ;  nonus,  per  obedientiam 
in  duris  et  asperis  patientiam  amplecti;  decimus,  ut  cum  obedientia  se 
subdat  majori ;  undecimus,  ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  im- 
plere;  duodecimus,  ut  Deum  timeat  et  memor  sit  omnium  quse  praecepit. » 
Enumerantur  enim  hic  quaedam  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut 
obedientia  et  patientia  :  enumerantur  etiam  aliqua  quse  ad  falsam  opinio- 
nem  pertinere  videntur,  quse  nulli  virtuti  potest  competere,  scilicet  qudd 
aliquis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et  quod  ad  omnia  indignum  et  inu- 

(1)  Cf.  qua)  dicta  suut  (quaest.  IV,  art.  7,  et  primo  loco  ponens,  qui  apiid  S.  BeneJiclum  est 
qua:;t.  XXIII,  art.  8).  ultimus,  sive  Juodecinius  ;  et  sccundo  loco  110- 

(2)  Lcgendi  snnt  B.  Hieronymus  (ep.  XXVII,  minans  illum  qui  apuil  eum  est  undecimus; 
e.  7)  et  in  prologo  super  Michaeam,  item  Chry-  tertio,  eum  qui  decimus,  et  sic  de  caeteris.  In 
«estomus  (hom.  o,\d,  48  in  Matth.),  Greg.  (Mor.  corpore  vcro  articuli,  eodem  ordine  recenset 
3.25,  \t>,  hom.  7  in  Evang.  Dialog.lib.  I,  cap.  2).  quo  S.  ISenedictus ;  illuin  qucm  vocavit  duode- 

(5)  Hos  dupdecim  gradus  B.  Thomas  ordine  cimum,  primo  loco  ponens  ;  qucm  undecimum, 
retrogrado  hic  reeeaset,  eum  vocans  primum  ac        secundo  ut  ita  consequuntur. 
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tilem  se  confiteatur  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista  ponuntur  inter 

gradus  bumilitatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  ab  interioribus  ad  exteriora  procedit,  sicutetcae- 
terae  virtutes.  Inconvenienter  ergo  praemittuntur  in  praemissis  gradibus 
illa  quae  pertinent  ad  exteriores  actus  his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmus  in  lib.  De  similiiudinibus  (cap.  99  usque  ad  108), 
ponitseptemhumilitalisgradus:  quorum  primus  est,  «contemptibilemse 
esse  cognoscere ;  secundus,  de  hoc  dolere ;  tertius,  hoc  confiteri;  quartus, 
hoc  persuadere,  ut  scilicet  hoc  velit  credi ;  quintus,  ut  patienter  sustineat 
hoc  dixi ;  sextus,  ut  patiatur  contemptibiliter  se  tractari;  septimus,  ut  hoc 
amet.  »  Ergo  videntur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praelerea  (lUatth.  iii),  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  •.  Implere  omnem 
jmtitiam) :  «  Perfecta  humilitas  tres  habet  gradus.  Primus  est,  subdere  se 
majori,  et  non  praeferre  se  aequali ;  qui  est  sufriciens  :  secundus  est,  sub- 
dere  se  aequali,  nec  praeferre  se  minori ;  et  hic  dicitur  abundans  :  tertius 
gradus  est,  subesse  minori,  in  quo  est  omnis  juslitia.  »  Ergo  praemissi 
gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  31,  ante  med.) : 
«  Mensura  humilitatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est, 
cui  est  periculosa  superbia,  quae  amplius  amplioribus  insidiatur.  »  Sed 
mensura  magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo  numero  graduum 
determinari.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  humili- 
tatis  assignari. 

CONCLUSIO.  —  Varii,  ac  multiplices  sunt  humilitatis  gradus,  quibus  continetur 
viitutis  lstins  perfectio  ciijusmodi  gradus  a  6.  Benedicto  recte  duodecim  enume- 
raiitur . 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.), 
humilitasessentialiterinappetituconsistit,  secundttm  quod  aliquisrefrenat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinate  tendat  in  magna;sed  regulam  habet  in 
cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est;et 
utriusque  principium  etradix  est  reverenlia  quam  quis  habet ad  Deum.  Ex 
interioriautemdisposilionehumilitatisproceduntquaedamexteriorasigna 
in  verbis,  el  factis,  et  gestibus,  quibus  id  quod  interiiis  latet,  manifestatur, 
sicut  et  in  cseteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab 
occursu  faciei  sensatus,  ut  dicitur  (Eccli.  xix,  26).  Et  ideo  in  praedictis  gra- 
dibus  humilitalisponitur  aliquidquod  pertinetad  humilitatis  radicem,  sci- 
licet  duodecimusgradus,  qui  est, «uthomo  Deumtimeat,  etmemorsitom- 
nium  qua3  praecipit. »  —  Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appetitum,  ne 
scilicet  in  propriam  excellentiam  inordinat^  tendat :  quod  quidem  fit  tripli- 
citer.  Uno  modo,  ut  homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
tinet  ad  undecimum  gradum.  Alio  modo,  ut  regulet  eam  secundum  supe- 
rioris  arbitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  ut  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  et  aspera,  quae  occurrunt;  et  hoc  pertinet  ad 
nonum.  —  Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  existimationem  homi- 
nis  recognoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
per  hoc  qu6d  proprios  defectus  recognoscat  et  confiteatur ,  quod  perlinet 
ad  octavum  gradum  *,  secund6,  ut  ex  consideratione  sui  defecWs  aliquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majora,  quod  pertinet  ad  septimum ;  tertio, 
ut  quantttm  ad  hoc  alios  sibi  praaferat,  quod  pertinet  ad  sextum.  Ponun- 
tur  etiam  quasdam  quas  pertinent  ad  exteriora  signa ;  quorum  unum  est  in 
factis,  ut  scilicet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via  communi,  quod 
pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  pras- 
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ripiat  tempus  loquendi,  quod  pertinet  ad  quartum  •,  nec  excedat  modum  in 
loquendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  vero  consistunt  in  exterioribus 
gestibus;  puta  in  reprimendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum ;  et  in  cohibendo  exteritis  risum  et  alia  ineptse  laetitise  signa,  quod 
pertinet  ad  tertium  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  qudd  aliquis  absque  falsitate  potest  se  cre- 
dereetpronuntiare  omnibus  viliorem  secundum  defectus  occultos,  quos  in 
se  recognoscit;  et  dona  Dei,  quse  in  aliis  latent.  Unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  virginit.  cap.  52,  parum  a  med.) :  «  Existimate  aliquos  in  occulto  supe- 
riores,  quibus  estis  in  manifesto  meiiores. »  Similiter  etiam  absque  falsitate 
potest  aliquis  confiteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum 
per  proprias  vires,  ut  sufficientiam  suam  totam  in  Deum  referat,  secun- 
diim  illud  (II.  Corinth.  m,  5)  :  Non  quod  sufficientes  simus  aliquid  cogitare 
d  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autem  in- 
conveniens  quod  ea  quse  ad  alias  virtutes  pertinent,  humilitati  adscriban- 
tur  :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  aclus  unius 
virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo  ad  bumilitatem  pervenit  per  duo. 
Primo  quidem  et  principaliter  per  gratise  donum  :  etquantum  ad  hoc  inte- 
riora  praecedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  humanum  studium,  per  quod 
homcrprius  exteriora  cohibet,  postmodum  pertingit  ad  extirpandum  inte- 
riorem  radicem ;  et  secundiim  hunc  ordinem  assignantur  hic  humilitatis 
gradus, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gradus  quos  Anselmus  ponit,  redu- 
cuntur  ad  opinionem,  et  manifestationem,  et  volunlatem  propriae  abjectio- 
nis.  Nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionemproprii  defectus.  Sed  quia 
vituperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur.  Sed  ad  maniiestationem  sui  deiectus  pertinent  tertius 
et  quartusgradus;  ut  scilicet  aliquis  non  solinn  simpliciier  suumdefectum 
enuntiet,  sed  eliam  persuadeat.  Alii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appe- 
titum,  qui  excellentiam  exteriorem  non  quaerit,  sed  exteriorem  abjectio- 
nem,  vel  aequanimiter  patitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis  :  quia,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Registro  (iib.  u,  indic.  10,  epist.  24),  «  non  grande  est  iis 
nos  esse  humiles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  saeculares  quiltbet  fa- 
ciunt,  sed  illis  maxime  humiles  esse  debemus  a  quibus  aliqua  patimur;  » 
et  hoc  pertinet  adquintumet  sextum  gradum;  vel  etiam  desideranter  ex- 
teriorem  abjectionem  amplectitur,  quod  pertinet  ad  septimum  gradum.  Et 
sic  omnes  illi  gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superius  enu- 
meratis. 

A&quartum  dicendum,  quod  1111  tre»  gradus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsiusrei,  id  est,  secundinn  naturam  humilitatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  ilia  ratio  procedit  de  gradibus  humi- 
litatis,  non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
prasmissi  gradus,  sed  secundum  diversas  hominum  conditiones. 

fl)  Quaiiit  Billuart  ulruni  omnesactus  burai-  aclns  exteriores  ojius  est  discretione  :   Ne ,  ut 

iitatis  snptTinriliiis  cninpetant  ersa  subditos  ,  et  dicit  idem  Augost.  ibiil.  apud  eos  quos  oporlet 

respomlct  actus  inleriures  ipsis  competere  juxta  esse  subjectos,  dum  nimirnm  servatur  humi- 

illud  arg.  iu  regula  :  Coram  Deo  prwlalus  sil  litas,  reven:'.i  frangalur  auctoritas. 
prosiratus  peJibus  vcslrit ,  quantuin  vero  ad 
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QILESTIO  CLXII. 

DE  SUPERBIA,    IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Pastea  considerandum  est  de  superbia :  et  primo  de  superbia  in  communi;  se- 
eundode  peccato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia.  Circa  primum  qua- 
runtur  octo  :  1°  Utrum  superbia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  vitium  speciale.  — 
3°  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5°  Utrum  sit  peccatum 
mortale.  —  6°  Utrum  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  —  7°  De  ordine  ejus  ad 
alia  peccata.  —  8"  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ARTICULUS  I.  —  utrus!  superbia  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  I  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  2 ,  et  De  malo,  quaest.  vm,  ai  t.  2  ad  16 ,  et  Psal.  XLTI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  superbia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccalum  est  repromissum  a  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturusest;  nonest  autem  actor  peccati.  Sed  superbia  connumera- 
tur  inter  repromissiones  divinas :  dicitur  enim  (Isa.  lx,  15)  :  Ponam  te  in 
superbiam  sxculorum,  gaudium  in  generationem  et  generationem.  Ergo  su- 
perbia  noh  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum  :  hoc 
enim  naturaliter  appetit  quselibet  creatura,  et  in  hoc  optimum  ejus  con- 
sistit,  et  prsecipue  hoc  convenit  rationali  creaturae,  qua?  facta  est  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei.  Sed,  sicut  dicitur  (lib.  Sentent.  Prosperi,  sent. 
292;,  «  superbia  est  amor  propriae  excellentise,  per  quam  homo  Deo  assimi- 
lalur,  qui  est  excellentissimus;  »  unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  n, 
cap.  6,  ante  med.) :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cum  tu  sis  unus^su- 
per  omnia  Deus  excelsus.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  peccatum  non  solum  contrariatur  virtuti,  sed  etiam  opposito 
vitio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  h,  cap.  8).  Sed  nullum  vitium 
invenituroppositumessesuperbise;  ergosuperbia  non  estpeccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  14)  :  Superbiam  nunquam  in  tuo 
sensu  aut  in  tuo  verbo  dominari  permittas. 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  qua  homo  contra  rectam  rationem  cupit  supergredimo- 
dulum  suai  conditionis,  procul  dubio  vitium  atque  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  nominatur  ex  hoc  quod  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus  (Etymol.  lib.  x, 
ad  litt.  S) :  «  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  quam  est;  »  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est,  superbus  est.  Uabet  autem  hoc  ratio  recta 
ut  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  proportionatum  sibi.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  superbia  importat  aliquid  quod  adversatur  ra- 
tioni  rectse.  —  Hoc  autem  facit  rationem  peccati,  quia,  secundiim  Diony- 
sium  (De  divin.  nomin.cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  animae  est  pra> 
ter  rationem  esse.  »  Unde  manifestum  est  quod  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eo  quod  supergreditur  regulam  rationis,  et  sic  dicimus  eam  esse 
peccatum :  alio  modo  potest  superbia  nominar;  simpliciter  a  superexcessu; 
et  secundiim  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita 
repromittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam  superexcessus  bonorum  (2). 

(!)   Superbia  prout   hic  accipitur    in    malam  niagnae  et  eximiae.  Superbire  enim  valet  sccun- 

partein  ieliniri  potest:  appetitus  inordinalus  diim  originariam   significationem    idcm    quod 

proprix  excellenlia.  snpergreJi ,  superare  et  excellerc  ;  ita   iU  voi 

(^)  Hinc  dicitur  nuoque  !Prov.  vm) :  Mecum  illa  in  bonam  partem  assumi  possil. 
tunt  dicitia  et  glorise,  opes  superow,  id  es(, 
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Unde  et  Glossa  Hieronymi  (super  illud  Isa.  lxi  :  Vos  autem  sacerdotes) 
dicit  ibidem,  qu&d  «  est  superbia  bona  et  mala ;  vel  superbia  in  vitio  cui 
Deus  resistit,  et  superbiaquse  accipitur  pro  gloria  quam  confert.  »— Quam- 
vis  etiam  dici  possit  qu&d  superbia  ibi  accipi tur  materialiter  pro  abundantia 
rerum,  de  quibus  possunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum  quae  naturaliter  homo  appetit,  ra- 
tio  est  ordinatrix  :  et  ita  si  aliquis  a  regula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet  de  appetitu  cibi  qui  na- 
turaliter  desideratur.  Superbia  autem  appetit  excellentiam  in  excessu  ad 
rationem  rectam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13,  circa 
princ.),qu&d  «  superbia  est  perversae  celsitudinis  appetitus.  »  Et  inde  est 
etiam  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  med.), 
«  superbia  perverse  imitatur  Deum  :  odit  namque  cum  sociis  sequalitatem 
sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  dominationem  suam  pro  illo.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  superbia  directe  opponitur  virtuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnanimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  praec  art.  1  ad  3) ;  unde  et  vitium  quod  opponitur  super- 
bise  (1),  in  defectum  vergens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitalis,  quae  op- 
ponitur  magnanimitati  secundum  defectum.  Nam  sicut  admagnanimitatem 
pertinet  impellere  animum  ad  magna  contra  desperationem ;  ita  ad  humi- 
litatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  con- 
tra  prsesumplionem.  Pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  a  prose- 
cutione  magnorum ,  proprie  opponitur  magnanimitati  per  modum  defec- 
tus;  si  autem  importet  applicationem  animi  ad  aliqua  viliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitati  secundum  defectum;  utrumque  enim  ex  ani- 
mi  parvitate  procedit :  sicut  et  e  contrario  superbia  potest  secundum  su- 
perexcessum  et  magnanimitati ,  et  humilitati  opponi,  secundiim  rationes 
diversas  :  humilitati  quidem,  secundum  qu&d  subjectionem  aspernatur ; 
magnanimitati  autem,  secundum  qu&dinordinate  ad  magna  se  extendit.  Sed 
quia  superbia  superioritatem  quamdam  importat,  directiiis  opponitur  hu- 
militati;  sicutet  pusillanimitas,  quse  importat  parvitatem  animi  in  magna 
tendenlis,  directius  opponitur  magnanimitati. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  superbia  sit  speciale  peccatum  (2). 

De  his  etiain  infra,  arl.  8  corp.  et  I  2,  queest.  LXXXIV,  art.  2,  et  Seut.  II,  dist.  5,  quxst.  I,  art.  5 
corp.  et  dist.  42,  quasst.  II,  art.  5  ad  2,  et  De  malo,  qua;st.  VIII,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  superbia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib,  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  parum  a 
princ),  quod  «  sine  superbiae  appellatione  nullum  peccatum  invenies;  » 
et  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa ,  lib.  iii  ,  cap.  2 ,  parum  a  princ), 
«ju&d  «  nullum  peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit  esse,  aut  poterit.  » 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Prseterea  (Job,  xxxm ,  super  illud  :  Ut  avertat  hominem  ab  iniquitate) 
dicitGlossa  ord.  qu&d  «  contra  conditorem  superbire,  est  ejus  pra?cepta 
peccando  transcendere.  «  Sed  secundum  Ambrosium  (lib.  De  parad.  cap. 
8,  parum  ante  med.),  «  omne  peccatum  est  trangressio  legis  divinae,  et 
ccelestium  inobedientia  mandatorum. »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 

(Ii  Iloc  vitium  proprio  nomino  carct ;  quia  hominummalcecogilatlonesprocerlimt.adul- 

propinquum  est  pusillanimilali  eodem  nomine  leria,  fomicalionts ,  homicidia,  furto,  ava- 

voiaii  potest ;  potius  tameu  viderctur  Lac  cir-  ritia,  nequitia,  dolus ,  impudicilia ;  oculus 

cuinlocutione    cxpiimeudum  :   indiscrela    se-  malus,  blasphemia,   superbia  (I.  Joao.  n)  : 

melipsius  abjeclio.  Omne  quod  est  irr' mundo ,  concupiscentia 

{-)  Superbia  est  poccalum  spcciale ;  ut  patet  carnit  est ,  el.  concupiscenlia  oculwum,  et 


t.\  ii;. 


ii.tuiae  \cibis  (Marc.  vuj  :  De  corde        superbia  viltE. 
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3.  Praeterea ,  omne  peccatura  speciale  alicui  speciali  virtuti  opponitur. 
Sed  superbia  opponitur  omnibus  virtutibus ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
Iib.  xxxiv,  cap.  18,  a  princ.) :  «  Superbia  nequaquam  est  unius  virtutis  ex- 
tinctione  contenta  :  contra  cuncta  animae  membra  se  erigit,  et  quasi  gene- 
ralis  ac  pestifer  morbus  corpus  omne  corrumpit ;  »  et  Isidorus  dicit  (De 
summobono,  lib.  n,  cap.  38,  amed.),  quod  «  estruina  omnium  virtu- 

«tum.  »  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea ,  omne  peccatum  speciale  habet  specialem  materiam;  sed 
superbia  habet  generalem  materiam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib. 
xxxiv,  cap.  18,  ante  med.),  quod  «  alter  intumescit  auro,  alter  eloquio; 
alter  infimis  et  terrenis  rebus,  alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  » 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peecatum,  sed  generale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29, 
circa  med.) :  «  Quserat  diligenter,  et  inveniet  secundiim  legem  Dei  super- 
biam  esse  peccatum  multum  discretum  ab  aliis  vitiis.  »  Genus  autem  non 
distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  quatenus  est  inordinatus  proprise  excellentiae  appetitus, 
speciale  peccatum  est :  ut  vero  ex  ea  secundum  rationem  finis  aiia  vitia  oriuntur, 
peccaturn  generale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  superbiae  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo  secundiim  propriam  speciem,  quam  habet  ex  ratione 
proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia  est  speeiald  peccatum,  quia  habet 
speciale  objectum  :  est  enim  inordinatus  appetitus  proprise  excellentiae, 
ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  alio  modo  potest  considerari  secundum  re- 
dundantiam  quamdam  in  alia  peccata,  et  secundum  hoc  habet  quam- 
dam  generalitatem,  inquantum  scilicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia 
peccata  (1) ,  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se,  inquantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  finem  superbise,  qui  est  propria  excellentia,  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit ;  alio  modo 
indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  removendo  prohibens,  in- 
quantum  scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam  legem.per 
quam  prohibetur  a  peccando ,  secundum  illud  (Jerem.  n,  20) :  Confre- 
gisti  jugum  :  rupisti  vincula ,  dixisti  :  Non  serviam.  Sciendum  tamen 
quod  ad  hanc  generalitatem  superbiae  pertinet  quod  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  praecepta  legis 
possit  quis  transgredi  qualicumque  peccato,  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  trans- 
greditur,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate.  Et  inde 
est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.), 
«  multa  perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  ^juod  Augustinus  illa  verba  inducit  (lib.  De 
natura  et  gratia),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra  quem 
disputat.  Unde  et  postmodum  improbat  ea,  ostendens  quod  non  semper  ex 
superbia  peccatur.  Potest  tamen  dici  quod  auctoritates  illae  intelliguntur 
quantiim  ad  exieriorem  effectum  superbiae ,  qui  est  transgredi  praBcepta, 
quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  autem  quantiim  ad  interiorem  ac- 
tum  superbiae,  qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  semper  peccatum 

{■{)  ]la  loquitur  S.   DucUii     nuia  reverii  umnia  v;tia  non  semper  cx  ea  oriantur,  ut  ipso  infr» 

Br.iTnaiivcrlit.  ' 
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fit  ex  contemptu,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  aliquis  committit  aliquod  pec- 
catum  secundiim  effectum ,  sed  non  secundum  affectum  :  sicut  ille  qui 
ignoranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  secundiim  effectum,  sed 
non  secundum  affectum ,  quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundiim  hoc 
transgredi  praeceptum  Dei ,  dicitur  esse  contra  Deum  superbire ,  secun- 
dum  effectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secundiim  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  aliquod  potest  corrumpere  vir- 
tutem  dupliciter  :  uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad  virtutem ,  et 
hoc  modo  superbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem,  sed  soliim  humili- 
tatem,  sicut  et  quodlibet  aliud  speeiale  peccatum  corrumpit  speciaiem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  virtutem ,  abutendo  ipsa  virtute ,  et  sic  superbia  corrumpit 
quamlibet  virtutem ,  inquantum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasio- 
nem  superbiendi,  sicut  ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad  excellentiam  perti- 
nentibus  (1).  Unde  non  sequitur  quod  sit  generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  attendit  specialem  rationem  ob- 
jecti,  quse  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordina- 
tus  amor  propriae  excellentiae  :  excellentia  autem  in  diversis  rebus  (2)  po- 
test  inveniri. 

ARTICULUS  III.  —   UTRIiJl    SUPERBIA  SIT  IN  IRASCIBILI  SICUT  IN  SUEJECTO  (3). 
De  lns  etiam  De  malo,  quaest.  VIII,  art.  3,  et  De  ver.  qujest.  I,  art.  5  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxm,  cap.  10,  ante 
med.) :  "  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est,  quia  dum  inflat,  obnu- 
bilat.  »  Sed  cognitio  vevitatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  ra- 
tionalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  (Mora!.  lib.  xxiv,  cap.  6,  a  med.),  qu6d 
«  superbi  non  eorum  vitam  considerant  quibus  se  humiliando  pOstponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  praeferant ;  »  et  sic  videtur  quod  superbia  ex 
indebita  consideratione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinet  ad  irasci- 
bilem ,  sed  potiiis  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed 
potiiis  in  rationali. 

3.  Praeterea,  superbia  non  soltim  quserit  excellentiam  in  rebus  sensibi- 
libus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus  :  ipsa  autem  prin- 
cipaliter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundiim  illud  (Eccli.  x,  14):  Ini- 
tium  superbix  hominis  apostatare  a  Deo.  Sed  irascibilis ,  ciim  sit  pars  ap- 
petitus  sensitivi,  non  potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligibilia.  Ergo 
superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  (lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  292) :  «  Super- 
bia  est  amor  propria?  excellentiaa.  »  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  parum  a  princ.) 
ponit  contra  superbiam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet  ad  irascibi- 
lem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

(I)  Hinc  fit  quod  sancti   Patres  singulariter  (5)  Affirmative    respondet   S.    Doctor,    scei- 

inculcant  in  recte  factis  cavendam  esse  super-  piendo   irascibile    non   praecise   prout    est  pars 

biam.  appetitus  scnsitivi  distincta  a  vi  concupiscibiti; 

(2i  Nani  alius  nimis  amat  excellentiam  saltem  sed  generaliter  prout  etiam  reperitur  in  appe- 

in  honoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  bonis  cor-  titu  rationali,  sive  voluntate. 
poris,  alius  in  aliis. 
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CONCLUSIO.  —  Proprium  superbise*  subjectum  est  vis  animae  irascibilis,  ac  vo- 
luntas. 

Respondeo  dicendum  quod  subjectum  cujuslibet  virtutis  vel  vitii  opor- 
tet  inquirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud  objectum  ha- 
bitus  vel  acius,  nisi  quod  est  objectum  potentise ,  quae  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  arduum ;  est  enim  appetitus  pro- 
priae  excellentiae,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Unde  oportet  quod  su- 
perbia  aliquo  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter 
accipi'potest.Uno  modoproprie;  et  sicest  pars  appetitus  sensitivi,  sicutet  ira 
proprie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitus  sensitivi;  alio  modo  potest 
accipi  irascibilis  largius,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum  intellec- 
tivum,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundum  passionem,  sed  secundum  judiciuro 
justitiae(l)  judicantis:  et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta  non  est 
potentia  distincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt 
(quaest.  lix,  art.  4,  et  qusest.  lxxxii,  art.  5  ad  1  et  2).  Si  ergo  arduum,  quod 
est  objectum  superbise,  esset  solirm  aliquid  sensibile,  in  quod  potest  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia  esset  in  irascibili,  quse 
est  pars  appetitus  sensitivi.  Sed  quia  arduum ,  quod  respicit  superbia. 
communiter  invenitur  et  in  sensibilibus,  et  in  spirituajibus  rebus,  necesse 
est  dicere  quod  subjectum  superbiae  sit  irascibilis  non  solum  propriesump- 
ta,  prout  est  pars  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  communius  accepta,  prout 
invenitur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  dsemonibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  veritatis  est  duplex :  una 
pure  speculativa;  et  hanc  superbia  indirecte  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  illud  (Matth.  xi,  25) :  Abscondisti  hxc  a 
sapientibus  et  prudentibus,  id  est  superbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parvulis ,  id  est,  humilibus  :  neque  etiam  ab  ho- 
minibus  addiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur  (Eccli.  vi,  34) :  Si  inctina- 
veris  aurem  tuam ,  scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  affectiva  (2) :  et  talem  cognitionem 
veritatis  directe  impedit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur  in  pro- 
pria  excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xm,  cap.  10,  circa  med.),  quod  «  superbi,  etsi  secreta  qusedam 
intelligendo  percipiunt,  eorum  dulcedinem  experiri  non  possunt;  et  si 
noverunt  quomodo  sunt,  ignorant  quomodo  sapiunt. »  Unde  et  (Proverb.  xi. 
2)  dicitur  :  Ubi  humilitasy  ibi  sapientia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1  et  2),  humilitas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secundum  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  rectae  ratio- 
nis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam  sint;  quod 
contingit  ex  inordinatc  appetitu  propriae  excellentiae ,  quia  quod  aliquis 
vehementer  desiderat,  facile  credit ;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in  al- 
tiora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  hoc 
quod  aliquis  ogstimet  se  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad  super- 
biam ;  quorum  unum  est,  quod  aliquis  consideret  defectus  aliorum ;  sicut 
&  contra  Gregorius  ibidem  dicitquod  «  sancti  viri  virtutum  consideralione 

(i)  Apud  Nicolai  decst  justiliw.  yore  lmmilis  nihil  fatue   dc  seipso  dicere  quod 

(2)  Id  est ,  ca  quae  conjuucta  e^t  cum  veritatis  ad  smulationein  contcntiosain   piovocare  alios 

cognitse  ainnre.  possit;   per  oppusitum  ad  id  quod  prsemittittfr 

(5]  Vel  secundiim  ixx,  os  humilium  mrdila-  immcdiato  (vers.  2),  ubi  fueril  superbia,  ibi 

tur  sapienliam;  ubi  sensus  est  eum   qui  est  erit  conlumelia. 
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vicissim  sibi  alios  praeferunt.  »  Ex  hoc  ergo  non  habetur  quod  superbia 
sit  in  rationali,  sedquod  aliqua  causa  ejus  in  ratione  existat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  estsolum  in  irascibiii,  secun- 
diim  qu6d  est  pars  appetitus  sensitivi,  sed  prout  communius  irascibilis  ac- 
c:pitur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.  et  cap.  9),  «  amor  praecedit  omnes  alias  animi  affec- 
tiones ,  et  est  causa  earum ;  »  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  aliarum 
affectionum.  Et  secundtim  hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  ex- 
cellentia3,  inquantum  ex  amore  causatur  inordinata  praesumptio  alios  su- 
perandi,  quod  proprie  pertinet  ad  superbiam. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  convenienter  a  gregorio  assignentur  quatcor 

SUPERBI/E    SPECIES ,    SCILICET    ^ESTIMARE    BONUM     A    SEIPSO    HABERE  ,    SIBI    DATUM 
DESUPER   CREDERE   PRO    SUIS    ACCEFISSE    MERITIS,    JACTARE     SE   HABERE    QUOD   NON 
HABET,    ET    DESPECTIS    CETERIS    SINGULARITER    VIDER!    APPETERE     HACEKE    QUOD 
HABET. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  qusest.  II,  art.  4,  et  De  malo,  qusest.  vin,  art.  4,  et  I.  Cor.  IV,  lect.  2, 

ct  Ethic.  lib.  II,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
quatuor  superbiae  species,  quas  Gregorius  assignat  (Moral.  lib.  xxm,  eap.4), 
dicens. :  «  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 
demonstratur :  cum  bonum  aut  a  semetipsis  habere  se  sestimant ;  aut  si 
sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meritis  putant;  aut 
certe  ciim  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut  despectis  casteris,  sin- 
gulariter  videri  appetunt  habere  quod  habent.  »  Superbia  enim  est  vitium 
distinctum  ab  inndelitate,  sicut  etiam  humilitas  est  virtus  distinctaa  fide. 
Sed  quod  aliquis  sestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo,  vel  quod  bonum  gra- 
tise  habeat  ex  meritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  species  superbise. 

2.  Praeterea ,  idem  non  debet  poni  species  diversorum  generum.  Sed 
jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cx,  art.  2, 
et  qusest.  cxn).  Ergo  non  debet  poni  species  superbias. 

3.  Prseterea,  quaadam  alia  videntur  ad  superbiam  pertinere ,  quse  hic 
non  connumerantur :  dicit  enim  Hieronymus,  quod  «  nihil  est  tam  super- 
bum  quam  ingratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  14),  quod  «  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet.» 
Prsesumptio  etiam ,  qua  quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod  supra 
se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere  videtur.  Non  ergo  sufncienter 
praedicta  divisio  comprehendit  superbia?  species. 

4.  Prseterea,  inveniuntur  alia?  divisiones  superbiaa.  Dividit  enim  Ansel- 
mus(lib.  De  similitudinib.  cap.  22  et  seq.)  exaltationem  superbiae,  dicens 
qu6d  «  qusedam  est  in  voluntate,  quaedam  in  sermone,  qusedam  in  opera- 
tione.  »  Bernardus  etiam  (tract.  De  grad.  humilit.  cap.  10  et  seq.)  ponit 
duodecim  gradus  superbise;  qui  sunt  «  curiositas,  mentis  levitas,  inepta 
laetitia,  jactantia,  singularitas,  arrogantia,  praesumptio,  defensio  peccato- 
rum,  simulata  confessio,  rebellio,  libertas,  peccandi  consuetudo  ;  »  quae 
non  videntur  comprehendi  sub  speciebus  a  Gregorio  assignatis,  Ergo  vide- 
tur  quod  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufficit  (1)  auctoritas  Gregorii. 

CONCLUSIO.  —  iEstimare  bonum  a  seipso  habere ,  desuper  sibi  datum  pro  suis 

(<)  Al.,  sufficiat. 
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suscepisse  meritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet  et,  caeteris  despectis,  ap- 
petere  videri  singulariter  habere  quod  habetur,  quatuor  sunt  superbiae  species. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  et  3  huj. 
quaest.),  superbia  importat  immoderatum  excellentise  appetitum,  qui  sci- 
licet  non  est  secundiim  rationem  rectam.  Est  autem  considerandum  quod 
quselibet  excellentia  consequilur  aliquod  bonum  habitum.  Quod  quidem 
potesttripliciter  considerari.  Uno  modo  secundiim  se.  Manifestum  est  enim 
quod  quant6  majus  est  bonum  quodquis  habet,  tanto  per  hoc  excellentiam 
majorem  consequitur.  Et  ideo  cum  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum 
quam  habeat,  consequens  est  qudd  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenientem :  et  sic  est  tertia  species  super- 
biag,  cum  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet  (1).  —  Alio  modo 
ex  parte  causae,  prout  scilicet  excellentius  est  quod  aliquod  bonum  insit 
alicui  a  seipso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  cum  aliquis  sestimat 
bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso ,  fertur  per  consequens 
appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra  suum  modum.  Est  autem 
dupliciter  aliquis  causa  sui  boni,  uno  modo  efficienter,  alio  modo  merito- 
rie  :  et  secundtim  hoc  sumuntur  duse  primse  superbise  species,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  habere  sestimat  quod  a  Deo  habet,  vel  ciim  propriis  me- 
ritis  sibi  datum  desuper  credit  (2).  —  Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi. 
prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d  bonum  aliquod  excellen- 
tius  cseteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  ferlur  inordinate  appetitus  il- 
lius  in  propriam  excellentiam  :  et  secundum  hoc  sumitur  quavta  su- 
perbise  species,  quoe  est  cum  aliquis,  aliis  despectis,  singulariter  vult 
videri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera  asstimatio  potest  corrumpi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  universali ;  et  sic  in  his  quae  ad  finem  pertinent, 
corrumpitur  vera  sestimatio  per  iniidelitatem  :  alio  modo  in  aliquo  parti- 
culari  eligibili ;  et  hoc  non  facit  infidelitatem ;  sicut  ille  qui  fornicalur, 
aestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  s.ibi  fornicari ;  nec  tamen  est  inflde- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ite 
etiam  est  in  proposito  :  nam  dicere  in  universali  aliquod  bonum  esse  quod 
non  est  a  Deo,  vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infide- 
litatem ;  sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentise  ita 
de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet ,  vel  ex  meritis  propriis  (4). 
perlinet  ad  superbiam  et  non  ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantia  ponitur  species  mendacii  quan- 
tum  ad  exteriorem  actum,  quo  quis  falso  sibi  attribuit  quod  non  habet , 
sed  quantiim  ad  interiorem  cordis  arrogantiam  ponitur  a  Gregorio  species 
superbise. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ingratus  est  qui  sibi  attribuit  quod  ab 
aliohabet :  unde  duae  primae  superbise  species  ad  ingratitudinem  pertinent. 

(r|)  Cootra  hanc  speciem  supcrbise  dicitur  in  patre  luminum.  Contra  secundam  (Ephes.  n) : 

Scriptaris(Jos.  xlviii)  :  Ego  scio,  ait  Dominus,  Gratid  estis  salvali  per  fidem  :  et  hoc  non  ex 

jactantiam  ejus ,  et  quod  non  sit  juxta  cum  vobis,  Dei  enim  donum  est;  non  ex  operibut, 

virtus  ejus.  (Apoc.   m)  :  Dicis  :  quod  dives  ut  ne  quis  glorielur. 

tum  el  locupletatus  et  nullius  egeo  :  et  nescis  (5)  Contra  hanc  qnartam  superbise  speciem 

ifuia  lu  es  miser  et  miserabilis  ,  et  pauper,  agitur  (Luc.  l)  :  ubi  occasione  pharisaei  sc  effe- 

et  cescus,  et  nudus.  rcntis  supra  pubiicanum  dicilur  :  Omnis  qut 

(2)  Contra  primam  specieni  dicitur  (I.  Cor.  iv) :  se  exaltal,  humiliabitur. 

Quid  habes  quod  non   accepisti ,  si  aulem  (4)  Sicut  si  pauper  qui  alicujus  bonis  afflait, 

accepisti  quid  gloriaris  quasiinon  acceperis  ?  ait  Billunrt,  inde  superbiret  quasi  de  snis,  licet 

et  (Jac.  I)  :  Omne  datum   optimum  et  omne  sciret  esse  aliena. 
donum  perfectum.  desursum  est  descendens  & 


QILEST.  CLXII,  ART.  IV  ET  V.  413 

Qudd  autem  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam 
specjem ;  quia  per  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocentise  quod  non 
habet.  Quod  autem  aliquis  prsesumptuose  tendat  in  id  quod  supra  ipsum 
est,  pr^ecipue  videtur  ad  quartam  speciem  pertinere,  secundum  quam  ali- 
quis  vult  aliis  prseferri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  tria  quae  ponit  Anselmus  accipiuntur 
Becundiim  progressum  peccati  cujuslibet ;  quod  primo  corde  concipitur, 
secundo  ore  profertur ,  tertio  opere  perficitur.  Illa  autem  duodecim  quae 
ponit  Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humili- 
tatis  (i),  de  quibus  supra  habitnm  est  (qusest.  praec.  art.  6).  Nam  primus 
gradus  humilitatis  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  »  cui  opponitur  curiositas,  per  quam  aliquis 
curiose  ubique  et  inordinate  circumspicit.  Secundus  gradus  humilitatis 
est  «  ut  pauca  verba  et  rationabilia  loquatur  aliquis  non  clarnosa  voce;  » 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis,  per  quam  scilicet  homo  superbe  se 
habetin  verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est  «  ut  non  sit  facilis  et  promp- 
tus  in  risu;  cui  opponitur  inepta  Ixtitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est 
taciturnitas  usque  ad  interrogationem  ,  cui  o^ominv  jactdntia.  Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  communis  regula  monasterii  habet; 
cui  opponitur  singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  vult  apparere. 
Sextus.  gradus  humilitatis  est.credere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem; 
cui  opponitur  arrogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis  prsefert.  Septi- 
mus  gradus  humilitatis  est  ad  omnia  inutilem  et  indignum  se  confiteri  et 
credere;  cui  opponitur  prsesumptio,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humiiitatis  est  confessio  peccato- 
rum;  cui  opponitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gradus  humilitatis  est  in 
duris  et  asperis  patientiam  amplecti;  cui  opponitur  simulata  confessio,  per 
quam  scilicet  'aliquis  non  vult  subire  pcenam  pro  peccatis ,  quse  simulate 
confitetur.  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia ;  cui  opponitur  re- 
bellio.  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut  homo  non  delectetur  facere 
propriam  voluntatem^  cui  opponitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo  de- 
lectatur  Jibere  facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus  humilitatis  est 
timor  Dei ;  cui  opponitur  peccandi  consuetudo,  quse  implicat  Dei  contemp- 
tum.  In  his  autem  duodecim  gradibus  languntur  non  solum  superbiee 
species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia  et  consequentia ,  sicut  etiam  su- 
pra  de  humilitate  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6). 

ARTICULUS  V  —  utrum  superbia  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  liis  etiara  Sent.  IV,  dist.  55,  quaest.  I,  art.  5,  qusest.  11  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  peccatum 
mortale.  Quia  super  illud  (Psal.  vn)  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit 
Glossa  (Ordin.  Augustini)  <•  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  super- 
bia.  »  Si  igitur  superbia  esset  peccatum  mortale ,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Pra^terea,  omne  peccatum  contrariatur  charitati.  Sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati ,  neque  quanlum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantiim  ad  dilectionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam  quis  inordinate 
per  superbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati 
proximi.  Ergo  superbia  non  estpeccatum  mortale. 

(l)Perliosgiadusnon  tantumspecies  superbioe  peccatuin  ex  genere  suo  mortale;  liinc  ad  Rom 

mtelligit  S.  Uoctor,  verum  etiam  ea  quae  super-  Superbi  numerantur  inter  eos  qui   digni  sun! 

biam  antecedunt  vel  consequuntur.  morte. 

(2)  Juita   mentem   1).  Thomse  supeibia  e»t 
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3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  superbia 
non  contrariatur  virtuti,  sed  potiiis  ex  ea  oritur,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  ante  med.),  «  aliquando  homo  ex  summis 
ccelestibusque  virtutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  in  eodem  lib.  (ibid.  circa  fin.)  dicit  qu6d 
«  evidentissimum  reproborum  signum  superbia  est,  ac  contra  humilitas 
electorum.  »  Sed  homines  non  fiunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  veniale,  sed  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  peccatum  mortale  quo  quis  Deo  rebellis 
fit,  nisi  adsit  imperfectio  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  humilitati  opponitur.  Humilitas  au- 
tem  proprie  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  praec.  art.  1  ad  5).  (Jnde  e  contrario  superbia  proprie  respicit  de- 
fectum  hujus  subjectionis,  secundum  scilicet  qu6d  aliquis  se  extollit  supra 
id  quod  est  sibi  prsefixum  secundum  divinam  regulam  vel  mensuram, 
contra  id  qijod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  x,  13) :  Nos  autem  non  in  immen- 
sum  gloriabimur,  sed  secundum  mensuram,  qud  mensus  est  nobis  Deus.  Et 
ideo  dicitur  (Eccli.  x,  14)  quod  inilium  superbix  hominis  est  apostatare  a 
Deo,  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbise  consideratur  quod  homo  aliqua- 
liter  non  subjicitur  Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod  hoe 
ipsum  quod  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati  mortalis,  hoc 
enim  est  averti  a  Deo:  unde  consequens  est  quod  superbia  secundiim  ge- 
nus  suum  sit  peccatum  mortale  (1).  Sicut  tamen  in  aliis  quse  ex  suoge- 
nere  sunt  peccata  mortalia  (puta  in  fornicatioae  et  adulterio),  sunt  aliqui 
mqtus  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  imperfectionem,  quia 
scilicet  prasveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum,  ita 
etiam  et  circa  superbiam  accidit  quod  aliqui  motus  superbise  sunt  peccata 
venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.),  superbia  non  est  universale  peccatum  per  suamessentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccate 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed 
solum  quando  oriunlur  ex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  semper  quidem  contrariatur  di- 
lectioni  divinaB,  inquantum  scilicet  superbusnon  sesubjicit  divin»  regula?, 
prout  debet;et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  scilicet  aliquis  inordinate  se  prasfert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectione 
se  subtrahit  (2)  :  in  quo  etiam  derogatur  divinae  regute  ex  qua  sunt  homi- 
num  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  oritur  ex  -virtutibus  sicut  ex 
causa  per  se,  sed  sicut  ex  causaper  accidens,  inquantum  scilicet  aliquis  ei 
virtutibus  occasionem  superbise  sumit.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
contrarium  sit  alterius  causa  per  accidens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vm,  text. 
8).  Unde  etiam  de  ipsa  humilit^te  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS  VI.  —  utrcm  superbia  sit  gravissimum  peccatorum. 

De  liis  etiara  infra,  art.  7  ad  4,  et  Psalm.  xvm,  fin.  ct  II.  Cor.  XII,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  gravissimum 

(I)  Adest  peccatum  mortale.si  quispiam  ita  (2)  In  hac  circumstantia,  ut  peccatum sit  roor- 

propriam   amet  excellentiam   ut  formaliter   ac        tale,  requiritur  resmagni  momenti,  lta  utl  :fii- 
directe  recusct  subesse  Deo  yel  ipsius  legi.  mus  inde  multum  detrimeati  accipiat. 
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peccatorum.  Quantd  enim  aliquod  peccatum  difficilius  cavetur,  tanto  vide- 
tur  esse  levius.  Sed  superbia  difficillime  cavetur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  211,  al.  109,  ante  med.) :  «  csetera  peccata  in 
malis  operibus  exercentur,  ut  fiant ;  superbia  autem  bonis  operibus  insi- 
diatur,  utpereant. »  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  peccatomm. 

2.  Praeterea,  majusmalum  majori  bono  opponitur  (1),  utPhilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  humilitas,  cui  opponitur  superbia, 
non  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (quffist.  praac.  art.  5). 
Ergo  et  vitia  quae  opponuntur  majoribus  virtutibus,  puta  infidelitas,  des- 
peratio,  odium  Dei,  homicidium  et  alia  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata 
quam  superbia. 

3.  Praeterea,  majusmalum  non  punitur  per  minus  malum.  Sed  interdum 
superbia  punitur  per  alia  peccata,  ut  patet  (Rom.  i,  28),  ubi  dicitur  quod 
philosophi  per  elationem  cordis  (2)  Iraditi  sunt  in  reprobum  sensum,  ut  fa- 
ciant  qux  non  conveniunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxvm) :  Superbi  inique  agebant 
usquequaque,  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7  in  hunc 
psal.) :  «'  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  superbiam  homines  maxime  a  Deo  avertantur,  ea  se- 
cuiidum  suum  genus,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  m  peccato  duo  attenduntur:  scilicet  conver- 
sio  ad  commutabile  bonum,  quee  materialiter  se  habetin  peccato  ;  et  aver- 
sio  a  bono  incommutabili,  quae  est  formalis  et  completiva  racio  peccati. 
Ex  parte  autem  conversionis  non  habet  superbia  quod  sit  maximum  pec- 
catorum,  quia  celsitudo,  quam  superbus  inordinale  appetit,  secundum  suam 
rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis.  —  Sedex 
parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  pec- 
catis  homo  a  Deo  avertitur,  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter  infirmi- 
tatem  sive  propter  desideri  um  cujuscumque  alterius  boni ;  sed  superbia 
habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  non  vult  Deo  et  ejus  regulai 
subjiei.  Unde  Boetius  dicit  quod  «  ctim  omnia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  su- 
perbia  se  Deo  opponit.  »  Propler  quod  etiam  specialiter  dicitur  (Jacobi  iv, 
6),  quod  Dtus  superbis  resistit.  Et  ideo  averiiaDeo  etejus  prseceptis,  quod 
estquasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  sead  superbiam  peninet,  cujus 
actus  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud,  consequens  est  qnod  superbia  sit  gravissimum  pec- 
catorum  secundum  suum  genus  (3),  quia  excedit  in  aversione,  quae 
formaliter  complet  peccatum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  peccatum  difflcile  cavetur 
dupliciter  :  uno  modo  propler  vehementiam  impugnationis ;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum ;  et  adhuc  difficilius  est  resis- 
tere concupiscentiae propter  ejus connaturalitatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u, 
cap.  9,  non  procul  a  fin.).  Et  lalis  difficultas  vitandi  peccatum,  gravitatem 
peccati  diminuit,  quia  quantd  aliquis  minoris  tentationisimpetu  cadit,  tanlo 
gravitis  peccat,  ut  Augustinus  dicit.  Alio  modo  difficile  est  vitare  aliquod 

(t)  Sive  id  pessimum  est  quod  est  optimo  cod-  (3)  Attamen  superbia  est  simpliciter  maxiinura 

Irarium;  ut  animadvertit  frcquenter  Philoso-  omnium  peccalorum'.  Odium  namque  Dei  gra- 

rD"8'  vius  est,  secundum  ca  quse  dicuntur  (quast.  54, 

i.2i  Expressc  quidem  quia  Deum  non  proba-  art.  2),  cum  per  se  et  ex  ratione  sui  objecti  im- 

vcruni  »aberi  in  nolitia  (vers.  -18),  sequiva-  portet  avcfsionem  a  Deo ,  liiam  superl.ia  no:) 

lenler  ve.-o   ,.roptcr   elationem  quee  tamen  ut  ,.,.r  se  seu  exralione  sui  o^jocti  impoilat,  sed 

eiemplum  repiobi  sensus  rccensctur  deinceps.  aliuude. 
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peccatum  propter  ejus  latentiam  ;  et  hoc  modo  superbiam  difficile  est  vi- 
tare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem  sumit,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3).  Et  ideo  sif  nanter  Augustinus  dicit  quod  «  bonisoperibus  insidiatur;» 
et  (Psal.  cxli,  4)  dicitur :  In  via  hac,  qua  ambulabam,  absconderunt  superbi 
laqueum  mihi.  Et  ideo  motus  superbiae  occulte  subrepens  non  habet  maxi- 
mam  gravitatem  antequam  per  judicium  rationis  deprehendatur;  sed 
postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  facile  evitatur  tum  ex 
consideratione  proprige  infirmitatis,  seeundum  illud  (Eccli.  x,  9)  :  Quid 
superbit  terra  et  cinis  ?  tum  etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinse, 
secundum  illud  (Job,  xv,  13)  :  Quid  tumet  contra  Deum  spiritus  tuus?  tum 
etiam  ex  imperfectione  bonornm  de  quibus  superbit  homo,  secundum 
illud  (Isaiae  xl,  6)  :  Omnis  caro  fenum,  et  omnis  gtoria  ejus  quasi  flos  agri; 
et  infra(cap.  lxiv,  6)  :  Quasi  pannus  rnenstruatx  universx  justitise  nostrte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  attcnditur  se- 
cundum  objectum,  quod  consideratur  ex  parte  conversionis :  et  secundum 
hoc  superbia  non  habet  quod  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  hunri- 
litas  quod  sit  maxima  virtulum.  Sed  ex  parte  aversionis  est  maximum, 
utpote  aliis  peccatis  magnitudinem  prsestans  :  nam  per  hoc  ipsum  infide- 
litatis  peccatum  gravius  redditur,  si  ex  superbiae  contemptu  procedat,  quam 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  despe- 
ratione  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impos- 
sibile  quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccata  carnalia;  quse  etsisint  mi- 
nora,  tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus  dicit 
(Desummobono,  lib.  vn,  cap.  38),  « omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam, 
seu  propter  hoc  quod  a  summis  personis  et  primis  assumitur,  seu  quod  de 
opere  justitia?  et  virtutis  exoritur,  minusque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
ver6  carnis  ideo  nolabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est; 
ettamen,  dispensante  Deo,  superbia  minor  est.  Sed  qui  detinetur  superbia, 
et  non  sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  perhanc  humiliatus  a  confu- 
sione  exurgat. »  — Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbise.  Sicut  enim 
medicus  sapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  leviorem 
morbum  incidere ;  ita  etiam  peccatum  superbiae  gravius  esse  ostenditur 
ex  hoc  ipso  quod  pro  ejus  remedio  Deus  permittit  homines  ruere  in  alia 
peccata. 

ARTICULUS  VII.  —  utriim  superbia  sit  primum  omnium  peccatorum  (d). 

De  his  etiam  II.  Cor.  xii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  superbia  non  sit  primum 
omnium  peccatorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccatasunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia :  dicit 
enim  Augustinus  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.),  quod  «multa 
perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe. »  Ergo  superbia  non  est  primum 
omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea  (Eccli.  x,  14),  dicitur  quod  initium  superbias  est  apostatareh 
Deo.  Ergo  apostasia  a  Deo  est  prius  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  essgvidetur  secundtim  ordinem  virtutum. 
Sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magisfides.  Ergo  superbianon 
est  primum  peccatorum. 

(I)Superbia  cst  primum  omninm  peccatorum  (art.  prsc.)  essc  gravissimum  ouinium  i;ccof 
perfcctioue,  eo  seusu  et  ea  raliouc  qua  dixinuis        torum. 
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4.  Prceterea  (II.  Tim.  m,  13),  dicitur :  Mali  homines  et  seductoresprofickmt 
in  pejus ,  et  ita  videtur  quod  principium  malitise  hominis  non  sit  a  maximo 
peccatorum.  Sed  superbia  est  maximum  peccatorum,  ut»dictum  est  (art. 
praec) .  Non  est  igitur  primum  peccatorum . 

5.  Praterea,  id  quod  est  secundum  apparentiam  et  fictionem,  est  pos- 
terius  eo  quod  est  secundum  veritatem.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
iu,  cap.  7,  circa  med.),  qu6d  «  superbus  est  tictor  fortitudinis  et  audacise. » 
Ergo  vitium  audacia?  est  prius  vitio  superbioe. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  x,  45)  :  Initium  omnis  peccati  est  su- 

perbia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quam  maxime  a  Deo  avertimur,  est  primum  et 
principium  omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qudd  illud  quod  est  per  se,  est  primum  in  quolibet 
»enere.  Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  aversio  a  Deo  quse  for- 
naliter  complet  rationem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
mtem  peccata  ex  consequenti :  et  inde  est  quod  superbia  habet  rationem 
irimi  peccati,  et  est  etiam  principium  omnium  peccatorum,  ut  supra  dictum 
jst  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  ciim  de  causis  peccati  ageretur  ex  parte 
iversionis,  quse  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati 
initium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singulariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
mia  quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  superbiae 
iumana3  initium,  non  quasi  aliquod  ahud  peccatum  a  superbia  existens, 
ied  quia  est  prima  superbiaa  pars.  Dictum  est  enim  (art.  5  huj.  qusest.), 
mod  superbia  principaliter  respicit  subjectionem  divinam,  quam  con- 
;emnit;  ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creatura3  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  esse  eumdem  ordinem  virtutum 
3t  vitiorum.  Nam  vitium  estcorruptivum  virtutis.  Id  autemquodestprimum 
n  generatione  est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima 
wtutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quan- 
ioque  per  alia  peccata  perducitur.  Undesuper  illud  (Psal.  cxxxvi)  :Exina- 
iite}  exinanite  usque  ad  fundamentiim  in  ea,  dicit  Glossa  qu6d  «  coacerva- 
;ione  vitiorum  subrepit  diffideniia;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i, 
19),  quod  quidam  repellentes  conscientiam  bonam,  circa  fidem  naufraga- 
verunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum  ex  eo  quod  per  se  competit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitas  in 
peccato.  Et  ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  leviora  (3),  quae  etiam  ex  ignorantia 
vei  infirmitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  peccata  primumestsu- 
perbia,  sicut  causa,  per  quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  i'd  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  ultimum  in  recedendo,  ideo 
super  illud  (Psal.  xvm) :  Emundabor  a  delicto  maximo,  dicit  Glossa  interl., 
« hoc  est  a  delicto  superbiae,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum,  et 
primum  recedentibus  a  Deo. » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  ponit  superbiam  circafictionem 

(\)  In  eo  seusu  superbia  dicitur  primum  pec-  primum  peccatum,  cum  ex  ea  quodlibet  pecca- 

patorum  ratione  temporis,  juxta  illud  quoque  tum  etiam  natum  sit  oriri,  juxta  illud  (I.  Tim. 

(Tob.  IV)  :  In  ipsa  (supeibia)  iniiium  sump-  vi)  :  Cupiditas  omnium  malorum  radix. 

sit  omnis  perditio.  (5)  Nicolai,  graviora. 

i,2,  Qno  tamen  scnsn  potest  etiam  avarilia  dici 

v.  14 


418  QILEST.  CLXIII. 

fortitudinis,  non  quia  solum  in  hoc  consistat,  sed  quia  per  hoc  homo  repu- 
tat  magis  se  posse  excellentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vei 
fortisvideatur.    • 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  superbia  debeat  poni  vitium  capitale. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale.  Isidorus  enim  (lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16),  etCassianus(De 
institut.  coenob.  lib.  v,  cap.  1,  et  lib.  xn),  enumerant  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Praeterea,  superbia  videtur  esse  idem  inani  gloriae,  quia  utraque  ex- 
cellentiam  quserit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale.  Ergo  etiam 
superbia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicitin  libroDevirginitate(cap.  31,  circamed.), 
quod  « superbia  invidiam  parit,  nec  unqnam  est  sine  tali  comite. »  Sed 
invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvi,  art.  4). 
Ergo  mult6  magis  superbia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralhlm  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.1  —  Superbia  uno  modo  considerata,  est  capitale  vitium ;  alio  autem 
mcdo  considerata,  potiiis  omuium  vitiorum  regina  et  mater ,  quam  capitale  vitium 
est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  qu. 
etart.  5  ad  1),  superbiadupliciter  considerari  potest :  unomodo,  secundum 
se,  prout  scilicet  est  quoddam  speciale  peccatum;  alio  modo,  secundum 
quddhabet  quamdam  universalem  influentiam  in  omnia  peceata.  Capitaliu 
autem  vitia  ponuntur  esse  qusedam  specialia  peccata  ex  quibus  multa 
genera  peccatorum  oriuntur.  Et  ideo  quidam  considerantes  superbiam 
secundum  qu6d  est  quoddam  speciale  peccatum  connumeraverunt  eam 
aliis  vitiis  capitalibus  (1).  —  Gregorius  vero  considerans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  habet  in  omnia  vitia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.), 
non  connumeravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit  eam  reginam 
omnium  vitiorumetmatrem;unde(2)  dicit(Moraliumlib.xxxi,loc.  sup.cit.): 
«Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cum  devictum  plene  cor  ceperit,  moxillud 
septem  principahbus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devastandum 
tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  oriuntur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  gloriae  (3),  sed 
causa  ejus.  Nam  superbia  inordinate  excellentiam  appetit;  sed  inanis  gloria 
appetit  excellentise  manifestationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quodinvidia,  qu*  est  vitium  capitale, 
oritur  ex  superbia,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vitium  capitale,  sedqu6d 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

QILESTIO  CLXIII. 

DE  PECCATO  PRIMI  HOMINIS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  et 
primo  de  peccato  ejus;  secundo  de  pcena  peccati;  tertio  de  lentatione,  qua  inductus 

(I)  Qui  ita  superbiam   inter  vitia  capitalia  (2)  Al.  hic  rept-titur,  Gregorius. 

commemoraverunt ,  reccnsebant  octo  vitia  capi-  (5)  Nunc  vero  generaliter  supertia  ponitur  pta> 

talia ;  scilicet  superbiam,  inanem  gloriam ,  ava-  inani  gloria,  quamvis  inter  se  Ljec  duo  vitia 

ritiam,  invidiam,  iram  ,  gulam  ,  luiuriam,  ace-  dissentiant;   ac  proinde  tantum  septem   vitia 

diam.  Ita   Cassianus,  Evagrus,  S.  Nilus,  et  S-  generalia  recensentur. 
Joannes  Damascenus. 
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estad  peccatum.  Circa  primum  quaerantur  quatuor  :  1"  Utrum  primum  peccatum 
nrimi  hominis  fuerit  superbia.  —  2°  Quid  primus  homo  peccando  appetient.  — 
3°  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis  peccatis.  —  4°  Quis  plus  pecca- 
verit,  utrum  vir  vel  mulier. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  primi  hominis  primum  peccatum  fuerit  superbia  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  et  i  corp.  ctpart.  III,  qutest.  I,  art.  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  22,  qiuest.  I, 

art.  \,  et  De  ma!o,  qutest.  vil,  art.  7  ad  12, 15  et  16,  et  Rom.  v,  lcct.  5  fin.  et  1.  Tim.  II ,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VideLur  qu6d  superbia  non  fuerit  primi 
hominis  primum  peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  v,  19),.quod  per 
inobedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunl  multi.  Sed  primi 
hominis  primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  peccatores  constricti  sunt 
originali  peccato.  Ergo  inobedientia  fuit  primi  hominis  primum  peccatum, 
et  non  superbia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  4),  super  illud :  Dixit 
autem  illi  diabolus,  quod  «  eo  ordine  diabolus  Ciiristum  tenlavit,  quo 
primum  hominem  dejecit.  »  Sed  Christus  prim6  tentatuo  est  de  gula,  ut 
patet  (Matth.  iv.  3),  ciim  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides 
isti  panes  fiant.' Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sed  gula. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  suggerente,  peecavit.  Sec!  diabolus  tentans 
hominem  scientiam  repromisit,  ut  patet  (Gen.  in).  Ergo  prima  inordinatio 
hominis  fuit  per  appetitum  scientise,  quod  pertinet  ad  curicsitatem.  Ergo 
curiositas  fuitprimum  peccatum,  et  non  superbia. 

k.  Pra3terea,  super  illud  (I.  Tim.  n)  :  Mulier  seducta  in  prxvaricatione 
fuit,  dicitGlossa(ordin.  Augustini,  sup.  Gen.  adlitt.  lib.  xi,cap.  ult.  amed.) : 
«Hanc  seductionem  appellavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id  quod  suade- 
batur.  cum  falsum  esset,  verum  esse  putatum  est :  scilicet  qucd  Deus  lignum 
illud  ideo  tangere  prohibuerit,  quod  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut  deos 
futuros,  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat. »  Sed 
hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  peccatum  hominis  fuit 
intidelitas,  et  non  superbia. 

Sedcera£raestquoddicitur(Eccli.  x,  15):  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Sed  peccatum  primi  hominis  est  initium  omnis  peccati,  secundum  illud 
(Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  superbia. 

CONCLUSIO.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia  fuit ,  qua  quoddam  spirituale 
bonum  &upra  mensuram  suae  conditionis  appetivit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum  peccatum  multi  motus  concurrere 
possunt,  inter  quos  ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo  primo  inordi- 
natio  invenitur.  Manifestum  est  autem  qu6d  prim6  inveniturinordinatioin 
motu  interiori  animae  quam  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.),  «non  amittitur  corporis  sancti- 
tas,  manente  animse  sanctitate. » Inter  motus  aulem  interiores  prius  move- 
tur  appetitus  in  finem,  quam  in  id  quod  qua^ritur  propter  finem :  et  ideo 
ibi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  primus  appetitus  inor- 
dinati  finis.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentiae  institutus,  ut  nulla 
essetrebelliocarnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio 
appetitus  humani  ex  hoc  qu6d  appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in  quod 

(t)  Seutentia  B-  Thomse  communiter  recepta  intelligendam,  manifestum  essc  potest,  tam  ex 

est  primum  primi  hominis  peccatum  fuissesu-  probatione,  quam  adfert,  tam  ex  responsionibna 

perbiam ,  quam  responsionem   non   de  solius  ad  argumenta. 
Adami ,  sed  etiam  de  Evffi  primo  peccato  esse 
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carnis  concupiscentia  tendit  praeter  ordinem  rationis.  Relinquitur  igitur 
quod  priiha  inordinatio  appetitus  humani  fuit  ex  hoc  quod  aliquod  bonum 
spiritualeinordinate  appetiit.  Non  autem  inordinateappelivisset,appetendo 
id  secundum  suam  mensuram  ex  divina  regula  prsestitutam.  Unde  relin- 
quitur  qudd  primum  peccatum  hominis  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quoddam 
spirituale  bonum  supra  suam  mensuram ;  quod  pertinet  ad  superbiam.  — 
Unde  manifestum  est  quod  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  su- 
perbia  (1). 

Ad  prfmum  ergo  dicendum,  qudd  hoc  quod  homo  non  obedierit  divino 
praecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volitam,  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  preesupposita  inordinatione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  quod 
voluerit propter  aliquid  aliud.  Primum  autem  quod  inordinate  voluit,  fuit 
propria  excellentia :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causata  fuit  ex  superbia.  Et 
noc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (in  dialog.  Quaest.  65,  qu.  iv,  ante 
med.),  qu6d  «homo  elatus  superbia,  suasioni  serpentisobediens,pra:cepta 
Dei  contempsit.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peceato  primorum  parentum  etiam  gula 
locum  habuit.  Dicitur  enim  (Gen.  m,  6)  :  Vidit  mulier  qubd  lignum  esset 
bonum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis ,  aspectuque  delectabile,  et 
tulit  de  fructu  ejus,  et  comedit.  Kon  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo 
cibi  fuit  primum  motivum  ad  peccandum,  sed  potiiis  suasio  serpentis  qui 
dixit  :  Aperieniur  oculi  vestri,  et  eritis  sicut  dii :  quod  appetendo  super- 
biam  mulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulae  derivatum  est  ex  peccato 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  appetifus  scientise  causatus  fuit  in  primis 
parentibusex  inordinato  appetitu  excellentias  :  undeetinverbis  serpentis 
praemittitur  :  Eritis  sicut  dii;  et  postea  subditur  :  Scientes  bonum  et 
malum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Cenesim 
ad  litt.  lib.  xi,'cap.  30,  a  med.),  «verbis  serpentis  mulier  non  crederet, 
a  bona  atque  utiii  re  divinitiis  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inessel 
menti  amor  ille  propriae  potestatis,  et  qusedam  de  se  superba  praesump- 
tio. »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  superbia  praicesserit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod  dsemon 
dicebat. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SUPERBIA  primi  hominis  fuerit  in  hoc  quod  APPETIERIT 

DIVINAM  SIMILITUDINEM. 
De  his  etiam  Isa.  xvn,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  primi  hominis 
non  fueritin  hoc  quod  appetierit  divinam  similitudinem.  Nullus  enim  pec- 
cat  appetendoid  quod  sibi  competit  secundum  suam  naturam.  Sed  simili- 
tudo  Dei  competit  homini  secundum  suam  naturam  :  dicitur  enim  (Cenes. 
i,26) :  Faciamus  hominem  adimaginemet  similitudinem  uostram.  Ergonon 
peccavit  divinam  similitudinem  appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientia  boni  el  mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  a  serpente  suggere- 
batur  (2) :  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Sed  appetitus  scientise 

(\)  Ita  sancti  Patres ;  confer  Augustin.  (De  Chrysost.  (hora.  xvi  in  Gen.);  Lei^n.  (serra.  V 

civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  -10) ;  Ambros.  (serm.  xiv  De  nativit.) ;  Bernard  (serm.  i  De  aJveotu). 
in  Ps.  -118);  Greg.  (Mor.  lib.  XXXIV,  cap.  17);  (2)  Non  per  suggestionem  immediatam  quam 

Prosp.  (De  vita  contcmpl.   lib.    ll,   cap.   ^9);  in  persona  sua  direserit  ad  eum  seriuus  qai 
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est  hoinini  naturalis,  secundum  illud  Philosophi  (in  princip.  Metaphys.)  : 
«Omnes  homines  natura  scire  desiderant.»  Ergo  nonpeccavit  appetendo 
divinam  similitudinem. 

3.  Praelerea,  nullus  sapiens  eligit  id  quod  est  impossibile.  Primus  autem 
homo  sapientia  praeditus  erat,  secundiim  illud  (Eccli.  xvn,  5)  :  Disciplind 
intellectus  replevit  illos.  Cum  ergo  omne  peccatum  consistat  in  appetitu 
deliberato,  qui  est  electio,  videtur  quod  primus  homo  non  peccave- 
rit  appetendo  aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem 
similem  Deo,  secundum  illud  (Exod.  xv,  2)  :  Quis  similis  tui  in  forti- 
bus,  Domine  (1)?  Ergo  primus  homo  non  peccavit  appetendo  divinam  si- 
militudinem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxviii)  :  Quse  non  rapui,  tunc  exsol- 
vebam,  dicit  Augustinus  (estinGlossa  ordin.) :  «  Adam  etEva  rapere  volue- 
runt  divinitatem,  et  perdiderunt  felicitatem. » 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  primus  homo  per  superbiam,  inordinate  appetendo  di- 
vinam  similitudinem,  non  modo  quantum  ad  seientiam  boni  et  mali,  quam  princi- 
paliter  appetiit,  sed  etiam  quantum  ad  propriam  operandi  potestatem,  appetendo 
propriis  viribus  consequi  divinam  felicitatem :  nullo  autem  modo  naturce  divinae 
similitudinem  appetiit. 

Respondeodicendum  qu6d  duplex  est  similitudo.  Una  omnimodse  sequi- 
parantias :  ethanc  similitudinem  ad  Deum  primi  parentes  non  appetierunt, 
quia  talis  similitudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  praecipue  sa- 
pientis  (2).  —  Alia  autem  est  similitudo  imitationis,  qualis  possibilis  est 
ereaturae  ad  Deum,  inquantum  videlicet  participat  aliquid  de  similitudine 
ipsius  secundum  suum  modum.  Dionysius  enim  dicit  (De  divin.  nom.  cap. 
9,  a  med.  lect.  3)  :  «Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia  :  illud  quidem 
secundum  contingentem  imitationem :  hoc  autem  secundiim  quod  causata 
minus  Jiabent  a  causa. »  Quodlibet  autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quaedam  participata  similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  qudd  homo 
appetit  ahquod  spirituale  bonum  supra  suam  mensuram,  ut  dictum  est 
(art.  prffic),  corisequens  est  quod  appetierit  divinam  similitudinem  inordi- 
nate.  —  Considerandum  tamen  est  quod  appetitus  est  proprie  rei  non 
habitse.  Bonum  autem  spirituale,  secundum  quod  creatura  rationalis  divi- 
nam  participat  similitudinem,  potest  secundum  tria  attendi.  Prim6  quidem 
secundum  ipsum  esse  naturae  :  et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis  prin- 
cipio  fuit  impressa  homini ,  de  quo  dicitur  (6en.  i,  26),  qu6d  Deus  fecit 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam;  et  angelo,  de  quo  dicitur 
(Ezech.  xxvm,  12) :  Tu  signaculum  similitudinis.  Secund6ver6  quantum  ad 
cognitionem  .•  et  hanc  etiam  similitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit : 
unde  in  praemissis  verbis  chm  dictum  esset :  Tu  signaculum  similitudinis, 
statim  subditur:  Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  sua  creatione  istam 
similitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  solum  in  potentia.  Tertio, 
quantum  adpotestatem  operandi :  et  hanc  similitudinem  nondum  erantin 
actuassecuti  neque  angelus,  neque  homo  in  ipso  creationis  principio,  quia 
utrique  restabataliquid  agendum  per  quod  adbeatitudinem  pervenirent.— 
Et  ideo  cumuterque  (scilicet  diabolus  et  primus  homo)  inordinate  divinam 
simihtudinem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitudinem 

Eva.u  tautum  a'locutus  legitur  et  aggressus  ut  tibi  in  diis?  qui  vel   falso  vel  simiiituciinarte 

ieduceret  (Gen.  m);  seJ  per  susgestioDem  indi-  dicuntur  dii. 

rcctam  et  mediataru  quam  interventu  Evas  ad  ('2)  Qualis  ante  peccatnm  sive  primum  ela- 

Adunmni  trausmisit.  tionis  motum  erat  Adam;  quin  et  in  ipso  ela- 

(I)  Velseenn.luni  LXX  (vers.  11):  Quil  limilis  tienmnoHumnitaiusipiensuthocputareposset. 
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naturse.  Sed  primus  homo  peccavit  principaliter  appetendo  similitudinen 
Dei  quantum  ad  scientiam  boni  et  mali,  sicut  serpens  ei  snggessit,  utscili- 
cet  per  virtutem  propriae  naturse  determinaret  sibi  quid  esset  bonum  ei 
quidmalum  ad  agendum;  vel  etiam  ut  per  seipsum  praecognosceret  quid 
sibi  boni  vel  mali  esset  futurum ;  et  secundarid  peccavit  appelendo  simili- 
tudinem  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem  operandi ;  ut  scilicet  virtutc 
proprise  naturse  operaretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Angus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med.),  qudd  «menti 
mulierisinerat  amor  propriae  potestatis. »  Seddiabolus  peccavit  appetendc 
simililudinem  Dei  quantum  ad  potestatem  (l).Unde  Augustinus  dicit(lib.De 
vera  religione,  cap.  133  circa  med.),  qu6d  «magis  voluit  sua  potentia  frui 
quam  Dei.»  Verumtamen  quantum  ad  aliquid  uterque  Deo  sequiparari 
appetiit,  inquantum  scilicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae 
regulaeordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  similitudine  na- 
turse,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  appetere  similitudinem  Dei  absolutf 
quanttun  ad  scientiam,  non  est  peccatum  •,  sed  appetere  hujusmodi  simili- 
tudinem  inordinate,  id  est,  supra  mensuram  suam,  peccatum  est.  Unde 
super  illud  (Ps.  lxx!  :  Deus,  quis  similis  erit  tibi  ?  dxcit  Augustinus  fest 
in  Glossa  ord.) :  «  Qui  per  se  vult  esse,  ut  Deus  a  nullo  est,  perverse  vull 
esse  similis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sr.b  eo,  et  homo,  qui  ut  ser- 
vus  noluit  teneri  prascepto.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  similitudine  sequipa- 
rantiae. 

AUTICULUS   III.    —    UTRUM    PECCATU.1I   PRIMORUM    PARE^TUM   FUERIT   C/ETEMS 

GRAVIUS. 
De  his  etiam  i  2,  qucest.  lxxxiii,  art.  5  corp.  et  Seut.  II,  dist.  21,  qutest.  II,  3rt.  1,  et  dist.  55,  i;i 

Exposit.  litt.  ad  I  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuerit  ceeteris  gravius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,' 
cap.  15,  non  remote  a  princ.) :  «  Magna  fuit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta 
fuit  non  peccandi  facilitas.  »  Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
cilitatem  ad  non  peccandum,  quia  nihil  habebant  intrinsecus  quod  eos  ad 
peccandum  impelleret.  Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit  caeteris 
gravius. 

2.  Prasterea,  poena  proportionatur  culpoe  (2).  Sed  peccatum  primorum 
parentum  gravissime  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  hunc 
mundum,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12).  Ergo  peecatum  illud  fuit  gravius 
caeteris  peccatis. 

3.  Pra;terea,  primum  in  quolibet  genere  videtur  esse  maximum,  ut  di- 
citur  (Metaphysicse  lib.  n,  text.  4).  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuil 
primum  inter  alia  peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  in  fin.) :  «  Non 
arbitror  qu6d  aliquis  ex  hia  qui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu, 
ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatim,  et  per  partes  defluere 
eum  necesse  est.  »  Sed  primi  parentes  in  summo  perfectoque  gradu  con- 

H)  E*  primaria  et  directa  intentione;  ut  ab  (2)  Utsajpiusinculcat  S.  Thomas  ex  illis  verbi* 

Eva  differat ,   qua>  scientiaru    tantimi    direcii»  iDeut.  XXV)  :  analogice  opplicatis  extenso  sensu  . 

appetiit  ac  primario,  licet  ex  consequenti  potes-  Pro  mensura  delieli  erit  et  plagarum  moJus. 
tatem ;  sicut  mox  praemissum  est. 
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sistebant.  Non  ergo  eorum  primum  peccatum  fuit  maximum  omnium  pec- 
catorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  simpliciter,  sed  secundum  quid ,  primorum  parentum  pec 
catum  fuit  ccsteris  gravius,  quia  videlicet,  maxime  dedecuit  illorum  status  innoceu- 
tiam  ac  perfectam  munditiam. 

Respondeo  dicendure  quod  duplex  gravitas  in  peccato  attendi  potest  . 
una  quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  sicut  dicimus  adulterium  esse  gravius 
peccatum  simplici  fornicatione ;  alia  autem  est  gravitas  peccati,  quae  at- 
tenditur  secundum  aliquam  circumstantiam  loci,  vel  personse,  aut  tempo- 
ris.  Prima  autem  gravitas  essentialior  est  peccato  et  principalior :  unde 
secundiim  eam  magis  peccatum  dicitur  grave  quam  secundiim  aliam. 
Dicendum  est  igitur  quod  peccatum  primi  hominis  non  fuit  gravius  om- 
hibus  aliis  peccatis  humanis  secundum  speciem  peccati.  Etsi  enim  super- 
bia  secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excellentiam  inter  alia  pec- 
cata;  major  tamen  estsuperbia  qua  quis  Deum  negat,  vel  blasphemat, 
quam  superbia  qua  quis  inordinate  divinam  similitudinem  appetit,  qualis 
fuit  superbia  primorum  parentum,  ut  dictum  est  (art,  pra?c.).  Sed  secun- 
dum  conditionem  personarum  peccantium,  peccatum  illud  habuit  maximam 
gravitatem  propter  perfectionem  statiis  ipsorum  (1).  Et  ideo  dicendum  est 
qudd  illud  peccatum  fuit  quidem  «ecundum  quid  gravissimum,  non  tamen 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodilla  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantia  peccantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  pcanse  quae  consecuta  est  ad 
illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundiim  quantitatem  pro- 
prise  speciei,  sed  inquantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc  interrupta  est  in- 
nocentia  primi  statiis,  qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  hu- 
mana  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quse  sunt  per  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  primum,  esse  maximum.  Talisautem  ordo  non  attenditurin  pec- 
catis;  sed  unum  per  accidens  sequiturpost  aliud.  Unde  non  sequitur  quod 
primum  peccatum  sit  maximum. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatum  xvm,  fuerit  gravius  quam  pegcatum  ev^;. 

De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  22,  qusest.  I,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  peccatum  Ada?  fuerit  gra- 
vius  quam  peccatum  Eva?.  Dicitur  enim  (I.  Tim.  n,  ii\  quod  Adam  non 
estseductus,  mulier  autem  seducta  in  prsevaricatione  fuit  :  et  sic  videtur 
qudd  peccatum  mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  ex  certa 
scientia.  Sed  hujusmodi  peccatum  est  gravius,  secundum  illud  (Luc.  xu, 
47) :  Ille  servus  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secundiim 
voluntatem  ejus,  vapulabit  multis :  qui  autem  non  cognovit,  et  fecit  digna 
plagis,  vapulabit  paucis.  Ergo  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  libro  (De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «  Si  caput  est  vir,  melius  debet  vivere,  et  pra^cedere  in  omnibus 
bonis  factis  :  maxime  uxorern  suam.  ut  illa  imitetur  virum.  »  Sed  ille  qui 
melius  debet  facere,  si  peccet,  graviiis  peccat.  Ergo  Adam  gravius  pecca- 
vit  quam  Eva. 

3.  Prseterea,  peccalum  in  Spiritum  sanctum  videtur  esse  gravissimum. 

{\)\n  quo  nulla  repugnantia  carnis  et  masima  (5)  Quae  natura  qnamdam  infinitatera   Iiabet, 

gratia  Spirituserat.  inquantum    in  ea   possunt  supposita  in   inSni- 

(2)  Hoc  vero  est  quod  iloc.   cit.  in  object.)  tum  seu  sine  fine  multiplicari.  ct  sic  peccatum 

dirit  ipse  Augustinu9.  ipsuni  etiam  modo  qaodam  fuit  iofinitnni. 
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Sed  Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur  peccasse,  quia  peccavit  cogitaus 
de  divina  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum  praesumptionis.  Ergo 
videtur  quod  Adam  graviiis  peccavit  quam  Eva. 

Sed  contra  est  quod  pcena  respondet  culpae.  Sed  mulier  est  gravius  pu- 
nita  quam  vir,  ut  patet  (Gen.  m)  (1).  Ergo  gravius  peecavit  quam  vir. 

CONCLUSIO.  —  Evae  peccatum  gravius  fuit  quam  Adaa ,  quanquain  ex  conditiont 
personae  gravius  Adam  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  gravitas  pec- 
cati  principalitis  attenditur  secundum  peccati  speciem  quam  secundum 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod  si  consideremus  condi- 
tionem  personse  utriusque,  scilicet  mulieris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 
vius,  quia  erat  perfectior  muliere.  Sed  quantum  ad  ipsum  germs  peccati 
utriusque  peccatum  aequaliter  dicitur,  quia  utriusque  peccatum  fuit  su- 
perbia.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xi,  cap.  35,  a  med.), 
quod  «  mulier  excusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  » 
Sed  quantiim  ad  speciem  superbise  graMiis  peccavit  mulier,  triplici  ra- 
tione.  Primo  quidem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  quam  viri;  mulier 
enim  credidit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  sciiicet  qu6d  Deus  prohi- 
buerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similUudmem  pervenirent ;  et  itadumper 
esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus  ad  hoc 
se  erexit  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtiaere.  Sed  vir 
non  credidithocesse  verum  (2):  unde  non  voluit  eonsequi  divinam  simili- 
tudinem  contra  Dei  voluntateni ;  sed  in  hoc  superbivit,  quod  voluit  eam 
consequi  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  soRim  ipsa  peccavit,  sed 
etiaYn  viro  peccatunl  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Daam  et  in  proximum. 
Tertio,  in  hoc  quod  peccatum  vi<  i  diminutum  est  ex  hoc  quod  in  «  pecca- 
tum  consensit  amicabili  quadam  benevolentia,  qua  plerurnque  fit  ut  offen- 
datur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere  non  de- 
buisse  divinae  sententiaa-justus  exitus  indicavit,  »  ut  Augustinus  dicit(Su- 
per  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult.  a  med.).  Et  sic  palet  quod  peccatum 
mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  seductio  mulieris  ex  pra^cedenti 
elatione  subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum,  inquantum  scilicet  ignorando  in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  circumstantia 
conditionis  personse,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordia 
usque  ad  contemptum  divinae  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum ;  sed  quia ,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  H, 
circa  fin.),  <«  inexpertus  divinse  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse 
veniale,  »  id  est,  de  facili  remissibile. 

(Ij  Lbi  (yers.  t6)  mulieri  Jicitur  :  Multipli-  (2)  Attamen,  ut  animaJvertit  Sylvius,  valile 

tabo  cerutnnas  tuas  et  conceptus  tuos  :  in  probabilis  est  veterum  Patrum  sententia,  quod 

dolore  paiies  /ilios ;  et  sub  viri  potestate  eris;  non  sola  Eva,  sed  etiam  Adamus  crediderit  ser- 

et  ipse  dominabilur  tui :  vei6u  auteiusequenti  pentinum  illud:  Eritis  sicut  dii,  esseveruro, 

dicitur  viro  et  in  ipso  mulieri  quoque  :  Mate-  fueritque  etiaiu  ipse  deceptus  ac  seiluctus. 
iictu  terra  in  opere  tuo...  in  sudore  i-u(/tlj 
tui  vesceris  pane. 
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QILESTIO  CLXIV. 

DE  POENIS  PECCATI  PRJMI  HOMINIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  poena  primi  peccati ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  De  morte,  quae  est  poena  communis.  —  2»  De  aliis  particularibus  pcenis,  quae  in 
Genesi  assignautur. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  mors  sit  poena  peccati  primorum  parentum  (1). 

De  his  etiam  I  2,  quast.  tHXV,  art.  S,  et  Sent.  II,  dist.  50,  quaest.  I,  art.  1 ,  et  m,  dist.  16,  quaest.  I, 
art.  \  ,  et4  prol.  princ.,  et  dist.  4,  quaest.  I,  art.  I,  qusest.in,  et  Cdnt.  gent.  lib.  IV,  cap.  51,  et 
De  malo,  quasst.  XV,  art.  4,  etOpusc.  m,  cap.  197,198,241  et  242,  et  Rom.  V,lect.3,  et  Hebr.9,  fin. 

Ad  primum  sic  procediiur.  i .  Videtur  quod  mors  non  sit  poena  peccati 
primorum  parentum.  Id  enim  quod  est  homitii  nalurale,  non  potest  dici 
poena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed  vitiat.  Mors  autem 
est  homini  naturalis ;  quod  patet  ex  hoc  quod  corpus  ejus  ex  contrariis 
componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mortale  ponitur  in  definitione  hominis. 
Ergo  mors  non  est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Prseterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  similiter  inveniuntur  in 
homine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  secundum  illud  (Eccle.  m,  19) :  Unus 
interitus  est  hominis  et  jumentorum,  et  sequa  utriusque  conditio.  Sed  in 
animalibus  brutis  mors  non  est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  homi- 
nibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  specialium  personarum. 
Sed  mors  consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
poena  peccati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea,  omnes  sequaliter  derivantur  a  primis  parentibus  (2).  Si 
igitur  mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  quod 
omnes  homines  aequaliter  mortem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum ; 
quia  quidam  cititis  aliis  et  gravius  moriuntur.  Ergo  mors  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Praeterea,  malum  poense  est  a  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  I, 
quasst.  xlix,  art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo  :  dicitur  enim  (Sap. 
i,  13),  quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poenae  non  videntur  esse  meritoriae  :  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  videtur  qu6d  mors  non  sit 

'  poena. 

7.  Praeterea,  pcena  videtur  esse  afflictiva.  Sed  mors  non  potest  esse  af- 
flictiva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non  estpcena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecuta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum 
diu  vixerunt,  ut  patet  (Gen.  iv).  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors  (3). 

(1)  Pelagius  inter  cEctera  dogmatizavcrat  Ada-  incoeperit,  sed  in  subsequentibus,  ut  ingenui 
inum,  etiamsi  non  peccasset ,  fuisse  moriiurum;  quidcm  alii  nascerentur,  alii  vero  servi,  sed 
r.eque  murtuum  csse  rnerito  culpa;,  sed  condi-  omnes  tamen  a?queoriginali  reatni  propler  pa- 
tione  naturae  ;  quod  tidei  adversatur  et  ab  Ec-  rentes  primos  naturaliter  obnoiii. 

clesia  fuit  prorsus  rejectum.  (3)  Quod  patet  etiam  ex  cap.  u  Ce*.  Ve  ligno 

(2)  Non  ad  aequalilatcm  conditiouum,  sed  ad  tcientiai  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quo- 
modum  nascendi  referendo  :  tamctsi  nec  in  pri-  cumque  enim  die  comedcris  ex  eo,  morte 
niis  etiam  parcntilms  inicf;ua':!'!S  conditionum  morieris. 


426  QILEST.  CLXIV,  AKT.  I. 

CONCLUSIO.  —  Mors,  ac  corporales  defectus,  poenae  consequentes  sunt  peccati 
primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  propter  culpam  suam  privetur  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena  culpse  illius.  Si- 
cut  autem  in  primo  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  i,  et  quaest.  xcvn,  art.  1), 
homini  in  sua  prima  institutione  hoc  beneficium  fuitcollatum  divinittis,  ut 
quamdiu  mens  ejus  essefDeo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjiceren- 
tur  rationali  menti,  et  corpus  animae  subjiceretur.  Sed  quia  mens  hominii 
per  peccatum  a  divina  subjectione  recessit,  consecutum  est  ut  nec  infe- 
riores  vires  totaliter  subjicerentur  rationi  :  unde  tanta  consecuta  est  re- 
bellio  carnalis  appetitus  ad  rationem ,  ut  nec  etiam  corpus  totaliter  subji- 
ceretur  animae  :  unde  consequuntur  mors  et  alii  corporales  defectus.  Vita 
enim,  et  incolumitas  corporis  consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  animse, 
sicut  perfectibile  suse  perfectioni.  Unde  per  oppositum  mors,  et  aegri- 
tudo,  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis 
corporis  ad  animam.  Unde  patet  quod  sicut  rebellio  carnalis  appetitus  ad 
spiritum  est  pcena  peccati  primorum  parentum;  ita  etiam  et  mors  et 
omnes  corporales  defectus  (1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur.  Naturse  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  materia. 
Forma  autem  hominis  est  anima  rationalis,  quae  est  de  se  immortalis;  et 
ideo  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formee.  Materia  autem 
hominis  est  corpus  tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad  quod  se- 
quitur  ex  necessitate  corruptibilitas  :  et  q^ntimT  ad  hoc  mors  est  homini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  naturahumani  corporis  est  consequensex 
necessitate  materiae,  quia  oportebat  corpus  humanum  esse  organum  tac- 
tus,  et  per  consequens  medium  inter  tangibilia ;  et  hoc  non  poterat  esse, 
nisi  esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  aniraa, 
lib.  n,  text.  3  et  seq.).  Non  autem  est  conditio  secundum  quam  materia 
adaptetur  formse ;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma  sit  incorruptibilis, 
potius  oporteret  materiam  incorruptibilem  esse ;  sicut  quod  serra  sit  fer- 
rea,  competit  formse  et  actioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secan- 
dum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  consequitur  ex  necessi- 
tate  talis  materise,  et  non  secundum  electionem  agentis;  nam  si  arlifex  pos- 
set,  faceret  ex  ferro  serram  quse  rubiginem  contrahere  non  posset.  Deus  . 
autem,  qui  est  conditor  hominis,  omnipotens  est ;  unde  ademit  suo  bene- 
ficio  ab  homine  primittis  instituto  necessitatem  moriendi  ex  tali  materia 
consequentem ;  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  per  peccatum  pri- 
morum  parentum.  Et  sic  mors  et  est  naturalis  propter  conditionem  mate- 
riae,  et  est  pcenalis  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  a 
morte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simililudo  illa  hominis  ad  alia  animalia 
attenditur  quantum  ad  conditionem  materiae,  id  est,  quantum  ad  cor- 
pus  ex  contrariis  compositum,  non  autem  quantum  ad  formam:  nam 
anima  hominis  est  immortalis,  brutorum  verd  animalium  animae  sunt 
mortales. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non 

(!)  Einc  icitnr  (Sap.  i,  -15)  :  Deus  mortem  Adam  i-ncurrisse  pcr  offensam  prmvarka- 

non  fecit...  creavit  cnim  «(  essent  omnia.  tionis  indignationem Dei,atqueideo  mortem; 

(2)  Quod  concilium  Tridentinum  his  verbis  totumque  Adam  per  illam  prwvaricationit 

luculenterexpressit  (sess.  v  De  peccati  origin.  )  :  offensam  secundiim  corpus  et  animam  tn  df 

Si  quis  non  ccnfitetur  primum  hominem  terius  commutalam  fuisse,  anathema  sit. 
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soliim  sicut  queedam  personee  singulares,  sed  sicut  queedam  prindpia 
totius  humanee  naturse  ab  eis  ad  posteros  derivandBe  simul  cum  beneficio 
divino  preeservante  a  morte.  Et  ideo  per  eorum  peccatum  tota  humana  na- 
tura  in  posteris  lali  beneficio  destituta  mortem  incurrit. 

Ad  quartumdicendura,  qu6daliquis  defectus  ex  peccato  consequitur  dupli ' 
citer.  Uno  modo  per  modum  poenae  taxatse  a  judice :  et  talis  defectus  sequalis 
debet  esse  in  his  ad  quos  sequaliter  pertinet  peccatum.  Alius  autem  defectus 
est  qui  ex  hujusmodi  pcena  per  accidens  consequitur,  sicut  quod  aliquis 
pro  cuipa  sua  exceacatus  cadat  in  via  :  et  talis  defectus  culpee  non  pro- 
portionatur,  nec  ab  homine  judice  pensatur,  qui  non  potest  fortuitos  even- 
tus  prsecognoscere.  Sic  ergo  pcena  taxata  pro  primo  peccato  proportionali- 
ter  ei  respondens,  fuit subtractio  divini  beneficii,  quo  rectitudo  et  integritas 
humanee  naturee  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtractio- 
nem  hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  aliee  pcenalitates  preesentis  vitee.  Et 
ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  eequales  esse  in  his  ad  quos  eequaliter 
pertinet  primum  peccatum.  Verum  quia  Deus  prsescius  est  omnium  futu- 
rorum  eventuum,  ex  dispositione  divinss  prsescientise  et  providentise,  hujus- 
modi  poenalitates  diversimode  in  diversis  inveniuntur,  non  quidem  propter 
aliqua  merka  vel  demerita  prsecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes  posuit 
(Periarch.  lib.  n,  cap.  9,  a  med.):  hoc  enim  est  contra  id  quod  dicitur 
(Rom.  ix,  2) :  Ciim  nondum  aliquid  boni  aut  mali  egissent,  et  etiam  est  con- 
tra  hoc  quod  in  primo  ostensum  est  (queest.  xlvii,  art.  2,  et  queest.  lxxv,  art. 
7,  et  quaest.  xc,  art.  4),  quod  anima  non  est  creata  ante  corpus :  sed  vel  in 
poenam  paternorum  peccatorum,  inquantum  filius  est  queedam  res  patris, 
unde  frequenter  parentes  puniuntur  iu  prole;  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitatibus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc 
a  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de  virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  quoddam  malum  humanae  naturee,  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa  humana;  alio 
modo  potest  considerari  secundum  qudd  habet  quamdam  rationem 
boni,  prout  scilicet  est  quaadam  justa  pcena,  et  sic  est  a  Deo.  Unde 
Augustinus  dicit  (Retractat.  lib.  i,  cap.  21,  circa  med.  et  cap.  26,  parum 
a  princ),  quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (1)  mors 
pcena. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiu, 
cap.  5,  ad  fin.),  «  Quemadmodum  injusti  male  utuntur  non  tantum  malis, 
verum  etiam  bonis,  ita  justi  bene  utuntur  non  tantum  bonis,  sed  etiam 
malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utantur,  quarnvis  lex  sit  bonum,  et  boni 
bene  moriantur  quamvis  sit  mors  malum.  »  Inquantum  igitur  sancti  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  mors  dupliciter  accipi  potesl  :  uno  modo 
pro  ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  ctim  sit  privatio 
sensus  et  vitae,  et  sic  non  est  pcena  sensus ,  sed  poena  damni ;  alio  modo 
secundttm  qu6d  nominat  ipsam  corruptionem ;  qua3  terminatur  ad  priva- 
tionem  preedictam.  De  corruptione  autem,  sicut  et  de  generatione  duplici- 
ter  loqui  possumus :  uno  modo  secundiim  quod  est  lerminus  alterationis, 
et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  prim6  privatur  vita,  dicitur  inesse  mors,  et 
secundiim  hoc  etiam  mors  non  est  poena  sensus :  alio  modo  corruptio  pc- 

(I)  Xicolai  omittit,  mors. 
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test  accipi  cum  alteratione  praecedente,  prout  dicitur  aliquis  mori,  dum 
movetur  in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in  gene- 
ratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  u,  cap.  32) :  «  Hasc  mors  ea  die  accidit  qua  factum  est  quod  Deus  ve- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et  mortiferam  primi  parentes  in 
corpore  mortali  contraxerunt. »  Vel,  sicut  dicit  (De  peccatorum  meritis  et 
remissione,  lib.  i,  cap.  16,  circa  med.),  «  quamvis  annos  multos  primi  pa- 
rentes  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  cceperunt  quo  mortis  legem, 
qua  in  senium  veterascerent,  acceperunt. » 

ARTIJCULUS    II.    —   UTRUM  CONVENIENTER    PARTICULARES    POEN^   PRIMORUH 

PARENTUM   DETERMINENTUR    IN   SCRIPTURA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  29,  qusst.  I,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  particu- 
lares  pcenae  primorum  parentum  determinentur  in  Scriptura.  Non  enim 
debet  assignari  ut  poana  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed 
dolor  in  pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  (2) :  hoc  enim  requi- 
rit  dispositio  feminei  sexus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  parien- 
tis  :  similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfectio- 
nem  virilis  sexus  et  imperfectionem  muliebris  :  germinatio  etiam  spina- 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terrae  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  pec- 
cato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
poenam  ejus  pertinere.  Sed  multiplicatio  conceptus  pertinet  ad  dignitatem 
mulieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  pcena. 

3.  Praeterea,  pcena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur,  si- 
cut  de  morte  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  omnium  mulierum  multipii- 
cantur  conceptus ,  nec  omnes  viri  in  sudore  vultus  sui  pane  vescuntur. 
Non  ergo  istae  sunt  convenientes  pcenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat.  Sed  nM  de- 
bet  esse  frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens 
hominis  poena  qudd  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Praeterea,  locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessibi- 
lis.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo  illuc  reverte- 
retur,  scilicet  Cherubim  et  gladius  flammeus  atque  versatilis  (3). 

6.  Praeterea ,  homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addic- 
tus,  et  ita  beneficio  ligni  vitae  norf  poterat  ad  immortalitatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vitae  interdicitur,  ciim  dicitur  (Gen.  m,  22) :  Vi- 
dete  ne  forti  sumat  de  ligno  vitse,  et  vivat  in  seternum. 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur  misericordiae  et  clementia;  re- 
pugnare,  quae  maxime  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  secundiim  illud  (Psal. 
cxliv,  9)  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  inconvenienter 
ponitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam 
deductis,  ubi  dicitur  (Gen.  m,  22)  :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  sciens  bonum  et  malum. 

8.  Praeterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet,  sicut  et  cibus, 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Habentes  afimenta  et  quibus  tegamvr, 

(I)  ln  lioc  articalo  S.  Tlioinas  deninns!rat  sin-  ;2)  IJ  cst,  ctiamsi  pcccatum  nullum  prs;ccssis- 

gula  Scriptura?  vrrla  sapientissime  fuissc  adhi-        set,  vel  etiamsi  status  ir.nocentia?  pcrscvcrasset. 
bita  juxta  illud  (Proy.  vu)  :  Jutti  sunt  omnes  (01  Qualem  dicitur  Deus  (Gen.  m,  2i)  :  ■£& 

termones  mei.  viam  ligni  vitw  custodiendam  posuisse,  ut  >a 

corpore  articuli  pleuius  referctur. 
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his  contenti  simus.  Ergo  sicut  cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  ante 
peccatum,  ita  etiam  et  vestitus  attribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  post 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Praeterea,  poena,  quae  alicui  peccato  adhibetur,  debet  plus  habere  in 
malo  quam  emolumentum  quod  quis  ex  peccato  consequitur;  alioqnin 
per  poenam  non  deterreretur  quis  a  peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato 
consecuti  sunt  quod  eorum  oculi  aperirentur,  ut.dieitur  (Gen.  hi).  Hoc 
autem  prsep6nderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quae  ponuntur  ex 
peccalo  consecuta.  Inconvenienter  ergo  describuntur  pcenae  peccatum 
primorum  parentum  consequentes. 

In  contrarium  est  quod  hujusmodi  pcense  sunt  divinittis  taxatse  a  Deo, 
qui  omnia  facit  in  numero,  pondere  et  mensura,  ut  dicitur  (Sap.  xi). 

CONCLUSIO.  —  Variain  Scripturis  poenarum  genera  describuntur,  quibus  digne 
et  convenienter  punitum  fuit  crimen  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec.),  primi  parentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humanae  natu- 
rae  integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtractionem  humana  na- 
tura  in  defectus  poenales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt :  prirno 
quidem  quantum  ad  hoc  quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  integritaiis 
statui  competebat ,  scilicet  locus  terrestris  paradisi ;  quod  significatur 
(Gen.  ih,  23),  cum  dicitur :  Et  emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  Et 
quiaad  illum  statum  primee  innocentias  per  seipsum  redire  non  poterat, 
convenienter  apposita  sunt  impedimenta,  ne  rediret  ad  ea  quse  primo  sta- 
tui  competebant;  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitse,  et  a  loco;  col- 
locavit  enim  Deus  ante  paradisum  Cherubim  et  flammeum  gladium.  Se- 
cund6  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  qu6d  attributa  sunt  eis  ea 
quae  naturse  conveniunt  tali  beneficio  destitutae  :  et  hoc  quideni  et  quan- 
tum  ad  corpus,  et  quantiim  ad  animam.  Quantiim  quidem  ad'corpus,  ad 
quod  pertinet  differentia  sexus,  alia  poena  attributa  est  mulieri,  alia  viro. 
Mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundum  duo,  propter  quae  viro  con- 
jungitur ;  quae  sunt  generatio  prolis  et  communicatio"  operum  pertinen- 
tium  ad  domesticam  conversationem.  Quantum  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciter  :  primo  quidem  quantum  ad  laedia,  qua?  sus- 
tinet  portando  prolem  conceptam ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur  (Gen.  iu, 
46) :  Multiplicabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos;  et  quantum  ad  dolorem 
quem  patitur  in  pariendo,  et  quantum  ad  hoc  dicitur :  In  dolore  paries. 
Quanttim  ver6  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundum  hoc  quod 
subjicitur  dominationi  viriper  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri potestate  eris  (1). 
Sicutautem  ad  mulierem  pertinetut  subdatur  viro  in  his  qua3  ad  domesti- 
cam  conversationem  pertinent;  ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria  vitee 
procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Prim6  quidem  per  terrae  sterili- 
tatem,  ciim  dicitur  :  Maledicta  ierra  in  opere  tuo.  Secundo,  per  laboris 
anxietatem,  sine  qua  fructus  terraa  non  percipit;  unde  dicitur  :  In  labore 
comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitae  tuse.  Terti6  quantiim  ad  impedimenta 
quae  proveniunt  terram  colentibus ;  unde  dicitur  :  Spinas  et  tribulos  germi- 
nabit  tibi  (2).  —  Similiter  etiam  ex  parte  animae  triplex  eorum  poena  des- 
cnbitur  (3) :  primo  quidem  quantum  ad  confusionem,  quam  passi  sunt  de 

(i)  Aate  peceatum  fuisset  iuuKer  sub  regimine        prim6  gandebst ;  nam ,  ut  ait  poeta  ,  hac  primS 
iuti  tanquam  sui  capitis,  sed  sine  molestia  nullo        setate,  per  se  dabat  omnia  iMus. 
modu  renitente  voiuntate.  (5)  pra,tcr  iHas  pa,nas  quffi  dicuntur  vulnera 

(..'  leira   non    uahet   eam   fertilitaterr,    qua        naturee,  de  quibusjam  dictum  est  H   2,  quajst. 

lxxxv,  art.  5). 
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rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dicitur:  Aperti  sunt  oculi  amborum, 
et  cognoverunt  se  esse  nudos.  Secundo,  quantiim  ad  increpationem  propria 
culpae,  per  hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Adam  factus  est  quasi  unus  ex  nobis. 
Terti6,  quantiim  ad  commemoralionem  futurae  mortis,  secundum  quod 
ei  dictum  est  :  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris.  Ad  quod  etiam 
pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pelliceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  statu  innoeentiae  fuisset  partus 
absque  dolore;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,'cap.  26,  circa 
mea.) :  «  Sicut  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus 
feminea  viscera  relaxaret;  ita  ad  fetandum  et  concipiendum  non  libidinis 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret. »  Subjectio 
autem  mulieris  ad  virum  intelligenda  est  in  pcenam  mulieris  esse  inducta, 
non  quantum  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  mulieris 
fuisset,  et  ejus  gubernator  extitisset),  sed  prout  mulier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  autem  et  tri- 
bulos  terra  germinasset,  si  homo  non  paccasset,  in  cibum  animalium,  non 
autem  in  hominis  pcenam,  quia  sciiicet  propter  eorum  exortum  nullus 
labor  aut  punitio  homini  operanti  in  terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  18).  Quamvis  Aicuinus  [\)  dicat  quod  ante 
peccatum terra  omnino  spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed  primum  est 
melius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multi  tudo  coneeptuum  inducitur  in  pcenam 
mulieris,  non  propter  ipsam  procreationem  prolis,  quae  etiam  ante  pecca- 
tum  fuisset,  sed  propter  multiludinem  affitctionum,quas  mulier  patitur  ex 
hoc  quod  portat  fetum  conceptum.  Ur.de  signanter  conjungitur :  Multipli- 
cabo  xrumnas  tuas  et  concepttts  tuos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illce  poenae  aliqualiter  ad  omnes  pertinent. 
Quaecumque  enim  mulier  concipit,  necesse  est  quod  eerumnas  patiatur  et 
cum  dolore  pariat ;  praeter  D.  vVgiuem,  qute  sine  corruptione  concepit,  et 
sine  dolore  pepcrit,  quia  ejus  conceptio  non  fuit  secuudiim  legem  natur», 
a.primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aliqua  non  concipit  nequeparit, 
patitur  sterilitatis  defectum,  qui  prcjponderat  pcenis  praedictis.  Similitev 
etiam  oportet  ut  quicumqne  terram  operaiur,  in  sudore  vultds  comedat 
panem;  et  ipsi  qui  per  se  agricuituram  non  exercent,  in  aliis  laboribus 
occupantur  :  homo  enim  nascitur  acl  Ixbore:::,  ut  dicitur  (Job,  v,  7),  et  sic 
panem  ab  aliis  in  sudore  vultas  elaboratum  manducant  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille  paradisi  terreslris,  quamvis  non 
serviat  homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit 
propter  peccatum  se  tali  loco  fuisse  privatum ;  et  dum  per  ea  qua3  corpo- 
raliter  in  illo  paradiso  sunt,  instruitur  de  his  quse  pertinent  ad  paradisum 
ccelestem,  quo  aditus  homini  prasparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum,  quud,  salvis  spiritualis  sensus  mysteriis,  ille  locus 
praecipue  videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehementiam  aestus  in  locis 
intermediis  ex  propinquitate  solis  (3);  et  hoc  signiflcatur  per  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  propter  proprietatem  motds  circularis  hu- 

(!)  Ita  Alcuinus;  interroqationei  etrespon-  adhuc  existere ;    aiii  vero  theologi  hujus  loci 

siones  in  Oenesim  (Inter.  17).  custodiam  usqve  ad  diluvium  extendunt,  nam. 

{2)  Ita  Mss.  ct  editi  uassirn  Mcolai  :  Qui  ab  ait  Sylvius,  pobt  illud,  vcl  desiit  paradisus,  vel 

aliis  in  sudore  vull&s  elaboralar.  Theologis  sallein  ejus  dccor  periit,  ac  etiaui  ligna  qua 

videtur  legcndum  :  Et  sic  panem  cum  aliis  in  longajvitatem  causarc  nala  erant.  Sed  pro  loco 

stidore  vultds  manducant.  paradisi  tmestris    videnda    est  quasst.  Cll  m 

(5i  Vidctur  S.  Doctor  cstimarc   ex  Patrum  part.  I,  et   pro  esu  Iigni  vitae   (quaest.  XCTH , 

autnjuorum   testiiuoniis  p3;adisuui   terrcstrcm  art.  6  ejusdem  partis). 
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jusmodi  eestum  causantis.  Et  quia  motus  corporalis  creaturae  dispon^u. 
ministerio  angelorum,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4, 
ante  med.) :  convenienter  etiam  simul  cum  gladio  versatili  Cherubim  ad- 
jungitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae.  Unde  Augusiinus  dicit  (Supev 
Gen.  ad  litt.  lib.  «,  cap.  40,  in  fin.)  :  «  Hoc  per  coelestes  utique  potestates 
etiam  in  paradiso  visibili  factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicu/n 
ministerium  esset  illic  quaedam  ignea  custodia. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  si  post  peccatum  de  ligno  vitae  come- 
disset,  non  propter  hoc  immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  illius 
cibi  potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde  quod  dicitur :  Et  vivat  inseter- 
num,  sumitur  ibi  seternum  pro  diuturno.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xi,  cap.  39,  a  med.),  «verba  haec  non  tam  Dei  sunt  primis  parentibus 
insultantis,  quam  cseteros,  ne  ita  superbiant,  deterrentis,  propter  quos  ista 
conscripta  sunt,  quia  scilicet  non  solum  Adam  non  fuit  factus  qualis  fieri 
voluit,  sed  nec  illud  ad  quod  factus  fuerat  conservavit. » 

Ad  octavum  dicendum,  quod  vestitus  necessarius  est  homini  secundiim 
statum  prsesentis  miserise  propter  duo.  Primo  quidem  propter  defectum  ab 
exterioribus  nocumentis,  puta  intemperati  caloris  et  frigoris;  secundd,  ad 
tegumentum  ignominise,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  quibus 
praecipue  manifestatur rebellio  carnis  ad  spiritum.  Hsec  autem  duo  in  primo 
statu  non  erant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  aiiquod 
extrinsecum  laedi,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  xcvn,  art.  2).  Nec  etiam 
erat  in  statu  illoaliquaturpitudo  in  corpore  hominis,  quas  ad  confusionem 
induceret.  Unde  dicitur  (Gen.  n,  25)  :  Erat  autem  uterque  nudus, 
Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant.  Alia  autem  ratio  est  de 
cibo,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis ,  et  ad  corporis 
augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xi,  cap.  31),  «  non  est  credendum  quod  primi  parentes  essent  producti 
clausis  oculis ;  prsecipue  ciim  de  muliere  dicatur  qu6d  vidit  lignum,  quod 
esset  pulchrum,  et  bonum  ad  vescendum.  Aperti  ergo  sunt  oculi  ambo- 
rum  ad  aliquid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nunquam  adverte- 
rant,  scilicet  ad  invicem  concuptseendum,  quod  ante  non  fuerat. » 

QUtESTIO  clxv. 

DE  TENTATIONE   PRIMORUM  PARENTUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  primorum  parentum ;  circa  quam  quee- 
runtur  duo :  1°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  a  diabolo  homo  tentaretur.  —  2"  De 
modo  et  ordine  illius  tentationis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  non  fuerit  conveniens  ut 
homoa  diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poenafinalisdebetur  peccato  angeli 
et  peccato  hominis,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  41)  :  //*<?,  maledicti,  in 
ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  pi  imum  pecca- 
tum  angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatiqne  exteriori.  Ergo  nec  primum  pecca- 
tum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Prseterea,  Deus  prasscius  fiiturorum  sciebat  quod  homo  per  tentatio- 
nem  dismonisin  peccatum  dejiceretur,  et  sicbene  sciebatquod  nonexpe- 
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diebat  ei  qudd  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec  fuerit  conveniens  quod 
permitteret  eum  tentari. 

3.  Preeterea,  qudd  aliquis  impugnatorem  habeat,  ad  poenam  pertinere 
videtur;  sicut  et  e  contrario  pertinere  videtur  ad  prsemium  quod  impu- 
gnatio  subtrahatur,  secundiim  illud  (Proverb.  xvi,  7)  :  Cum  placuerint 
Domino  vise  hominis,  inimicos  quoque  ejus  convertet  ad' pacem.  Sed  poena 
non  debet  praecedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  11)  •  Qui  tentatus  non  est, 
qualiascit? 

CONCLUSIO.  —  Decuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentise  et  tentari  per  ma- 
los  angelos  permitteret,  et  per  bonos  eum  juvari  faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter,  ut 
dicitur  (Sap.  vm,  1),  inquantum  scilicet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eis  competunt  secundum  suam  naturam :  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  amed.  lect.  23),  «providentigenonestnaturam 
corrumpere,  sed  salvare. »  Hoc  autem  pertinet  ad  conditionem  humanse 
naturse  ut  ab  aliis  creaturis  juvari  vel  impediri  possit.  Unde  conveniens 
fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentiae  et  tentari  permitteret  per 
malos  angelos ,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciaii  enim 
benehcio  gratiae  hoc  erat  ei  collatum  ut  nulla  creatura  exterior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per  quam  etiam  tentationi  daamonis 
resistere  poterat. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  supra  naturam  humanamest  aliqua 
nalura,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri ;  non  autem  supra  naturam 
angelicam.  Tentare  autem  inducendo  ad  maium,  non  est  nisi  jam  depravan' 
per  culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  angelum  malum  tenta- 
retur  ad  peccandum;  sicut  etiam  secundum  ordinem  naturae  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angelus  autem  a  suo  superiori,scilicet 
aDeo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autera  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  (Jacobi  i,  13) :  Deus  intentator  mulorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Dens  sciebat  quod  homo  per  tenta- 
tionem  in  peccatum  esset  dejiciendus ;  ita  eti.-;m  sciebat  quod  per  liberam 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc  autem  requirebat  conditio  naturae 
ipsius  ut  proprise  voluntati  relinqueretur,  secundum  illud  (Eccli.  xv,  14) : 
Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augustinus  dicit  {Super 
Gen.  ad  litt,  lib.  xi,  cap.  4,  ante  med.)  :  «Non  mihi  videtur  magnse  laudis 
futurum  fuisse  hominem,  si  propterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  male 
vivere  suaderet;  cum  et  in  natura  posse,  et  in  potesiate  haberet  velle  non 
consentire  suadenti  (1).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugnatio  cui  eum  diflicultate  resistitur, 
poenalis  est.  Sed  homo  in  statu  innocenti*  poferat  absque  omni  diffl- 
cultate  tentationi  resislere  :  et  idoo  imj.ugnaiio  tentatoris  ei  poenalis 
non  fuit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fiiekit  convf.niens  modus  et  ordo  primx 

TENTATIONIS. 
Dc  his  etiam  part.  I,  quaest.  XLI,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uon  fuerit  conveniens 
modus  et  ordo  primee  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturse  angelus 
erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere.  Sed  peccatum 

(I)  Addit  Augnsiimis  :  Adjmante  tamen  illo  qui  superbis  resistit,  humilibut  autem  <*<•< 
iraliam[J»c.  iv   6). 
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pervenit  ab  angelo  ad  hominem.  Ergo  pari  ratione  debuit  pervenire  a 
viro  in  mulierem,  ut  scilicet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non  e  con- 
verso. 

2.  Prseterea,  tentatio  primorum  parentum  fuit  per  suggestionem.  Potest 
autem  diabolus  etiam  suggerere  homini  absque  aliqua  exteriori  sensibili 
creatura.  Ciim  ergo  primi  parentes  essent  spirituali  mente  prsediti,  minus 
sensibilibus  quam  intelligibilibus  inhaerentes,  convenientius  fuisset  qu6d 
solum  spirituali  tentatione  homo  tentaretur  quam  exteriori. 

3.  Prasterea,  non  potest  convenienter  aliquis  malum  suggerere  nisi  per 
aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia  habent  majorem  appa- 
rentiam  b«*ni  quam  serpens.  Non  ergo  convenienter  tentalus  fuit  homo  a 
diabolo  per  serpentem. 

4.  Preeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed  animali  irrationali  non 
competit  sapientia,  nec  locutio,  nec  posna.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  m),  esse  callidior  cunctis  animalibus  vel  prudentissimus  om- 
nium  bestiarum,  secundum  aliam  translationem  (70  Interp.).  Inconvenien- 
ter  etiam  inducitur  fuisse  mulieri  locutus  et  a  Deo  punitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in  aliquo  genere  debet  esse 
proportionatum  his  quae  ei  eodem  genere  consequuntur.  Sed  in  quolibet 
genere  peccati  invenitur  ordo  primse  tentationis,  inquantum  videlicet 
praecedit  in  sensualitate,  quas  per  serpentem  signatur,  peccati  concupis- 
centia;  in  ratione  inferiori,  qua3  signatur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  quae  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12,.  Ergo  congruens  fuit  ordo  primae 
tentationis. 

CONCLUSIO.  —  Tentationis  ordo  et  modus  quo  primus  homo  per  serpentis  sug- 
gestionem,  et  Evas  irritamentum  tentatus  est,  conveniens  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  compositus  est  ex  duplici  natura, 
intellectiva  scihcetet  sensitiva.  Et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis  usus 
est  incitamento  ad  peccandum  dupliciter :  unomodoex  parte  intellectus, 
inquantum  promisit  Divinitalis  similitudinem  per  scientise  adeptionem, 
quam  homo  naturaliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensus  :  et  sic 
usus  est  his  sensibilibus  rebus,  quse  maximam  habent  affiniiatem  ad 
hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum  per  mulierem, 
partim  vero  ex  genere  propinquo  (1)  proponens  pomum  ligni  vetiti  ad 
edendum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  actu  tentalionis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instrumentum  tentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  mu'ier  erat  infirmior  viro,  unde  magis 
seduci  poterat ;  tum  etiam  quia  propter  conjunctionem  ejus  ad  virum, 
maxime  per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentis  et  instrumenti ;  nam  principale  agens  oportet  esse 
potius;  quod  non  requiritur  in  agente  instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suggestio,  qua  spiritualiter  diabolus  ho- 
mini  aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior  :  quia  per  suggestionem  interiorem  im- 
mutatur  a  diabolo  saltem  hominis  phantasia;  sed  per  suggestionem  exte- 
riorem  immutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  minimun.  potes- 

[h  Nimirum  ex  geuere  viventis  quod  pro-  Venet.  habeat  :  Partim  vero  i)i  eodem  genere 

liinquuni  est  post  animal  sub  quo  species  cou-  tentans  mulierem  per   serpentem,   partim 

tinetur  ad    quani  vir  et  mnlier  pcrtinebant  ;  vero  ex  genere  prnpinquo   proponens   po- 

Bam  et  poma  sunt  ex  vivenlibus.  Hdit.  tiom.  et  mum  ligni  vetiti  ad  edendum. 
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tatis  habebat  in  hominem  ante  peccatum  :  et  ideo  non  potuit  eum  interiori 
suggestione,  sed  soliim  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  xi,  cap.  3), « non  debemus  opinari  quod  serpentem  sibi,  per  quem 
tentaret,  diabolus  eligeret  ;  sed  ciim  esset  in  illo  decipiendi  cupiditas. 
nonnisi  per  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  cap.  2S  et  29),  «  serpens  dictus  est  prudentissimus  vel  callidissimus, 
propter  astutiam  diaboli,  qui  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prudens 
vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  astutus  movet  ad  aliquid  prudenter 
vel  astut6  suadendum.  Neque  etiam  serpens  verborum  sonos.intelligebat 
quiexillo  fiebantad  mulierem  :  neque  enim  conversa  credenda  estanima 
ejus  in  naturam  rationalem,  quandoquidem  nec  ipsi  homines,  quorum  ra- 
tionalis  natura  est,  cum  dsemon  in  eis  loquitur,  sciunt  quid  loquantur. 
Sic  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Balaam 
locuta  est  homini :  nisi  quod  illud  fuit  opus  diabolicum,  hoc  angelicum.» 
Et  (cap.  36,  circa  med.) :  «  Unde  serpens  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fe- 
cerit,  quia  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  illo,  qui  jam 
ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat  sempiterno.  Quod  autem  serpenti  di- 
citur,  ad  eum  qui  per  serpentem  operatus  est,  refertur. »  Et,  sicut  rursum 
Augustinus  dicit  (Super.  Gen.  contra  Manichseos,  lib.  11,  cap.  17  et  18,  et 
habetur  in  Glossa  ordin.),  «nunc  quidem  ejuspoena,  scilicet  diaboli,  dici- 
tur  qua  nobis  cavendus  est,  non  ea  quasultimo  judicio  reservatur.  Per  hoc 
enim  quod  ei  dicitur :  Maledictus  es  inter  omnia  animantia  et  bestias 
terrse,  pecora  illi  prseponuntur,  non  in  potestate,  sed  in  conservatione 
naturae  suae ;  quia  pecora  non  amiserunt  beatitudinem  aliquam  coelestem 
quam  nunquam  habuerunt :  sed  in  sua  natura,  quam  acceperunt,  pera- 
gunt  vitam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes  (secundiim  aliam 
litteram  70  Interp.  (2).  Ubi  nomine  pectoris  significatur  superbia,  quia  ibi 
dominatur  impetus  animse;  nomine  autem  ventris,  significatur  camale 
desiderium,  quia  haec  pars  mollior  sentitur  in  corpore.  His  autem  rebus 
serpit  ad  eos  quos  vult  decipere.  Quod  autem  dicitur :  Terram  comedes 
cunctis  diebus  vitx  tux,  duobus  modis  intelligi  potest.  Vel  ad  te  perti- 
nebunt,  quos  terrena  cupiditate  deceperis,  id  est,  peccatores,  qui  terrae 
nomine  significantur ;  vel  certe  tertium  genus  tenlationis  his  verbis  (3) 
tiguratur,  quod  est  curiositas;  terram  enim  qui  manducat,  profunda  ette- 
uebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  quod  inimicitiae  ponuntur  inter  ipsum 
et  mulierem,  ostenditur  nos  non  posse  a  diabolo  tentari,  nisi  per  illam 
animalem  partem,  quae  quasi  mulieris  imaginem  in  homine  gerit  (&)  sive 
ostendit.  Semen  autem  diaboli  est  perversa  suggestio,  semen  mulieris  fruc- 
tus  boni  operis,  quo  perversae  suggestioni  resistit.  Et  ideo  observat  ser- 
pens  plantam  mulieris,  ut  si  quando  in  illicita  labitur,  delectatio  illam 
capiat;  et  illa  observat  caput  ejus  ut  cum  in  ipso  initio  maiae suasionis  ex- 
cludat.  « 

(1)  Quare  autem  non  obstupuerit  Eva  audicns  (5)  Ita  cum  Mss.  et  Nicolai  edit.  Patav.,  tcl 
terpentem  hunianis  vocibus  loqucntem  viden-  tertium  genus  tcntationis,  idest,  cupiditatit 
dum  est  (part.  I,  quaest.  xciv,  art.  4).  his  verbis,  etc.  ln  cod.  Alcan.  ileest  ccrte. 

(2)  Hoc  est,  secundum  cditionem  70  interpre-  (4)  Ita  passim.  Nicolai,  iu  hcmine  osiendtt 
tum  ubi  versu  -U  editio  Vulgatc  legit  :  super  et  in  fine  addit  :  Hucusquc  Auyustim:i. 
peclus  tuum  gradieris-       * 
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QUiESTIO  CLXVI. 

DE  STUDIOSITATE,   IN  DUOS  ARTICTJL0S  DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  studiositate  et  curiositate  sibi  opposita.  Circa  stti- 
diositatem  autem  quaeruntur  duo  :  1°  Quee  sit  materia  studiositatis.  —  2*  Utrum 
sit  pars  temperanfe. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUJI   MATERIA   STUDIOSITATIS   SIT   PROPRifc   cogmtio  (1). 
De  his  etiaui  supra,  quaest.  CLX,  art.  2  corp.  et  infra,  quaest.  CLXVII,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  studiositatis  non 
sit  proprie  cognitio.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  quOd  adhibet 
studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qualibet  materia  debet  homo  studium 
adhibere  (2),  ad  hoc  quod  recte  faciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  specialis  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Prseterea,  studiositas  curiositati  opponitur.  Sed  curiositas,  quse  a  cura 
dicitur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum  vestium,  et  circa  alia  hujusmodi 
quas  pertinent  ad  corpus  :  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  14)  :  Carnis 
curam  ne  feceritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non  est  solum  circa  co- 
gnitionem. 

3.  Pr&terea  (Jerem.  iv,  13),  dicitur :  A  minore  usque  ad  majorem  omnes 
avaritix  siudent.  Sed  avariiia  non  est  proprie  circa  cognitionera,  sed  ma- 
gis  circa  possessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxvm, 
art.  2).  Ergo  studiositas,  quae  astudio  dicitur,  non  est  proprie  circa  cogni- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxvn,  2)  :  Stude  sapientiae,  fili  mi,  et 
laetifica  cor  meum,  ut  possis  respondere  exprobranti  sermonem.  Sed  eadem 
studiositas  est  quse  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat.  Ergo  studiosi- 
tas  est  proprie  circa  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et  proprie  studiositas  circa  cognitionem  occupe- 
tur,  tamen  secundario  et  rnmus  proprie  etiam  circa  ea  ad  quse  operanda,  cognitionis 
directione  indigemus,  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  studium  proprie  importat  vehementem  ap- 
plicationem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non  applicatur  ad  aliquid,  nisi 
cognoscendo  illud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad  cognitionem ,  se- 
cundario  autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  dirigi- 
tur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius  quse- 
cumque  alia,  ad  quae  operanda  directione  cognitionis  indigemus.  —  Vir- 
tutes  autem  proprie  sibi  attribuunt  illam  materiam  circa  quarn  primo  et 
principaliter  sunt,  sicut  fortitudo  pericula  mortis,  et  temperantia  delecta- 
tionem  tactus.  Et  ideo  studiositas  proprie  dicitur  circa  cognitionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  alias  materias  non  potest  aliquid 
recte  fieri,  nisi  secundum  quod  est  prajordinatum  per  rationem  cognoscen- 
tem.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumque  mate- 
riaa  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 

(-1)  Studiositag  de  qua  hic  agiiur  Jefiniri  po-  vaslra.  (lLid.  xvm,  II):  uiriyile  vias  vestras 

test :  virtus  quae  istum  cognoscendi  appetitum  et  studia  vestra. 

moderatur  juita  regulam  rectre  raliunis.  (5)  Non  tamen   hoc  sensu  qnod   ccgnitio   sit 

(2)  Hinc  frequentia  illa  ia  Scripturis  monita  ejus   matoria   proxima,    nsm   materia  proxima 

quibus  ad  aclionum  quarumcumque  diligentem  studiositatis  est  ipse  appetitus  vcritatis  cq^nos- 

ac  studiosam  directionem  nns  hvirlalur,  nt  'Hier.  cendae  qui  potest  esse  bonus  vel  nialus. 

vii,  5)  :  Bonas  facite  vias  vcslras  fJ  sludia  , 
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intendendum  his  ad  quse  afficitur,  secundtim  illud  (Matth.  vi«  21 ) :  Ubi  est 
thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fovetur 
maxime  homo  afflcitur,  consequens  est  qu6d  cognitio  hominis  versetur 
circa  ea  quibns  caro  fovetur ;  ut  scilicet  homo  inquiral  qualiter  optime 
possit  carni  suse  subvenire  :  et  secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  ea 
quae  ad  carnem  pertinent  ratione  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia  inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad 
quod  maxime  necessaria  est  qusedam  peritia  terrenarum  rerum  :  et  secun- 
dum  hoc  studium  attribuitur  his  quse  ad  avaritiam  spectant. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  studiositas  sit  pars  temperanti*:. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  studiositas  non  sitpars 
temperantise.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  secundum  studiositatem.  Sed 
universaliter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  qui  frequenter  sic  utitur  nomine  sludiosi  (1)  (habetur  ter,  Ethic. 
lib.  ix,  cap.  5,  et  bis,  cap.  8,  et  septies,  cap.  9,  et  Magn.  Moral.  lib.  i,  circa 
princ.  juxta  Grsec.  litt.).  Ergo  studiositas  estgeneralis  virtus,  et  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  ad  cognitionem 
pertinet.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appe- 
litiva  animae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae  sunt  in  parte  cognosci- 
fiva ;  undeetsollicitudo  est  actus  prudentise,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
xlvii,  art.  9).  Ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  virtus  quse  ponitur  pars  alicujus  principalis  virtutis,  assimi- 
latut  ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  temperantiae 
quantum  ad  modum,  quia  temperantise  nomen  sumitur  ex  quadam  refie- 
natione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod  est  in  excessu ;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  e  contrario  ex  applicalione  anima3  ad  aliquid,  unde 
magis  videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scilicet  negligentiae  stu- 
dendi,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati :  unde  propter 
horum  similitudinem  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5),  quod  « studio- 
sus  dicitur  quasi  studii  curicsus. »  Ergo  studiositas  non  est  pars  tempe- 
rantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21, 
circa  princ.) :  «  Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnum  temperantiae  mu- 
nus  est.  »  Sed  curiositas  prohibelur  per  studiositatem  moderatam.  Ergo 
studiositas  est  pars  temperantise. 

CONCLUSIO.  —  Studiositas  temperautiee  pars  potentialis  est,  quod  ei  ut  virtus 
minus  priucipalis  principali,  adjungatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  i, 
2  et  3),  ad  temperantiam  pertinel  moderari  motum  appetitus,  ne  superflue 
tendat  in  id  quod  naturaliter  concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
concupiscit  delectationes  ciborum  et  venereorum  secundiim  naturam  cor- 
poralem;  ita  secundum  animam  naturaliter  desiderat  cognoscere  aliquid: 
unde  et  Philosophus  dicit  (in  princip.  Metaph.),  qudd  «omnes  homines  na- 
turaliter  scire  desiderant  (2).  »  —  Moderatio  autem  hujusmodi  appetitus 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis(3) :  unde  consequens  est  quod  studidsi- 

(1)  Grrcce  «nwuSato;;  \o\  illa  potcst  latinein-  ciborum  Don  potest  dici  naturalis  propric  niSi 
erpretan  probus  vel  sludiosui;  Philosophus       prout  ad  fincm  naturali  rectitudiui  couseota- 

seDsnm  illius  nobis  notum  facit  cuni  ait  (Mag.  neuni  ordinatus. 

mor.  lib.  I,  cap.  i) :  Sludiosum  esse  est  rirtu-  (5)  \  itia  Uuic  virtuti  opposita  sunt  negliccntu 

le>  habere.  et  cuiiosilas;  prior  per  dcfcctum ,  postenor  rcr 

(2)  Ktquidem  ea  quae  natnriili  rectitudini  con-  cxcessum  pcccal. 
furniia  sint;  sicut  et  appetitns  venereornm  vel 
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tas  sit  pars  potentialis  temperantise,  sicut  virtus  secundarie  ei  adjunctn, 
ut  principali  virtuti  :  et  comprehenditur  sub  modestia,  ratione  superiiis 
dicta  (qusest.  clx,  art.  2). 

k&primum  ergo  diceudum,  qu6d  prudentia  est  completiva  omnium  vir- 
tutum  moralium,ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ult.).  Inquantum  ergo  co- 
gnitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes  pertinet,  intantum  nomen  studiosita- 
tis,  quse  proprie  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  cognoscitivse  virtutis  imperatur  a 
vi  appetitiva,  quae  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dic),um  est  (1  2, 
quaest.  ix,  art.  1).  Et  ideo  circa  cognitionem  duplex  bonum  potest  attendi. 
Unum  quidem  quantum  ad  ipsum  actum  cognitionls  :  et  tale  bonum  per- 
tinel  ad  virtutes  intellectuales,  ut  scilicet  homo  circa  singula  asstimet  ve- 
rum.  Aliud  autem  bonum  est  quod  pertinet  ad  aclum  appetitivoe  virtutis, 
ut  scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  applicandi  vim  cognoscitivam 
sic,  vel  aliter,  ad  hoc  vel  ad  illud.  Et  hoe  pertinet  ad  virtutem  sludiosita- 
tis.  Unde  computatur  inter  virlutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
ult.),  ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet  quod  servet  se  ab  his  ad 
quaemaxime  inclinat  natura  :  etinde  est  qudd  quia  natura  prsecipue  incli- 
nat  ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delectabilia  carnis, 
ideo  laus  virtutis  fortitudinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmitate  per- 
sistendi  contra  hujusmodi  pericula,  et  laus  virtutis  temperantiae  in  quadam 
refrenatione  a  delectabilibus  carnis.  Sed  quantum  ad  cognitionem  est  in 
homine  contraria  inclinatio;  quia  ex  parte  animse  inclinalur  homo  ad  hoc 
quod  cognitionem  rerum  desideret :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodi  appetitum  refrenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat. 
Ex  parte  vero  naturse  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  inqui- 
rendi  scientiam  vitet.  Quantum  ergo  ad  primum,  studiositas  in  refrena- 
tione  consistit;  etsecundum  hoc  ponitur  pars  temperantise.  Sed  quantimi 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia  in- 
tentionis  ad  seientiam  rerum  percipiendam :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuti  quam  secundum  :  nam  appetitus  co- 
gnoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studiositas,  sed 
labor  addiscendi  est  impedimentum  quoddam  cognitionis :  unde  respicitur 
ab  hac  virtute  (1)  per  accidens,  quasi  removendo  prohibens. 

QUtESTIO  clxvii. 

DE  CURIOSITATE,   W   DUOS  ARTICULOS  BIVISA. 

Postea  consideraudum  est  de  curiositate;  et  ciica  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Utrum 
vitium  curiositatis  possitesse  in  cognitione  intellectiva.  —  2°  Utrum  sit  in  cogni- 
tione  sensitiva. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ciuca  cogmtionem  intellectivam  possit  esse 

CURIOSITAS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  oo,  qusesl.  n,  art.  5,  quasst.  m. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  cognitionem  intellec- 
ti\%m  non  possit  esse  curiositas.  Quia,  secundiim  Philosophum  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  6,  a  med.j,  in  his  quae  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 
possunt  accipi  medium  et  extrema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundum  se 

(I)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  et  Camer.  editi  pas-  (2)  Curiosilns  He  qua  li'ic  agitur  definiri  po- 

»ini  Al.,  in  hac  virtnle.  test :  JVtimut  aut  tuperfluus  sciendiappetitut. 
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est  bona ;  in  hoc  enim  perfectio  hominis  videtur  consistere,  ut  intelleclus 
ejus  de  potentia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  veritatis; 
dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d  « bonum 
animse  humante  est  secundum  rationem  "esse, »  cujus  perfectio  in  cogni- 
tione  veritatis  consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intellectivam  non  potest 
esse  vitium  curiositatis. 

2.  Prseterea,  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  a  Deo  conse- 
quitur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quaecumque  abundantia  cognitionisa 
Deo  est,  secundtim  illud  (Eccli.  i,  1) :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est;  et 
(Sap.  vii,  17)  dicitur  :  Ipse  dedit  mihi  horum  quse  sunt  scientiam  veram,  ut 
sciam  disposilionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elementorum,  etc.  Per  hoc 
etiam  homo  Deo  assimilatur,  quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda 
et  apsrta  sunt  ocutis  ejus,  ut  habetur  (Hebr.  iv,  13),  unde  (I.  Reg.  u,  3) 
dicitur  quod  Deus  scientiarum  Dominus  est.  Ergo  quantumcumque  abun- 
det  cognitio  veritatis,  non  est  mala^  sed  bona.  Appetitus  autem  boni  non 
est  vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non  potest  esse 
vitium  curiositatis. 

3.  Prseterea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse  cu- 
riositatis  vitium,  prsecipue  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sedeis  in- 
tendere  non  videtur  esse  vitiosum :  dicit  enim  Hieronymus  supra  Danielem 
(cap.  4,  sup.  illud  :  Proposuit  autem,  etc,  et  habetur  cap.  Qui  de  mensa, 
dist.  37) :  «  Qui  de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  poiluantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Eabyloniorum  scirent  esse  peccatum,  nun- 
quam  acquiescerent  discare  quod  non  licebat. »  Et  Augustinus  dicit  (De 
doctrina  christiana,  lib.  n,  cap.  40,  in  princ),  quod  «  si  qua  vera  philoso- 
phi  dixerunt,  ab  eis  sunt,  tanquam  ab  injustis  possessoribus  in  usum  nos- 
trum  vindicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ephes.  iv) :  Non  ambu- 
letis  in  vanitate :  «  Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  obscuritate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dialectica  arte  torquetur,  qui 
physicus  perscrutator  oculos  trans  ccelum  levat?»  Sed  vanitas  sensus  et 
obscuritas  menlis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  polest  esse 
curiositas  vitiosa. 

GONCLUSIO.  — '  Quanquam  veritatis  cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  acci- 
dens ,  quatenus  videlicet  eam  peccatum  superbiao  sequitur ,  appetitus  tamen  asse- 
quendee  cognitioui^  variis  modii  inordinatus,  ac  vitiosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendi.:m  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  prsec  art.  1),  stu- 
diositas  non  est  directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et 
studium  cognitionis  acquirendee.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa 
cognitione  veritatis,  etaliter  deappetituetstudiosoveritatiscognoscendae. 
Ipsa  enim  veritatis  ccyiiitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  potest  autem  per 
accideris  esse  mala,  ratione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel  inquantum 
aliquis  de  cogniiione  veritatis  superbit,  secundiim  illud  (I.  Cor.  viii,  -1) : 
Scientia  injlit,  vel  inquantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad  peccan- 
dum.  —  Sed  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae  veritatis  potest  ha- 
bere  rectitudinem  vel  perversitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis,  prout  per  accidens  CGnjungitur 
ei  malum ;  sicut  1111  qui  student  ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  superbiant. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  21,  ante med.) :  «Sunt 
qui  desertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sitDeus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  manentis  naturse,  magnum  aliquid  se  agere  putant, 
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si  universam  istam  corporis  molem,  quam  muridum  nuncupamus,  curio- 
sissime,  intensissimeque  perquirant.  Unde  etiam  tanta  superbia  gignitur, 
ut  in  ipso  coelo,  de  quo  saepe  disputant,  sibimet  habitare  videantnr. »  Simi- 
liter  etiam  illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccandum  (1),  vitiosum 
studium  habent,  secundum  illud  (Jeremiae  rx,  5) :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium ;  ut  inique  agerent,  laboraverunt.  Alio  autem  modo  potest 
esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetitus  et  studii  ad  discendam  verita- 
tem ;  et  hoc  quadrupliciter :  uno  modo  inquantum  per  studium  mintisutile 
retrahuntur  a  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  (2) ;  unde  Hierony- 
mus  dicit  (epist.  146,  ad  Damas.  De  filio  prodigo,  ante  med.)  :  «Sacerdo- 
tes,  dimissisEvangeliis  et  prophetis,  videmus  comoedias  legere  et  amatoria 
bucolicorum  versuum  verba  cantare.  »  Alio  modo  inquantum  studet  ali- 
quis  addiscere  ab  eo  a  quoHon  licet;  sicut  patet  de  his  qui  aliqua  futura 
a  dsemotiibusperquiruntC3);  quae  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (in  libro  De  vera religione,  cap.  4,  in  fin.) :  «Nescio  an  phi- 
losophi  impedirentur  a  fide  vitio  curiositatisinpercontandis  daemonibus.» 
Tertio,  quando  homo  appetit  cognoscere  veriiatem  circa  creaturas,  non 
referendo  ad  debitum  finem,  scilicet  ad  cognitionem  Dei  (4) :  unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  29,  a  princ),  quod  «in  consi- 
deratione  creaturarum  non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ;  sed 
gradu«  ad  immortalia  et  semper  manentia  faciendus. »  Quarto  modo  in- 
quantum  aliquis  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  errores  labuntur :  unde  dici- 
tur  (Eccli.  in,  22) :  Altiora  te  ne  qusesieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris, 
et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur  :  Multos 
enim  supplantavit  suspicio  eorum,  et  in  vanitate  dettnuit  sensus  eorum  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  hominis  consistit  in  cognitione 
veri ;  non  tamen  summum  hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
libet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summse  veritatis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cogni- 
tione  aliquorum  verorum,  secundum  quod  talis  appetitus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua  consistit  surrsma 
ielicitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  ratio  illa  ostendit  (6)  quod  cognitio 
veritatis  secundum  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  cxcluditur  quin  possit 
aliquis  cognitione  veritatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  cogni- 
;  ionem  veritatis  appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo 
regulatum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium  philosophiae  secundtim  se  est  lici- 
tum  et  laudabile  propter  veritatem  quam  philosophi  perceperunt,  Deo  illis 
revelante,  ut  dicitur  ( Rom.  i).  Sed  quia  quidam  philosophi  abutuntur 
ad  lidci  impugnationem,  ideo  Apostolus  dicit  (  Coloss.  n,  8) :  Videte  ne 
quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  secundum  tra- 

(\)  In  utroque  casu  curiositas  ista  polest  esse  (3)  De   quibus  jam  dictum  est  (qus?st.  xcy 

4peccatum  morlale;  praecipue  si   cognitio  quae-  et  XCVl). 

raturutiuJe  lnalum  gravis  momenti  cousequa-  (4|  Quales  fuerunt  olim  philosophi  qai  cum 

tur.  cognovissent  Deum,  non  ticul  Deum  glori- 

(2|  Contra  quos  est  illud  (II.  Tim.  l) :  Stultas  ficaverwnt  (Eom.  i). 

ct  sinc  disciplina  quasliones  devita;  sciens  (5)  Quo  etiam    pertinet   illud   (Pfov.  xxv)  : 

quiu  gencranl  liles.   Et  iTim.  m)  :  Stultas  Sicut  qui  mel  multum  comedit,  non  est  ei 

aulem  quwsliones  et  genealogius  et  contes-  bonum;sic  qui  scrutalor  est  majestaiis,  op- 

tationes  et  pugnas  legis  deviia,  sunt  enim  primetur  d  glcria. 

imililcs  etvanm.  (6)  Al.,  dicit. 


440  QILEST.  CLXVII,  ART.  I  ET  II. 

ditionem  hominum,  et  non  secundiim  Christum ;  et  Dionysius  dicit  in  epis- 
tola  ad  Polycarpum  (parum  ante  med.) ,  de  quibusdam  philosophis,  qu6d 
«  divinis  non  sancte  contra  divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantes 
expellere  divinam  venerationem.  » 

ARTICULUS  II.  —  utruji  vitium  curiositatis  sit  circa  sensitivab 

C0GNITI0NEM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vitium  curiositatis  non  sit 
circa  sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensuuj 
vistis,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tactus  et  gustus.  Sed 
circa  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis ,  sed  magis 
vitium  luxuriae  et  gulse.  Ergo  videtur  quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
per  visum  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  inspe*ctione  ludorum ;  unde  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  vi,  cap.  8,  in  med.) :  quod  «  quodam  pugnae 
casu  cum  clamor  ingens  totius  populi  vehementer  Aiipium  pulsasset, 
curiositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspectio  ludorum  non  videtur  esse 
vitiosa,  quia  hujusmodi  inspectio  delectabilis  redditur  propter  reprasen- 
tationem,  in  qua  homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Poetica  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibilium  cognitionem  est  vitium  cu- 
riositatis. 

3.  Prseterea,  ad  curicsitatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
quirere,  ut  dicit  Beda  sup.  illud  (I.  Joan.  n)  :  Concupiscentia  carnis,  etc. 
•Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum,  quia,  sicut  dicitur 
(Eccli.  xvn,  12),  wiicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo  vi- 
tium  curiositatis  non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibilibus  cognos- 
cendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  38,  circa 
med.),  qu6d  concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut  autem 
dicit  Beda  (loc.  cit.),  «  concupiscentia  oculorum  est  non  solum  in  discen- 
dis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  in  dignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum;  »  quse  suntqusedam  particularia 
sensibilia.  Cum  erap  eoncupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vitium,  si- 
cut  etiam  superbia  vitse  et  concupiscentia  carnis ,  contra  quae  dividitur 
(I.  Joan.  ii),  videtur  quod  vitium  curiositatis  sit  circa  sensibilium  cogni- 
tionem. 

CONCLUSIO.  —  Curiositas  dupliciter  versari  po*est  in  sensitiva  cognitione :  uno 
modo  quando  ejusmodi  cojjuiiio  inauisest,  etad  nullum  utilem  finemordinalajal- 
tero  modo  quando  ejusmodi  cognilio  ad  iinem  noxium  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  tognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo :  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  ordinatur  ad  cor- 
poris  sustentalionem,  quia  per  hujusmodi  cognitionem  homines  etalia 
animalia  vitant  nociva,  et  conquiruiu  ea  quae  sunt  necessaria  ad  corporis 
sustentationem ;  aiiomodo  specialiterin  homine  ordinatur  ad  cognitionem 
intellectivam,  vel  speculativam,  vel  practicam.  Apponere  ergo  studium 
circa  sensibilia  cognoscenda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum  :  uno  modo 
inquantum  cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in  aliquid  utile ,  sed  potiiis 
avertit  hominem  ab  aliqua  utili  consideratione :  unde  Augustinus  dicil 
(Confess.  lib.  x,  cap.  35,  paulo  ante  fin.) :  «  Canem  currentem  post  leporem 
jam  non  specto,  cum  in  circo  flt.  At  vero  in  agro,  si  casu  transeam,  aver- 
tit  me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  atque  ad  se  convertit  illa  ve- 

(I)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  quomodo  vitium  illud  curicsitatis  esse  possit  circa  sen- 
Eitivaai  eognitioncni  cxplicat. 
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natio :  et  nisi  jam  mihi  demonstrata  infirmitate  mea,  cito  admoneas,  aut 
ex  ipsa  visione  per  aliquam  considerationem  in  te  assurgere ,  aut  totum 
contemnere  alque  transire,  vanus  hebesco.  »  Alio  modo  inquantum  cogni- 
tio  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  noxium ;  sicut  inspectio  mulieris  ordi- 
natur  ad  concupiscendum ;  et  diligens  inquisitio  eorum  quse  ab  aliisfiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum.  Si  quis  autem  cognitioni  sensibilium  intendit 
ordinate  propter  necessitatem  sustentandae  naturae,  vel  propter  studium 
intelligendae  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognitio- 
nem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxuria  et  gula  sunt  circa  delecta- 
tiones  quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium ;  sed  circa  delectationem  cogni- 
tionis  omnium  sensuum  est  curiositas ;  et  vocatur  concupiscentia  oculo- 
rum,  quia  «  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales,  unde 
omnia  sensibilia  videri  dicuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  35,  a  princ.) :  et,  sicut  Augustinus  ibidem  subdit,  «  ex  hoc  evidentius 
discernitur,  quid  voluptatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  qu6d  vo- 
luptas  pulchra ,  suavia ,  canora,  sapida,  lenia  sectatur ;  curiositas  autem 
etiam  his  contraria  tentandi  causa,  non  ad  subeundam  molestiam,  sed  ad 
experiendi,  noscendique  (2)  libidinem.  » 

Adsecttrcdttmdicendum,  quod  inspectio  spectaeulorum  vitiosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lascivise,  vel  crudeiitatis, 
per  ea  quae  ibi  reprsesentantur.  Unde  Chrysostomus  dicit  (hom.  vi  in  Matth., 
parum  ante  fin.j,  quod  «  adulteros  et  inverecundos  constituunttales  ins- 
pectiones  (3).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere 
bono  animo,  vel  ad  utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis  operi- 
bus  proximi  provocetur  ad  melius,  vel  etiam  ad  utilitatem  illius,  ut  scili- 
cet  corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose ,  secundtim  regulam  charitatis 
et  debitum  officii,  est  laudabile,  secundum  illud  (Hebr.  x,  24) :  Consi- 
derate  vos  invicem  in  provocationein  charitatis  et  bonorum  operum.  Sed 
qu6d  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximorum ,  ad  despicien- 
dum,  vel  detrahendum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum,est  vitiosum. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxiv,  15) :  Ne  insidieris  et  quxras  impietatem  in 
domojusti,  neque  vastes  requiem  ejus  (4). 

QUiESTIO  CLXVIIl. 

DE  MODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  CONSISTIT  iN   EXTEUIOUIBUS  CORPOUIS 
MOTIBUS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  modestia ,  secundum  quod  consistit  in  exterioribus 
motibus  corporis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1*  Utrum  in  exterioribus  moti- 
bus  corporis,  qui  serio  aguntur,  possit  esse  et  virlus  et  vitium.  —  2°  Utnim  possit 
esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi.  —  3°  De  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  — 
4°  De  peccato  ex  defectu  ludi. 

(\)  Peccatum  curiositatisest  secundum  se  dun-  (5)  Nempe  inspecliones  theatricorum  specta- 

taiat  veniale;   potest  tamen  fieri    niortale  ex  culorum  in  quibus  res  tam  obscenae  repra>i"nta- 

circumstantiis;  \«  ratione  materi» ;  ut  si  cogni-  bantur  ,  ut  rtiliil  esset  moribus  periculosius. 

tio  ulicujus  rei  sit  piobibita  jure  naturali  vci  (4)  Negligentia  quae  opponitur  studiositati  per 

posilivo:  2*  ratione  iinis  si  sit  graviter  culpa-  ilefectum,  est,  ut  ait  Billuart,  voluntaria  omissio 

tilis;  5*  ratione  medii ;  ut  si  arte  magica  ali-  sciendi  ea  quas  quis  scire  tenetur  pro  suo  statu  et 

quid  scire  moiiaris.  conditione.  Est  mortalis  vel  venialis  prout  obli- 

(2,  M  ,  nocendiqns.  gatio  scicndi  ct  ncglijenth  rst  grnvis  vcl  levis. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  ra  exterioribus  motibus  corporis  sit  aliqua. 

VIRTUS    (4). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  46,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exterioribus  motibus  cor- 
poris  non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animae  decorem,  secundiun  illud  (Psal.  xliv,  14) :  Omnis  gloria  ejus  filix 
regis  ab  intus :  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  id  est,  in  conscientia. »  Sed  motug 
corporales  non  sunt  ab  intiis,  sed  exteriiis.  Ergo  circa  hujusmodi  motus 
non  potest  esse  virtus. 

2.  Prseterea,  virtutes  non  insunt  nobis  a  natura ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  iib.  n,  cap.  1).  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt  ho- 
minibus  a  natura,  secundiim  quam  quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam 
tardi  motus :  et  idem  est  de  aliis  differentiis  exteriorum  motuum.  Ergo 
circa  tales  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  sicut  justitia;  vel  circa  passiones,  sicut  ternperantia  et  fortitudo.  Sed 
exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  alterum,  neque  etiam  suntpas- 
siones.  Ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Prseterea,  in  omni  opere  virtutis  est  studium  adhibendum,  ut  supra 
dictumest  (quaest.  clxvi,  art.  1,  arg.  1,  etart.  2  ad  I).  Sed  adhibere  stu- 
dium  in  dispositione  motuum  exteriorum  est  vituperabile ;  dicit  enim 
Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  circa  med.) :  <•  Est  gressus  probabi- 
lis ,  in  quo  sit  species  auctoritatis  gravitatisque  pondus ,  tranquillitatis 
vestigium ;  ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu- 
rus  ac  simplex.  »  Ergovidelur  quod  circa  compositionem  exteriorum  mo- 
tuum  non  consistat  virtus. 

Sed  contra  est  quod  decor  honestatis  pertinet  ad  virtutem.  Sed  composi- 
tio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis  :  dicit  enim  Am- 
brosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  19,  in  fin.) :  «  Sicut  molliculum  et infractum aut 
vocis  sonum,  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  nec  agrestem  ac  rusticum. 
Naturam  imitemur :  effigies  ejusformula  disciplinse,  forma  honestatisest.» 
Ergo  circa  compositionem  exteriorum  motuumest  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ciuii  exteriores  hoininis  actiones  et  motus  sint  per  rationem  or- 
dinabiles,  oportet  aliquam  circa  illos  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  consistit  in  hoc  quod  ea  quae 
sunt  hominis,  per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  autem  quod  ex- 
teriores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enim 
rationis  exteriora  membra  moventur.  Unde  manifestum  est  quod  circa  ho- 
rum  motuum  ordinationem  virtus  moralis  consistit.  Ordinatio  autem  ho- 
rum  motuum  attenditur  quantiim  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secundiim 
convenientiam  personae;  aliomodo  secundiim  convenientiam  ad  exteriores 
personas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  iib.  i,locosup. 
cit.) :  «  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia  cuique  sexui 
et  personae  reddere,  »  et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quantum  autem  ad  se- 
cundum  subditur : «  Hic  ordo  gestorum  optimus,  hic  ornatusadomnemac- 
tionem  accommodus. »  —  Et  ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponit 
Andronicus  duo  :  scilicet  ornatum,  qui  respicit  convenientiam  personae; 
unde  dicit  quod  est  «  scientia  circa  decens  in  motu  et  habitudine;  etbo- 
nam  ordinationem,  »  quae  respicit  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea 

(I)  Modestia  de  qua  hic  agitur  deliairi  polest  virtus  motut  extemos  corporis  temperant 
secundiim  prwscriplum  ralionis. 
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quaecircumstant;  unde  dicit  quod  est  experientia  separationis,  id  est,  dis- 
tinctionis  actionum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  exteriores  suut  quaedam  signa 
interioris  dispositionis,  secundum  illud  (Eccli.  xix,  27) :  Amictus  corporis, 
et  ristis  dentium,  et  ingressus  hominis  enuntiant  de  illo;  et  Ambrosius  dicit 
(De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  ante  med.),  quod  «  habitus  mentis  in  corporis 
statu  cernitur;  et  qu6d  vox  qusedam  animi  est  corporis  motus.  >> 

k&secundum  dicendum,  quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  habeat 
homo  aptitudinem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispositionem  exteriorum  motuum, 
tarnen  quod  deest  naturse  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  amed.) :  «  Motum  natura  informet :  si 
quid  sane  in  natura  vitii  est,  industria  emendet.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  exteriores 
motus  sunt  quaedam  signa  interioris  dispositionis,  quaa  pnecipue  atten- 
ditur  secundiim  animse  passiones  :  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
requirit  moderationem  interiorum  passionum.  Unde  Ambrosius  dicit  (De 
offic.lib.  i,cap.l8,  antemed.),quod«hinc,  scilicetexmotibusexterioribus, 
homo  cordis  nostri  absconditus,  aut  levior,  aut  jactantior,  aut  turpior, 
aut  contra  gravior,  et  constantior,  et  purior,  et  maturior  sestimatur.  » 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judicium  capiunt,  se- 
cundum  illud  (Eccli.  xix,  26) :  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  occvrsu  faciei 
cognoscitur  sensatiis.Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  quodammodo 
ad  alios  ordinatur,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (sci- 
licet  epist.  211,  al.  119,  parum  amed.) :  «  In  omnibus  motibus  vestris  nihil 
fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  vestram  deceat  sancti- 
tatem. »  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  reduci  ad  duas  vir- 
tutes  quas  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6  et7).  Inquantum  enim 
per  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 
deratio  ad  amicitiam  vel  affabilitatem,  quse  attenditur  circa  delectationes 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine  ad  alios  quibus  homo 
convivit;  inquantum  vero  exteriores  motus  sunt  signa  interioris  dispositio- 
nis,  pertinet  eorum  moderalio  ad  virtutem  veritatis,  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius. 
_  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  compositione  exteriorum  motuum  stu- 
dium  vituperatur  per  quod  aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita  qudd  interiori  dispositioni  non  conveniant.  Debet  lamen  tale 
studium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  parum  a  med.) :  «  Ars  desit,  non 
desitcorrectio(2).  » 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  ludis  possit  esse  aliqua  virtus  (3). 

De  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  26,  qusest.  IV,  art.  4,  quaest.  i,  eorp.  et  Cout.  geat.  lib.  III,  cap.  2o,  et 
Isa.  III,  lect.  5  princ.  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  6  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  ludis  non  possit  esse 
aliqua  virtus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  21, 11) :  «  Do- 
minus  ait  :  Vae  vobis  qui  ridetis,  quia  flebitis.  Non  soliim  ergo  profusos, 

W)  Ex  his  patet  hujus  virtutis  materiam  esse  feclum   vero,  rusticitas  sive  morosilas  <!,•    qua 

motus  et   gcstus  corporis  exteriores;  quos  ita  (quaest.  CXVl). 

moderari  oportet  ut  congruant  et  persona)  cujus  (5)  Articulo  pra;cedenti  dictum  est  de  ceriis 

sunt,  ct  persj>ms  apud  quas  fiunt,  itemque  loco  sive  motibus  sive  gestibus  corporis  •  nunc  igitur 

et  negotio  quod  geritur.  quaerit  S.  Doctor  an  aliqua  virtus  moralis  versari 

W  Opponuntur  autem  hmc  virtuti;  per  ex-  possit  circa  actiones,  gestus,  sermon.s  et  motus 

cessum  adulatio  ,  ac  mterdum  byiiocrisis  et  si-  ludicros  ac  jocosos,  et  afhrmativc  respondet. 
mulatio  de  qmLus  (quast.  cxi  et  cxv) ;  per  de- 
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sed  etiam  omnes  jocos  declinandos  arbitror.  »  Sed  illud  quod  potest  vir- 
tuose  fieri,  non  est  totaliter  declinandum.  Non  ergo  circa  ludos  potet  esse 
virtus. 

2.  Prseterea,  «  Virtus  est  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, »  ut 
supra  habitumest(l  2,  qusest.  lv,  art.  4).  Sed  Chrysostomus  dicit  (hom.  6 
in  Matth.  aliquant.  ante  fin.) :  «  Non  dat  Deus  ludere,  sed  diabolus.  Audi 
quid  aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  populus  manducare,  et  bibere, 
et  surrexerunt  ludere.  »  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  virtus. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d 
operaliones  ludi  non  ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requi- 
ritur  ut  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  ii,  cap.  4).  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua  virlus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicse,  lib.  n,  cap.  ult.  infin.): 
«  Volotandemtibi  parcas  :  nam  sapientem  decet  interdum  remittere  aciem 
rebus  agendis  intentam.  »  Sed  ista  remissio  anirnl  a  rebus  agendis  fitper 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et  virtuosum 
pertinet.  Philosophus  etiam  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8)  ponit  virtutem  eutrape- 
lise  circa  ludos,  quam  nos  possumus  dicere  jucunditatem  (l)(sive  bonam 
conversionem,  sicut  infra). 

.  CONCLUSIO.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  noiinunquam  ad  animi  solanien  utiles 
sunt,,illa  virtus  versatur  quam  eutrapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo  indiget  corporali  quiete  ad  cor- 
poris  refocillationem,  quia  non  potest  continue  Jaborare  propter  hoc  quod 
nabet  finitam  virtutem,  quee  determinatis  laboribus  proportionalur ;  ita 
etiam  est  ex  parte  animse,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas 
operationes  proportionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas 
operationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  inquantum  scilicet  anima 
iritellectiva  ulitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  autem 
bona  sensibilia  connaturalia  homini  :  et  ideo  quando  anima  supra  sensi- 
bilia  elevatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  qusedam  fatigatio 
animalis,  sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicse,  sive  speculativae; 
magis  tamen  si  operibus  contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  a 
sensibilibus  elevatur ;  quamvis  forte  in  aliquibus  operibus  exterioribus  ra- 
tionis  practicse  major  labor  corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tanto  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanto  vehementius  operibus  rationis  inten- 
dit.  Sicut  autem  fatigatio  corporalis  solvitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  qu6d  fatigatio  animalis  solvatur  per  animse  quietem.— 
Quies  autem  animasest  delectatio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xxv, 
art.  2,  et  qusest.  xxxi,  art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animalem  adhiberi  per  aliquam  delectatio- 
nem,  intermissa  intenlione  ad  insistendum  studio  rationis  :  sicut  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  24,  cap.  21);legitui'  quodB.  Joannes  Evange- 
lista,  cum  quidam  scandalizarentur  quod  eum  cum  discipulis  suis  luden- 
tem  (2)  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  gerebat,  ut  sa- 
gittam  traheret  :  quod  ciim  pluries  fecisset,  queesivit  utrum  hoc  con- 

(1)  Aliter  quoque  vocatur  urbaoitas  seu  comi-  ad  eum  Yeniens  uiiratus  fuerit  quod  vir  taat* 
tas.  famee   ac   opinionis  ad  tam  parva  et  hnmilia 

(2)  Pauio  aliter  id  uarrat  Cassiauus  vel  apud  oblectamcnta  se  submitteret,  cui  sanctus  res- 
Cassianum  Abrabam  Abbas(Collat.  XXIV,  cap.2l)  pondens:  quid  est,  inquit,  quod  manu  gest»§* 
summa  est,  qu6d  cum  perdicem  molliter  ruaaibus  at  ille,  aicus,  etc. 

permulceret  Joannes,  quidain   La!>ltu  venalorio 
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tinue  facere  posset  :  qui  respondit,  quod  si  hoc  continue  fueeret, 
arcus  frangeretur.  Unde  beatus  Joannes  subintulit  qu6d  similiter 
animus  hominis  frangeretur,  si  nunquam  a  sua  intensione  relaxare- 
tur.  Hujusmodi  autem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non  quseritur  nisi  delec- 
tatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  jocosa.  Et  ideo  necesse  est  tali- 
bus  interdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animse  quietem.  Et  hoc  est  quod 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8),  quod  «  in  hujus  vitse  convei- 
satione  quaedam  requies  cum  ludo  habetur. »  Et  ideo  oportet  interdum  ali- 
quibus  tahbus  uti.  Circa  quse  tamen  videntur  tria  essepreecipue,cavenda; 
Quorum  primum  et  principale  est  quod  praedicta  delectatio  non  quaeratur 
in  aliquibus  .operationibus  vel  verbis  turpibus,  vel  nocivis.  Unde  Tullius 
dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  scurrilit.  et  facet.)  quod  ■<  unum  genus  jo- 
candi  est  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum. »  Aliud  autem  atten- 
dendum  est  ne  totaliter  gravitas  animse  resolvatur.  Unde  Ambrosius  dicil 
(Deofflciis,  lib.  i,  cap.  20,  circa  princ.) :  «  Caveamus  ne  dum  relaxareani- 
mum  volumus,  solvamus  omnemharmoniam,  quasi  concentum  quemdam 
bonorum  operum; »  et  Tullius  dicit  (De  offlciis,  lib.  i,  immediate  antecap- 
(De  scurrilit.),  quod  « sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus, 
sed  eam  quae  ab  honestis  actionibus  non  sit  aliena ;  sic  in  ipso  joco  ali- 
quod  probi  ingenii  lumen  eluceat.  »  Terti6  autem  attendendum  est,  sicut 
etinomnibus  aliis  humanis  actionibus,  ut  congruat  personse,  tempori 
etloco,  etsecundiim  alias  circumstantias  debite  ordinetur  (1),  ut  scilicet 
sit « tempore  et  homine  dignus,  »  ut  Tnllius  dicit  (ibidem,  in  tit.  De  scur- 
rilit.).  Hujusmodi  autem  secundum  regulam  rationis  ordinantur.  Habitus 
autem  secundum  rationem  operans  est  virtus  moralis.  —  Et  ideo  circa 
tudos  potest  essealiqua  virtus,  quam  Philosophus  (loco  sup.  cit.)  eutrape- 
liam  nominat  :  et  dicitur  aliquis  eutrapelus  a  bona  conversione,  quk 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium;  et  inquantun. 
per  hanc  virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderantia  ludorum  sub  mo- 
destia  continetur. 

Ad  pnmwwiergodicendum,  qu6d,  slcut  dictum  est  (in  corp.  art.),  jocos; 
debent  congruere  negotiis  et  personis :  unde  et  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  i. 
seu  De  invent.,  inter  princ.  et  med.),  quod «  quando  auditores  sunt  defa- 
tigati,  non  est  inutile  ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere. 
si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facultatem.  »  Doctrina  autem 
sacra  maximis  rebus  intendit,  secundiirTi  iiiud  (Proverb.  vin,  6) :  Audite, 
quonlam  de  rehus  magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non  excludituni- 
versaliter  jocum  a  conversatione  humana,  sed  a  doctrina  sacra :  unde 
pra^mittit:  «  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia  sint :  tamen  ab  eccle- 
siastica  abhorrent  regula ;  quoniam  quse  in  Scripturis  sanctis  non  reperi- 
mus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus? » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelligen- 
dumdeillis  qui  inordinate  ludis  utuntur,  et  praecipue  eorum  qui  finem 
in  delectatione  ludi  constituunt;  sicut  de  quibusdam  dicitur  (Sapientia3  xv, 
•12)  :  AZstimaverunt  esse  ludum  vitam  noslram ;  contra  quos  dicit  Tullius 
(De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Fontem  esse  modestise,  ut  appetitus  obediat  rationi) : 
«  Non  ita  generati  a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videa- 
mur;  sed  ad  severitatem  potius,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque 
majora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa?  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 

(■I)  Ut  dicitur  (Eccles.  lli) :  Omnia  tempus  habenl...  lempus  flendi  et  tempits  ridendi,  tempus 
plangendi  et  tempus  saltandi. 
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ciem  non  ordinantur  ad  aliquem  finem  :  sed  delectalio',  quae  in  talibus  acti- 
-bus  habetur,  ordinatur  ad  aliquam  animse  recreationem  et  quietem  (1) :  et 
secundum  hoc,  si  fiatmoderate,  licet  uti  Judo.  UndeTu!liusdicit(Deofficiis. 
lib.  i,  loc.  cit.) :  «  Ludo  et  joco  uti  quidemlicet,  sedsicut  somno  et  quietibus 
caeteris,  tum  ciim  gravibus  seriisque  rebus  satvsfecerimus.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  in  superfluitate  ludi  possit  esse  peccatum  (2). 

De  his  etiam  Etlric.  lib.  IV,  lect.  -16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  superfluitateludi  non  pos- 
sit  esse  peccatum.  Illud  enim  quod  excusat  a  peccato  non  dicitur  (3)  esse 
peccatum.  Sed  ludus  quandnque  excusat  a  peccato  :  multa  enim  si  serid 
fierent,  gravia  peccata  essent,  quse  quidem  joco  facta,  vel  nulla,  vel  levia 
sunt.  Ergo  videtur  quod  in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prasterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  superabundantia  in 
ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur 
qudd  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maxime  histriones  in  ludo  videntur  superabundare,  qui  to- 
tam  suam  vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  superabundantia  ludi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  histriones  essent  in  statu  peccati ;  peccarenl  etiam 
omnes  qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui  eis  aliquod  largirentur, 
tanquam  peccati  fautores,  quod  videtur  esse  faisum  •,  legitur  enim  in  Vitis 
Patrum  (lib.  n,  cap.  16,  et  lib.  vm,  cap.  63),  quod  beato  Paphnutio  revela- 
tum  est  qudd  quidam  joculator  futurus  erat  sibi  consors  in  vita  futura. 

Sed  conira  est  quod  super  illud  (Proverb.  xiv)  :  Risus  dolore  miscebitur, 
et  extrema  gaudii  luctus  occupat,  dicit  Glossa  (interl.),  «luetusperpetuus.» 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et  inordinatum  gaudium. 
Ergo  est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetur  luclus  perpetuus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ludicra  et  jocosa,  laudabiliter  et  secundum  rationem  dirigi 
queant,  eorum  excessus  semper  peccatuin  est :  interdum  lethale,  prflpterspeciemac- 
tionis,  et  interdum  veniale,  propter  debitae  circumstantiae  defectum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  eo  quod  est  dirigibile  secunduin  ra- 
tionem,  superfluum  dicitur  quod  regulam  rationis  excedit :  diminutum 
autem  dicitur  aliquid  secundum  quod  deficit  a  regula  rationis.  Dietum  esl 
autem  (art.  praec),  quod  ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta  sunt  dirigibilia 
secundiim  rationem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur  quod  excedil 
regulam  rationis  :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsa 
specie  actionum  quae  assumuntur  in  ludum ;  quod  quidem  jocandi  genus, 
secundum  Tullium  (De  officiis,  lib.  i,  tit.  Descurrilit.  et  facel.),  dicituresse 
«illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum, »  quando  scilicet  utitur  ali- 
quis  causa.  ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergunt  in 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt  peccata  mortalia.  Et  sic  patet  qu6d 
excessus  in  ludo  est  peccatum  mortale  (4).  —  Alio  autem  modo  potestesse 
excessus  in  ludo  secundum  defectum  debitarum  circumstantiarum ;  puta 
cum  aliqui  utuntur  ludo,  vel  temporibus,  vel  in  locis  indebitis,  aut  etiam 
praeter  convenientiam  negotii,  seu  personae.  Et  hoc  quidem  quandoque 
potest  esse  peccatum  mortale  propter  vehementtem  affectUs  ad  ludum; 

[\)  Scilicet  ut  deinde  animus   promptior   ac  (4)  Per  liunc  etiam  excessum  peccant  qui  Wj 

vegetior  ad  seria  redeat.  verbis  sacras  Scripturse,  aut  noiniuibus  Dei  vel 

(2)  In  ludo  adest  superfluitas,  ciim  contingit  sanctorum  abutuntur  ad  ludos  et  jocos ;  morta- 

excedi  regnlam  rationis,  quod  evidenter  est  pec-  liter  quidem,  si  notabilitor  escedant,  raagnam- 

catum.  que  comraittant  irrevcrentiain ;  venialiter  au- 

(5)  Nicolai,  videlur.  tem  si  fuerit  parvus  excessus. 
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cujus  delectationem  presponit  aliquis  dilectioni  Dei,  ita  quod  contra  prae- 
ceptum  Dei,  vel  Ecclesise,  talibus  ludis  uti  non  refugiat.  Quandoque  autem 
est  peccatum  veniale,  puta  si  aliquis  non  tantum  afficitur  ad  ludum  quod 
propter  hoc  velit  aliquid  contra  Deum  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  sunt  peccata  propter  solam  in- 
tentionem,  quia  scilicet  in  injuriam  alicujus  fiunt :  quam  quidem  intentio- 
nemexcludilludus,cujusintentioaddelectationem  fertur,  non  adinjuriam 
alicujus  :  et  in  talibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit. 
Qusedam  verd  sunt  qua3  secundiim  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut  homi- 
cidium,  fornicatio  etsimilia  :  et  talia  non  excusantur  per  ludum;  quinim6 
ex  his  ludus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus.  '  ' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superfluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineplam 
laetitiam,  quam  Gregorius  (cit.  in  arg.)  dicit  esse  fiiiam  gulse.  Unde  (Exod. 
xxxn ,  6)  dicitur  :  Sedit  populus  manducare ,  et  bibere,  et  surrexerunt 
ludere{\). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  ludus  est  ne- 
cessarius  ad  conversationem  humanse  vitse.  Ad  omnia  autem  quae  suut 
utilia  conversationi  humanse,  deputari  possunt  aliqua  officia  licita.  Et  ideo 
etiam  officium  histrionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  hominibus  exhi- 
bendum,  non  est  secundiim  se  illicitum  (2)  :  nec  sunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderate  ludo  utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus  illicitis 
verbis  velfactisad  ludum,  etnon  adhibendo  ludum  negoliis  ettemporibus 
indebitis.  Et  quamvis  in  rebus  humanis  non  utantur  alio  officio  per  com- 
parationem  ad  alios  homines  •,  tamen  per  comparationem  ad  seipsos  et  ad 
Deum  alias  habent  seriosas  et  virtuosas  operationes ;  puta  dum  orant  et 
suas  passiones,  et  operationes  componunt,  et  quandoque  etiam  pauperi- 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui  moderate  eis  subveniunt,  non 
peccant,  sed  juste  faciunt,  mercedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si 
qui  autem  superflue  sua  in  tales  consumunt,  vel  etiam  sustentant  illos 
histriones  qui  illicitis  ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eosinpeccatofoventes. 
Unde  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  100,  ante  med.),  quod  «  donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtus,  »  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei  subveniendum :  dicit 
enim  Ambrosius  (De  offic.  refertur  cap.  Pasce,  dist.86) :  «Pasce  fame  mo- 
rientem :  quisquisenim  pascendo  hominem  servare  poteris,  si  non  paveris, 
occidisti. » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  defectu  ludi  consistat  aliquo»  peccatum  (3). 
I>e  his  etiam  Ethic.  lib.  IV,  lect.  46. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  defectu  ludi  non  eonsistat 
aliquod  peccatum.  Nullum  enim  peccatum  indicitur  poanitenti.  Sed 
Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  et  falsa  pcenit.  cap.  15,  a  med.),  de 
pcenitenteloquens :  «  Cohibeat  se  a  ludis  et  a  spectaculissaBCuli  qui  perfec- 
tam  consequi  vult  remissionis  gratiam. »  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ali- 
quod  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum. 
Sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur  quod  a  ludo  abstinuerunt : 

H)  Ad  idolorum  cultum  (I.  Cor.  x,  8)  Apos-  (Theolog. moral.  tom.Hi,  n»420),  S.Franciscusa 
tolus  eipresse  refert,  cum  sic  ait :  Nec  idolola  Sales.  (Introd.  a  la  vie  devote ,  part.  I,  ch.  23) , 
ira  efficiamini ,  sicut  scriplum  est : Sedit  po-       et  DD.  Gousset  (Theol.  moral.  tom.  I,  p.  295). 

oi"?'  etc-  .  .  V®  ^u'  k°c  v'4'0  laborant  vocari  solent  duri 

(2)  Ita  sentiunt  S.  Antoninus  (Sum.  part.  m,  et  agrestes,  sed  rarius  estistud  vitium,  neque 
tit.  8,  cap.  -i,  i   15),  S.  Alphons.   a  Ligorio        ordinarie  majus  est  veniali. 
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dicitur  enim  (Jerem.  xv,  17) :  Nonsedi  in  concilio  ludentium ;  et  (Tob.  m,  i7) 
dicitur  (1)  :  Nunquam  cum  ludentibus  miscui  me,  neque  cum  his  qui  in  levi- 
tate  ambulant,  participem  me  prasbui.  Ergo  in  defectu  ludi  non  potestesse 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Andronicns  ponit  austeritatem,  quam  inter  virtutes  nume- 
rat,  esse  habitum,  secundum  quem  aliqui  nec  afferunt  aliis  delectationes 
collocutionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  defectum  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem  quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  fy 
ponit  defectum  in  ludo  essevitiosum. 

CONCLUSIO.  —  Qui  in  ludo  talem  defectum  committunt,  ut  et  ipsi  nihil  delec- 
tabile  proferant,  et  delectabilia  moderate  abaliis  prolata  rejiciendo  molesti  sint, 
peccant  quidem;  miniis  tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebuj 
humanis,  vitiosum  est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  one- 
rosum  exhibeat,  puta  dum  nihil  delectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  de- 
lectationes  impedit.  Unde  Seneca  dicit  (lib.  De  quatuor  virtutib.  cap.  De 
continentia,  ante  med.) :  «  Sic  te  geras  sapienter  qu6d  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  neccontemnat  quasi  vilem.»  Illi  autemqui  inludode- 
ficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia 
scilicet  moderatos  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Et  ideo  tales  vitiosi  sunt. 
et  dicuntur  duri  et  agrestes,  ut  Philosophus  dicit  (EtWc.  lib.  iv,  cap.  8).  — 
Sed  quia  fudus  est  utilis  propter  quietem  et  delectationem ;  delectatio  autem 
et  quies  non  propter  se  quseruntur  in  humana  vita,  sed  propter  operatio- 
nem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.x,  cap.  8);  ideo  «defectus  ludiminiisestvitiosus 
quam  ludi  superexcessus. »  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  10, 
ante  med.j,  quod  «pauciamici  propter  delectationem  sunt  habendi,  quia 
parum  de  delectatione  sufficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicutparum 
de  sale  sufficit  in  cibo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poenitentibus  luctus"  indicitur 
pro  peccatis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium 
defectus;  quia  hoc  ipsum  est  secundiim  rationem  quod  in  eis  ludus  dimi- 
nuatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Jeremias  ibi  loquitur  secundiim  eon- 
gruentiam  temporis,  cujus  status  magis  luctum  requirebat :  unde  subdit : 
Solus  sedebam,  quoniam  amaritudine  replesti  me.  Quod  autem  dicitur  (Tob. 
hi),  pertinet  ad  ludum  superfiuum ;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :  Neque 
cum  his  qui  in  levitate  ambulant,  participem  me  prsebui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas,  secundum  qudd  est  virtus,  non 
excludit  omnes  delectationes,  sed  superfiuas  et  inordinatas  :  unde  videtur 
pertineread  affabilitatem,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,cap.  6)  amici- 
iiam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominat 
et  definit  eam  sic  secundum  convenientiam  ad  temperantiam  cujus  est 
delectationes  reprimere. 

(I)  Yerba  sunt  Saree  filise  liaguelis  ciim  cx        ricordiam    exoranilam  ac  impetrandam   eip«- 
aucilla  sua  improperium  quoddam  audissct,  flcbi-        Dcutis. 
liter  orantis  Deiim,  ct  suum  ci  statur.i  ad  mise- 
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QUyESTIO  CLXIX. 

DE  MODESTIA.  IN  EXTERIORI  APPARATU,   1N   DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inodestia,  secundurn  quod  consistit  in  exteriori  ap- 
paralu,  et  circa  lioc  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  circa  e^teriorem  apparatum  possit 
esse  virtus  et  vitium.  —  2°  Utrum  mulieres  pcccent  mortaliler  in  superiluo  ornatu. 

AUTICULUS  1.  —  iiTuuii  cikca  exteiuohem  ounatuu  possit  esse  vihtus  et 

VITIUM  (1). 
Ih  L13  etiam  lulra,  qu«al.  CLX.xxwi,  art.  0  corr>.   tt  quodl.  X,  art   44,  ct   Ojiusc.  LVHI,  cap.  S,  ct 

Mattli.  X,  et  Etkie.  hb.  l. 

Ad  pritnum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  oirea  exterioremornatum  non 
possitesse  virtuset  vitium.  Exterior  enimornatus  non  inest  nobis  a  natura, 
unde  et  secunduin  diversitatem  temporum  et  locorum  variatUr  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctriua  christ.lib.  ui,cap.  42,  ad  fni.),  qudd  «talares  et 
manicatas  tunicas habere apud veteres  llomanos  flagitium  erat;  nunc  autem 
honesto  loco  natis  uon  eas  habere  flagitium  est.  »  Sed,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  i},  naturaliter  inest  nobis  aptii.  ado  ad  virtutes.  Ergo 
circa  hujusiaodi  non  est  virtus  et  vitium. 

2.  Prseterea,  si  circa  exteriorem  cultum  esset  virtus  et  vitium,  opGrleret 
qudd  stiperfluitas  in  lalibus  essct  vitiosa,  et  etiam  defectus  vitiosus.  Ssd 
superfluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa,  quia  etiam  sacer- 
doles et  ministri  altaris  in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibusutuntur: 
similiter  etiam  dofectus  in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia  m  lau- 
flem  quorumdam  dieitur  (Ilab.  xi,  37)  :  Circnierunt  in  melotis  (2;,  et  in 
pellibus  caprinis.  Non  ergo  videtur  quod  in  talibus  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

3.  Prseterea,  omnis  virlus  aut  est  theologica,  aut  moralis,  aut  intellec- 
tualis.  Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectuahs,  quae  perfici- 
tur  in  aliqua  cognitione  veritatis;  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus  theoio- 
gica,  quse  habet  Ueum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium,  quas  Phiiosophus  tangit  (Ethic.  Mb.  n,  cap.  7).  Ergo  videtur 
quod  circa  hujusmodi  cultum  non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exteriori  cultu  consi- 
deratur  quasdam  honestas :  dicit  enim  Ambrosius  (De  ofiic.  lib.  i,  cap.  19) : 
«  Decor  corporis  nec  sit  affectatus,  sed  naturalis,  simplex,  negiectus  magis 
quam  expetitus;  non  preffosis  et  albentibus  adjutus  vestimentis,  sed 
communibus,  ut  honestati  vel  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori. « 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exteriorem  apparatum  et  ornatum,  multipliciter  vi- 
tium  esse  contingat,  varias  quoque  circa  eumdem  vrrtutes  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo 
utitur,  non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderate  utitur 
eis.  Quee  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  comparationem  ad  eonsuetudinem  hominum  cum  quibus  aliquis  vivit; 
unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  m,  cap.  7,  a  princ.)  :  «  Qua3  contra 
mores  hominum  sunt  fiagitia,  pro  morum  diversitate  vitanda  sunt;  ut 

(I;  Ba:e   modestia  de  qua  hic  agitur  definiri  ex   graeco  i»ijXov,   quod   significat  ovem ,    quasi 

potest  :   virlus   quw  in  retttn:  cxlernarum  melotis  vestis  intellieatur  ex  ovino  corio  facta. 

apparatu  moderationem  rationis  adhibet.  Quanquaru  jitjXoy  quodlibet  pecus  vel  quadru;its 

(2i   Id  cst,  in  veslibiu  de  piiis  camelorum  gencraliter  signitlcare  potest. 
conlcxlis,  ut  Glosse  :;itcrpwt-itur.  Veuit  euim 

V.  15 
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pactum  inter  se  civitatis  aut  gentis  consuetudine  vel  lege  firmatum  nullius 
civis,  aut  peregrini  libidine  violetur  :  turpis  est  enim  omnis  pars  universo 
suo  non  congruens. »  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talium 
rerum  ex  inordinato  affectu  utentis ;  ex  quo  quandoque  contingit  qu6d 
homo  nimislibidinose  talibus  utatur,  sive  secundum  consuetudinem  eorum 
cum  quibus  vivit,  sive  praeter  eorum  consuetudinem.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  m,  cap.  12,  in  fin.) :  «ln  usu  rerum  aix-sse 
oportet  libidinem :  quee  non  soliim  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit,  consue- 
tudine  nequiter  abutitur ;  sed  etiam  seepe  fines  ejus  egressa,  fceditatem 
suam,  quae  inter  claustra  morum  solemnium  iatitabat,  fiagitiosissima 
eruplione  manifestat. »  —  Contingit  autem  ista  inordinatio  affectus  tripli- 
citer  qtiantum  ad  superabundantiam.  Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex 
superfluo  cultu  vestium  hominum  gloriam  quaerit,  prout  scilicet  vestes  et 
alia  hujusmodi  pertinent  ad  quemdam  ornatum.  Unde  Gregorius  dic.it  in 
quadam  homilia  (40 "in  Evangel.  interprinc.  et  med.)  :  «Suntnonnulli  qul 
cultum  subtilium  pretiosarumque  vestium  non  putant  esse  peccatum :  quod 
videlicet  si  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo  Dei  tam  vigilanter  exprime- 
ret,  qudd  dives  qui  torquebatur  apud  inferos,  bysso  et  purpufe  indutus 
fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta  pretiosa  (seilieet  exeedentia  proprhim 
statum)  nisi  ad  inanem  gioriam  queeril. »  Alio  modo  secundum  quod  homo 
per  superlluum  cullum  vestium  queerit  ueiieias,  secundum  quod  vestis 
ordinatur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secundiun  quod  nimiam  sollicitu- 
dinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultnm,  etiamsi  non  sit  aliqua  inor- 
dinatio  exparte  finis.  EtsecuiidumhocAndrenieusponittres  virtutes  circa 
exteriorem  eultum :  scilicet  hmnilitatem,  quie  exeluditintentionemglorice; 
unde  dicit  quod  humilitas  est  habitus  non  superabundans  in  sumptibus,  et 
praeparationibus;  et  per  se  sufficientiam,  qua^  excludit  intentionem  deli- 
ciarum  :  unde  dicit  qucd  per  se  sufficientia  est  habitus  contentus  quibus 
oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad  vivere  oonveniunt  (1;,  secundum 
illud  Apostoli  (I.  Timolh.  ult.  8)  :  Habentes  alivienta  et  quibus  tegamur,  his 
contenti  simus  :  ct  simplicitatem,  quueexcludil  superfluam  sollicitudinem 
talium;  unde  dicit  quod  simjilicitas  est  habiuis  contentus  his  quaj  contin- 
gunt.  —  Exparte  autem  defeetus  similiterpotestesse  duplex  inordinatio 
per  affeclum.  Uno  quidem  modo  ex  nogligeniia  hominis,  qui  non  adhibet 
studiuni  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cuitu  utatur  secundiim  quod 
oportet.  Unde  Dhilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  med.),  qu6d  ad 
molliliem  pertinet  quod  aliquis  trahat  vestimenfum  per  terram  ut  non  iabo- 
ret  elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterioris  cultus 
ad  gloriaiuordiuat :  undedieit  Augustinus  (Desermone  Domini  in  inonte, 
lib.  ii,  cap.  12,  param  a  princ.) :  «non  in  solo  rerum  corporearum  nitore 
atque  pompa,  sed  etiam  in  ip*sis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam, 
et  ed  periculosiorem  qu6d  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit. »  Et  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin.),  quod  «superabundantia  et  inor- 
dinatus  defectus  ad  jactaiUiam  pertinet  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse  cultus  exterior  non  sita 
natura,  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet  ut  exteriorem  cultum  mode- 
'etur  :  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere,  quee  exterio- 
rem  cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illi  qui  in  dignitatibus  constituuntur,  vel 

(-l)Id  est  quffi  vitae  honestati  congruunt,  sive  ingressus,  slragulis  clegantioribus  ceuculcatis, 
ncccssitati,  ctc  Jixisset  :  Calco  Platonis   fastum,  riatouem 

(2)  luJe  evenit  quum  Diogenes  Platouis  cedes       retulisse  :  Sed  aliofasla. 
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etiam  ministri  altaris,  pretiosioribus  vestibus  quam  cseteri,  induuntur,  non 
propter  sui  gloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  sui  ministerii  vel 
cultus  divini":  etideo  in  eis  non  estvitiosum.  Unde  Augustinus  (De  doctrina 
christ.  lib.  m,  cap.  12,  inprinc.) :  «Quisquis  sic  utitur  exterioribus  rebus, 
ut  metas  consuetudinis  bonorum,  inter  quos  versatur,  excedat,  aut  aliquid 
significat,  aut  flagitiosus  est,  dum  scilicet  propter  delicias,  aut  ostentalio- 
nem  talibus  utitur. »  Similiter  eliam  ex  parte  defeetuscontmgit  esse  pecca- 
tum.  Non  tamen  semper  qui  vilioribus  quam  caeteri  vestibus  utitur,  peccat. 
Si  enim  hoc  facit  propter  jactantiam  vel  superbiam,  ut  se  cseteris  praierat, 
vitium  superstitionis  est  (1).  Si  autem  hoc  faciat  propter  macerationem 
carnis,  vel  humiliationem  spirittis,  ad  virtutem  temperantias  perlinet.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  m,  lococit.) :  «Qifisquis  restrictius 
rebus  praetereuntibus  utitur  quam  se  habent  mores  eorum  cum  quibus  vivit, 
aut  temperans  aut  superstitiosusest.»  Praecipue  autem  competit  vilibus 
vestimentis  uti  his  qui  alios  et  verbo  et  exemplo  ad  poenitentiam  horlan- 
tur;  sicut  fecerunt  prophetse,  dequibus  Apostolusibiloquitur.  Unde  quae: 
dam  Glossa  (ord.  super  illud  :  Ipse  autem  Joannes,  etc.)  dicit  (Matth.  iii)  - 
«Qui  poei^tentiam  prasdicat,  habitum  pcenitentiaepratendit  (2).» 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  hujusmodi  exterior  cultus  indicium  quod- 
dam  est  conditionis  humanse ;  et  ideo  excessus  et  defectus,  et  medium  in 
talibus.  reduci  possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philosophus  (loco  cit. 
in  arg.)  ponit  circa  facta  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  signifi- 
catur. 

ARTICULUS  II.  —  1'TRUM  ORNATUS  MULIERUM  SIT  SINE  PECCATO  MORTALI  (3). 
De  Lis  etiam  Opusc.  LVU,  cap.  8,  et  Isa.  iu,  fin.  et  I.  CDr.  vu,  !ect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ornatus  mulierum  non  sit 
sine  peccato  mortali.  Omne  enim  quod  est  contra  pr£eceptum  divinse  legit! 
est  peccatum  mortale.  Sed  ornatus  mulierum  est  contra  prseceptum  divi- 
ii83  legis  :  dicitur  enim  (I.  Petri  111,  3) :  Quarum,  scilicet  mulierum,  non  sit 
extrinseciis  capillatura ,  aut  circumdatio  auri ,  aut  indumenti  vestimento- 
rum  cultus;  unde  dicit  Glossa  Cypriani  (ord.  lib.  De  habitu  virg.  circa  med.) : 
«  Serico  et  purpura  indutae,  Christurn  sincere  induere]non  possunt :  auro  et 
margaritis  adornatae,  et  monilibus,  ornamenta  mentis  et  corporis  perdide- 
runt.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  ornatus  mulie- 
rum  non  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Preeterea,  Cyprianus  dicit  in  libro  De  habitu  virginum  (loco  cil.)  : 
«  Non  virgines  tantum  aut  viduas,  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino 
feminas  admonendas,  qu6d  opus  Dei  et  facturam  ejus  et  plasma  adulterare 
nullo  modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vei  rubore, 
aut  quolibet  lineamenta  nativa  corrumpente  medicamine.  »  Et  postea  sub- 
dit :  «  Manus  Deo  inferunt ,  quando  illud  quod  iile  formavit,  reformare  con- 
tendunt.  lmpugnatio  est  divini  operis ,  prsvaricatio  est  veri tatis.  Deum 
videre  non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos 
diabolus  infecit ,  de  inimico  tuo  compta ,  cum  illo  pariter  arsura.  »  Sed 

(1)  Vox  illa  liic  insensu  latissimosnmendaest;  (5)  Etsi  qua;  articulo  praicedenti  dicta  sunt, 
et  ila  sigLii£„'at  quidquid  limites  yei-i  lioniquc  non  mir.us  ad  muiieres  quam  ad  virospertineaut; 
supercxcedit.  B.  Tbomas  attamen  peculiariter  agendum  pu- 

(2)  Ex  his  obvium  est  ncquaquam  repreben-  tavit  de  ornatu  mulierum  :  quoniam  iHi  sesui 
dendos  esse  reiigiosos  qui  vilem  habitum  por-  magis  familiarc  est  tum  pulcbritudinem ,  tura_ 
tant,  sed  laudandos  potius ;  ut  videre  est  in  opus-  in  oruatu  excessum  affectare. 

culo  S.  Tbomae  contra  impugnantes  religionem 
(cap.  vm). 
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hoc  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  non  est 
sine  peccato  mortali. 

3.  Prseterea,  sicat  non  congruit  mulieri  quod  veste  virili  utatur,  ita 
etiam  ei  non  competitquodinordinatoornatu  utatur.  Sedprimum  est  pec- 
calum :  dicitur  enim  (Deut.  xxn,  5) :  Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  vir 
veste  mulkbri.  Ergo  eliam  videtur  qu6d  superfluus  ornatus  mulierum  sit 
peccatum  mortale. 

4.  Sed  conlra  est,  quia  secundnm  hoc  videretur  quod  artiflces  hujus- 
modi  ornamenta  proeparantes  mortaliter  peccarent. 

CONGLUSIO.  —  Quanquaai  mulierum  ornatus  ad  placendum  viris  suis  peccatum 
non  sit,  ad  concupiscentiam  tamen  et  vanitatem  relatus,  culpa  non  vacat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ornamenta  muliernm  sunt  eadem  at- 
tendendaquse  supra  (art.  praec)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cnltum;  et  insuper  quiJdam  aliud  speciale,  quod  scilicet  muliebris  cultus 
viros  ad  lasciviam  provocat,  secundirm  illud  (Proverb.  vn,  10) :  Ecce  mu- 
lier  occurrit  illi  ornatu  meretricio,  prxparata  ad  declpiendas  animas.  Po- 
test  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoequod  viro  sno  placeat,  neper 
ejus  contemptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur  (I.  ad  C|>rinth.  vn, 
34)-  quod  mulier  quse  nupta  est,  cogitat  qitse  sunt  mundi,  quomodo  placeat 
viro.  Et  ideo  si  mulier  conjugata  ad  hoc  se  ornet  ut  viro  suo  placeat,  po- 
test  hoc  iacere  absque  peccato.  lllse  autem  mulieres  quse  viros  nonhabent 
nec  volunt  habere,,velsunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absquepec- 
cato  appetere  placere  virorum  aspectibus  ad  coneupiseendum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent  ut 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mortaliter  peccant;  si  autemex  qua- 
dam  levitate,  vel  etiam  ex  quadam  vanilale  propter  jactantiam  quamdam, 
non  sernper  es.t  peccatum  mortale ,  sed  quandoque  veniale  (1).  Eteadem 
ratio  quantum  ad  hoc  est  de  viris.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possi- 
dium  243,  al.  73,  paul6  a  princ.)  :  «  Kolo  ut  de  ornamentis  auri,  vel  vestis 
prseproperam  habeas  in  prohibendo  sententiam,  nisi  in  eos  qui  nequecon- 
jugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare  debent  quomodo  pla- 
ceant  Deo.  Illi  autem  cogitar.it  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeant vel  viri 
uxoribus  ,  vel  mulieres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nudare  feminas  ;2), 
quas  etiam  eaput  velare  Apostolus  jubet,  nec  marilatas  decet.  »  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato  excusati ,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitatc,  sed  propter  contrariam  consuetudinem;  quamvis  talis 
consuetudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  "(ordin.)  ibidem  dicit, 
«  mulieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant ,  contemnebant  viros;  etut 
aliis  placerent,  se  pulchre  ornabant,  »  quod  fieii  Apostolus  prohibet.  In 
quo  etiam  casu  loquitur  Cyprianus;  non  autem  prohibet  mulieres  conju- 
galas  ornari ,  ut  placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis. 
Unde  Apostolus  (I.  Timoth.  u,  9)  dicit :  Mulieres  in  kabitu  ornato.citm 
verecundia  et  sobrietate  ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus ,  aut  auro,  aitt 
margaritis,  aut  veste  prei  iosd  (3);  per  quod  datur  intelligi  quod  sobriuset 
moderatus  ornatus  non  prohibetur  mulieribus,  sed  siipeifluus,  et  invere- 
cundus,  et  impudicus. 

(1)  Peccant  mortaliter,  si  tantam  faciantsump-        nisi   incte    ineUricabilcs  difficiiltates  onantur. 
uositatemet  propter  eam,velilebita  nonsolvant,  (3)  In  prioribus  Ecclosi.-e  sa;cutis  niajor  reqin- 

Tel  non  rcstiluant  ea  quas  debent  reslituerc  ,  vel  rebatur  moJestiu   in   niulieribtis  ad  trd:ficntm- 

alia  interveniat  eircumstantia  mortalis.        ,  nem  ithnicoruiii  ,  c'i;i  de  causa  hi     rnatu»  po- 

(2)  Fceminis  secundum   mores  nostros   licet  tucnint  a  Patribus  prbibcri. 
capillos  nuilare,  et  illud  non  probiberi  iiotest, 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  mulierum  fucatio ,  de  qua  Cyprianus  lo- 
quitur,  est  qusedam  species  fictionis,  quae  non  potest  esse  sioe  peccato. 
Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possidium  243 ,  al.  73,  ante  med.) :  «  Fu- 
cari  pigmentis,  quo  rubicundior  vel  candidior  appareat,  adulterina  fallacia 
est,  qua  non  dubito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi ,  quibus  solis  fsci- 
licet  maritis)  permittendaesuntfeminge  ornari  secundtim  veniam,  non  se- 
cundum  imperium.  »  Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortali,  sed  solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  contemptum  : 
in  quibus  casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum  tamen  quod  aliud  est 
fingere  pulchritudinem  non  habitam,  et  aliud  occultare  turpitudinem  ex 
aliqua  causa  provenientem ,  puta  segritudine  vel  aliquo  hujusmodi  :  hoc 
enim  est  licitum,  quiasecundiim  Apostolum  (I.  Corinth.  xn,  23) :  quse  puta- 
mus  ignobiliora  membra  corporis  esse,  his  honcrem  abundantiorem  circum- 
damus. 

Ad  tert ium  dicendum,  qu&d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  cultus  exterior 
defcet  competere.  conditioni  personse  secundum  communem  consuetudi- 
nem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  qudd  mulier  utatur  veste  virili,  aut  e  con- 
verso ;  et  prsecipue  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae ;  et  specialiter  pro- 
hibetur  in  lege  (Deut.  xxn),  quia  Gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur 
ad  idololatrise  superstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  pec- 
cato  propter  aliquam  necessitatem ,  vel  causa  sc  occultandi  ab  bostibus, 
vel  propter  defectum  alterius  vestimenti ,  vel  propter  aliquid  aliud  hujus- 
modi  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices 
talia  faciendo  peccarent ,  utpote  prsebentes  directe  aliis  occasionem  pec- 
candi;  puta  siquis  fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cultum  idololatriae  perti- 
nentia.  Si  qua  vero  ars  sit  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et  mate 
uti,  sicut  gladii,  sagittaa  et  alia  hujusmodi ,  usus  talium  artium  non  est 
pecc&lum  :  et  hse  solae  artes  sunt  dicendse.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super 
Matth.  hom.  50,  a  med.)  :  «  Eas  solum  arles  oportet  vocare  quse  necessa- 
riortim,  eteorum  quae  continent  vitam  nostram,  sunt  tributivge  etcons- 
tructivae.  »  Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  male  utantur, 
quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  offlcium  principis  a  civitate 
extirpandae  secundtim  documenta  Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licitd  se 
possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  statUs,  vel  etiam  aliquid 
superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens  est  quod  artifices  talium  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  forte  inveniendo  aliqua  su- 
perflua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Matthseum  (loc.  cit.) 
quod  «  etiam  ab  arte  calceorum  et  textorum  multa  abscindere  oportet ; 
etenim  artem  ad  luxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes 
artem  arti  male  commiscentes  (2).  » 

QUtESTIO  clxx. 

DE  PR.ECEPTIS  TEMPERANTLE,   IN  DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Poatca  considerandum  est  de  preeceptis  temperantiae ;  et  1°  De  praeceptis  ipsius 
temperantiaa.  —  2°  De  praceptis  partium  ejus. 

(I)  Si  autem  absqnc  simili  causa  fiat,  solum  (2)  Ita  cora  pluribus  codicibus  et  edit.  vete- 

ex  levitate,  et  absit  tam  scandalum,  quam  in-  ribus  edit.  Patav.  Nicolai.  Piecessitate  superatrf 

tentio   periculumque  libidinis,   peccatum   erit  curiositatem  arti  mali  commiscenles. 
yeniale,  ait  Sylvitis. 
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ARTICULUS  I.   —   UTRUM  PR.ECEPTA  TEMPERANTl/E  convemeater  lege  divina 

TRADANTUR  (1). 
De  his  etiam  I  2,  qusest.  C,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  praecepta  temperantiae  in- 
convenienter  in  lege  divina  tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior  virtus 
quam  temperantia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  8,  et  1  2,  quaest. 
Lxvr,  art.  4).  Sed  nullum  prseceptum  fortitudinis  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi ,  quae  sunt  potiora  legis  praeeepta.  Ergo  inconvenienter  inter 
preecepta  Decalogi  ponitur  prohibitio  adulterii ,  quod  contrariatur  tempe- 
rantiee,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  cliv,  art.  8). 

2.  Praeterea ,  temperantia  non  est  soliim  circa  venerea,  sed  etiam  circa 
delectationem  ciborum  et  potuum.  Sed  inter  praecepta  Decalogi  non  prohi- 
betur  aliquod  vilium  pertinens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum,  ne- 
que  etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  speciem  luxurise.  Ergo  neque 
etiam  debet  poni  aliquod  praeceptum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereorum. 

3.  Prseterea  ,  principalius  est  in  intentione  legislatoris  inducere  ad  vir- 
tutes  quam  vitia  prohibere  :  ad  hoc  cnim  vitia  prohibentur  ut  virtutum 
impedimenta.  tollantur.  Sed  prsecepta  Decalogi  sunt  principaliora  in  lege 
divina.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum  ali- 
quod  afflrmativum  directe  inducens  ad  virtutem  temperanlise,  quam  prae- 
ceptum  negativum  prohibens  adulterium,  quod  ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  anctoritas  Scripturoe,  in  Decalogo  (Exod.  xx). 

CONCLUSIO.  —  Inter  prfecepta  Decalr^i  debuit  temperantiaj  praeceptum,  praecipue 
de  adulterio ,  apponi ,  non  modo  secundurn  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
dina  quod  corde  concupiscitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  Sj,finis 
•  prxcepti  charitas  est;  ad  qnam  duobus  prasceptis  inducimur  pertinen- 
tibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Et  ideo  illa  praecepta  in  Decalogo  po- 
nuntur  quse  directius  ordinantur  ad  dilectioncm  Dei  et  proximi.  Intervitia 
autem  temperanti*  opposita,  maxime  dilectioni  proximi  videtur  opponi 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  Et  ideo  inter  preecepta  Decalogi  prsecipue  prohibetur  adul- 
terium ,  non  soliim  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
dum  qu6d  corde  concupiscitur  (2). 

Atl  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  species  vitiorum  ques  opponun- 
tur  fortitudini,  nulla  est  quoe  ita  directe  contrarietur  dilectioni  proximi, 
sicut  adulterium,  quod  est  species  luxuriae,  quee  temperantiee  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audaciae,  quod  opponitur  fortitudini ,  quandoque 
solet  esse  causa  homicidii,  quod  inter  prsecepta  Decalogi  prohibetur  :  di- 
citur  enim  (Eccli.  viu,  1S)  :  Cum  audace  non  eas  in  via,  ne  forte'  gravet 
mala  sua  in  te  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gula  non  directe  opponitur  dilectioni 
proximi,  sicut  adulterium ,  neque  etiam  aliqua  alia  species  luxurise.  Non 
enim  tanta  fit  injuria  patri  per  stuprum  virginis  quee  non  est  ejus  connu- 
biodeputata,  quanta  LU injuria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  non  uxor. 

(l)DocctS.  Doctor  convenienter  inter  pra-  lierem  ad  concupiscendam  eam,  jam  ma- 

cepta  Decalogi  traJi  prseceptum  negativum  de  chatus  est  eam  in  corde  suo  (Matth.  v1. 

temperantia,  scilicet  proliibitionem   adulterii ,  (5)  Quod  sic  explicant  quidam  :  He  forti  sis 

sed  ostendit  secus  esse  de  pneceptis  afDrmativis.  particeps  periculorum  >n  qua?  illum  nimi* 

(2)  Dictum  estantiquis  :  Non  moechaberis.  temerilas  el  audacia  conjiciet. 
Ego  dico  vobis  :  quia  omnis  qui  viderit  mu- 
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Ad  tertium  dicendura,  quod  praecepta  Decalogi,  ut  supra  dictura  est 
(quaest.  cxxii,  art.  1),  sunt  quaedain  universalia  divinae  legis  principia : 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant  autem  aliqua  praecepta  com 
munia  affirmativa  de  temperantia  dari,  quia  usus  ejus  variatur  secundura 
diversa  tempora,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  bono  conjugali,  cap.  15), 
et  secundum  diversas  hominum  leges  et  consuetudines. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER   TRADANTUR   IN    DIVINA   LEGE   PR&CEPTA 
DE    VIRTUTIBUS   ANNEXIS    TEMPERANTIjE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  tradantur 
in  divina  lege  praecepta  de  virtutibus  annexis  temperantiae.  Praecepta  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  sunt  quaedam  universalia  princi- 
pia  totius  legis  divinae.  Sed  superbia  est  initium  omnis  peccati,  ut  dicitur 
(EcclLx,  18).Ergointer  praecepta  Decalogi  debuit  aliquod  poni  prohibiti- 
vum  superbiae. 

2.  Praeterea,  illa  praecepta  maxime  debent  in  Decalogo  poni  per  quse  ho- 
mines  maxime  inclinantur  ad  legis  impletionem,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humilitatem,  per  quam  homo  Deo  subjicitur,  maxime 
videtur  homo  disponi  ad  observantiam  divinae  legis;  unde  obedientia  in- 
ter  gradus  humilitatis  computatur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxi,  art. 
6),  et  idem  etiam  videtur  esse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit 
ut  homo  divinae  Scripturae  non  contradicat;  ut  Augustinus  dicit  (De  doc- 
trina  christ.  lib.  n,  cap.  7,  circ.  princ).  Ergo  videtur  quod  de  humilitate  et 
raansuetudine  aliqua  praecepta  in  Decalogo  poni  debuerint^ 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec),  quod  adulterium  in  Decalogo  prohi- 
betur,  quia  contrariatur  diiectioni  proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exterio- 
rum  motuum,  quae  contrariatur  modestiae ,  dilectioni  proximi  opponitur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (epist.  212,  al.  109  circ  med.)  :  «  In  om- 
nibus  motibus  vestrisnihil  fiatquod  cujusquam  offendat  aspectum. «  Ergo 
videtur  quod  etiam  hujusmodi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod 
praeceptum  Decalogi. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  (1). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  non  solum  temperantiae  praecepta  hominibus 
darentur,  sed  eliam  de  virtutibus  illi  annexis. 

Respondeo  dicendum  quodvirtutes  temperantiae  annexae  dupliciter  con- 
siderari  possunt :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo  secundiim  suos  ef- 
fectus.  Secundum  se  quidem  non  habent  directam  habitudinem  ad  dilec- 
tionem  Dei  vel  proximi;  sed  magis.respiciunt  quamdam  moderationem 
eorum  quae  ad  ipsum  hominem  pertinent.  Quantiim  autem  ad  effectus  suos, 
possunt  respicere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundiim  hoc  aliqua 
praecepta  in  Decalogo  ponuntur  pertinentia  ad  prohibendum  effectus  vitio- 
rum  oppositorum  temperantiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  quae  opponitur  man- 
suetudini,  procedit  interdum  aliquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendura  debitum  honorem  parentibus;  quod 
etiam  potest  ex  superbia  provenire ,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur 
praecepta  primae  tabulae. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  est  initium  peccati,  sed  la- 

(1)  Quas  nimirum  vel  implicite  in  Decalogo  5;  I.  Pet.  v,  8;  I.  Tim.  m,  2;  Tit.  u,  \,  Cor 

?el  explicite  in  aliis  plerisque  tum  Yeleris,  tum  vi,  4),  quoad  partcs,  potentiales  qu»  suiit  conli- 

Novi    Testamenti    partibus    ea    pi aecipit    quaB  'nentia,  clementia ,  mansuetudo,modeslia  et 

nunc  ad  subjectivas,  nunc  ad  polentiales,  nunc  humititas  (Conf.  Eccl.  xxx,  24;  ibid.  x,  5); 

etiam  ad   iutegraks  lemperantiaB  partes  perti-  II.  Tim.  n,  24 ;  Colos.  HI,  12),  quantum  ad  inte- 

nent.  Quoad  snlijnclivas  qu»  snnt  abslinentia,  gralcs  quae  sunt  verecundia  et  honestas  (Cf. 
svbiielas,  castitas  (Cf.  Num.  vi,  5;  II.  Pet.  I,    '   I.  Cor.  xiv,  <i0,  et  I.  J  im.  II,  9|. 
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tens  in  corde;  cujus  etiam  inordinatio  non  perpenditur  communiter  at 
omnibus.  Unde  ejus  prqhibitio  non  debuit  poni  inter  prsecepta  Decalogi . 
quae  sunt  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dieendum,  qudd  prcecepta  quae  per  se  inducuntur  ad  ob- 
servantiam  legis,  praesupponunt  jam  legem;  unde  non  possuntesse  pri- 
ma  legis  praecepta,  ut  in  Decalogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  inordinatio  exteriorum  motuum  non  perti- 
net  ad  offcnsam  proximi  secundum  ipsam  speciem  acuis ,  sicut  homici- 
dium,  adulterium  et  furtum,  qua?  in  Decalogo  prohibentur ;  sed  solum  se- 
cundum  qu6d  sunt  signa  interioris  inordinationis ,  ut  supra  dictum  es' 
(quaei-t.  clxviii,  art.  1  ad  \). 

QILESTIO  GLXXI. 

DE  PROPHETIA,    11N'   &EX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  dicluin  est  de  singulis  virtulibus  et  vitiis,  quae  pertinent  adomnium 
honainum  conditiones  et  status ,  nunc  considerandum  est  de  his  qure  specialiter  ad 
aliquos  homiues  pertinent.  Invenitur  auteni  diiTereutia  inter  homines  secundum  ea 
qua?  ad  habitus  et  actus  anima?  ralionalis  pertinent,  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
secundum  diversas  gralias  gratis  datas;  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xn),  divisiones 
gratiarum  sunt  :  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientim  ,  alii  sermo  scien- 
lia,  etc.  Alia  vero  diffeientia  est  secundum  diversas  vitas,  activam  sciiicet  et  contem- 
plativain,  quae  accipiuntur  secundum  diversa  operationum  studia  :  unde  et  ibideai 
dicitur  quod  divisiones  ovcrationum  sunt.  Aliud  enim  est  studrum  operationis  in 
Martha,  quae  sollicita  erat,  et  laborabat  circa  frequens  ministerium ,  quod  pertinet 
ad  vitain  activam;  aliud  auteni  est  iu  Maria,  qua;  sedens  secus  pedss  Domini  audie- 
bat  verbum  illius,  quod  pertinet  ad  contemplativam ,  ut  habetur  (Lucas  x).  Tertio 
modo,  secundum  diversitatem  offkicrum  et  statuum,  prout  dicitur  (Ephes.  iv,  i) : 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  apostolos,  quosdam  autem  proplietas ,  alios  ven 
evangelistas ,  alios  aulem  pastores  et  doctores,  quod  pertinet  ad  diversa  minis'.c- 
ria,  de  quibus  dicitur  (I.  Cor.  x;»,  ii);  Divisiones  ininistratwnum  sunt.  Est  autew 
atteudendum  circa  gratias  gratis  datas,  de  quibus  occurrit  consideratio  prima,  quod 
queedam  earum  pertinent  ad  coguitionem,  qua?dam  vero  ad  locutionem,  quasdam 
vero  ad  operationem.  Omnia  vero  qua?  ad  cognitionem  peitinent,  sub  prophetia 
comprehendi  possunt.  Namprophetica  revelatio  se  extendit  non  solum  ad  futuros  ho- 
minum  eventus,  sed  eliam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  qua?  proponuntur  om- 
nibus  credenda,  quas  pertinenl  ad  fidem,  et  quantum  ad  altiora  mysteria,  qua?  sunt 
perfectorum,  qua?  pertinent  ad  sapieutiam.  Est  etiam  prophetica  revelatio  de  his 
quae  pertiuent  ad  spirituales  substantias,  a  quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  in- 
ducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spirituum.  Extendit  etiam  se  ad  directio- 
nemhumanorumactuum,quodpertinetadscientiam,  utinfrapatebit(quaest.CLXXViii. 
Et  ideo  primo  occurrit  considerandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  est  quidam  pre- 
phetiae  gradus.  De  prophetia  autem  quadruplex  consideralio  occurrit :  quarum  pri- 
ma  est  de  essentia  ejus;  secunda  de  causa  ipsius  ;  tertia  de  modo  prophetica 
cognitionis;  quarta  de  divisione^prophetiae.— Circa  primum  quaeruntur  sex :  1°  Utriun 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem.  —  2°  Utrum  sit  habitus.  —  3"  Utrum  sit  so- 
luni  futurorum  contingentium.  —  4°  Utrum  propheta  cognoscat  omnia  propheta- 
bilia.  — 5°  Utriim  propheta  discernat  ea  quae  divinitiis  percipit,  ab  eis  qua?  propno 
epiritu  videt.  —  6°  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  propuetia  pertineat  ad  cogmtionem. 

De  his  etiaui  iufra,  art.  2  corp.  et  part.  III,  quasst.  vil,  art.  8,  et  De  ver.  qua>st.  xn,  arl.  i,  el 

Isaise  I,  princ.  et  I.  Cor.  xiv  princ.  et  Hebr.  x,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad 
cognitionem.  Dicitur  enim  (E,ccli.  xlvih,  14),  quod  corpus  Elisxi  mortuum 


prophetavit;  et  infra  (cap.  49,  13),  dieitur  de  Joseph  quod  ossa  ipsius  visi- 
tata  sunt,et  post  mortem  prophetaverunt.  Sed  in  corpore  vel  in  ossibus 
post  mortem  non  remanet  aliqua  cognitio.  Ergo  prophetia  non  pertinet  ad 
cognitionem. 

2.  Praeterea  (I.  Cor.xiv,  3),dicitur  :  Qui  prophetat,  hominibus  loquitur  ad 
xdificationem.  Sed  locutio  est  effectus  cognitionis ,  non  autem  est  ipsa 
cognitio.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad  cognitionem. 

3.  Praiterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  excludit  stultitiam  et  insa- 
niam.  Sed  haec  simul  possunt  esse  cum  prophetia :  dicitur  enim  (Osese  ix, 
7) :  Scitote,  Jsrael ,  stultum  prophetam ,  et  insanum.  Ergo  prophetia  non 
est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Praeterea,  sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  vide- 
tur  pertinere  ad  affectum ,  eo  quod  importat  motioncm  quamdam.  Sed 
prophetia  dicitur  esse  inspiratio,  vel  revelatio ,  secundum  Cassiodorum 
(in  Proiog.  super  Psalt.  cap.  1).  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  magis 
pertineat  ad  intelleetnm  quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Reg.  ix,  9) :  Qni  enim  Propheta  dicitur 
hodie,  olim  vocabatur  Videns  (1).  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  primo  et  principaliter  in  cognitione  consistit,  secua- 
dario  autem  iu  locutione. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  prim6  et  principaliter  consistit  in 
cognitione,  quia  videlicet  prophetae  cognoscnnt  ea  quse  surit  procul  et  re- 
mota  ab  hominum  cognitione.  Unde  possunt  dici  prophetse  a  ^b,  pro,  quod 
est  procul,  etycv>lc,phanos,  quo&est  apparitio,  quia  sciliceteis  aliqua,  quse 
sunt  procul,  apparent  (2;.  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  vii,  cap.  8),  «  in  veteri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia  vide-- 
bant  ea  quse  ceeteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quse  in  mysterio  abs- 
condita  erant.  »  Unde  et  Gentilitas  eos  appellabat  Vates  a  vi  n^eniis,  utibi- 
dem  prsemittit.  Sed  quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xn,  7),  Unicuique  datur  vxa- 
nifestatio  spiritus  ad  utilitatem;  et  infra  (cap.  xiv,  12),  dicitur  :  Ad  sedi- 
ficationem  Ecclesise  quxrite  ut  abundetis ;  inde  est  quod  prophetia  secun- 
dario  consistit  in  locutione,  prout  prophetse  ea  quse  divinitiis  edocti 
cognoscunt ,  ad  aedificationem  aliorum  annuntiant ,  secundum  illud 
(lsaise  xxi,  10)  :  Quse  audivi  a  Domino  exercituum,  Deo  Israel,  annun- 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  iib.  vn,  cap.  8), 
possunt  dici  Prophetse,  quasi  Prxfatores ,  e6  quod  porrb  fantur,  id  est,  a 
remotis  fantur,  et  de  futuris  vera  preedicunt.  Ea  autem  quae  supra  huma- 
nam  cognitionem  divinitiis  revelantur,  non  possunt  confirmari  ratione  hu- 
mana,  quam  excedunt  secundtim  operationem  virtutis  divince  (3) ,  secun- 
diim  illud  (Marci  ult.  20) :  Prsedicaverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante,  sequentibus  signis.  Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet 
operatio  miraculorum,  quasi  confirmatio  qucedampropheticaj  enuntiationis. 
Unde  dicitur  (Deut.  ult.  10) :  Nonsurrexitpropheta  ultra  in  Israel,  sicut  Moy- 
ses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  portentis. 

(1)  Hinc  ut  ibidem  vers.  9  pcr  parcnthesim  ex  verbo  ?iit«,  hoc  est  dico,  et  prsepositione  it$i, 
pracmittitur  :  Olim  in  Israel  sic  loquebatur       quiisi  pradico,  etc: 

unusquisque  vadens  consulere  Deum :  Eamus  (5)  Ita  cum  Jlss.  vetustiores  cdit.  Garcia  pri- 

ad  Videntem.  m.:s  banc  lecticncm  invexit ,  quam  excedunl, 

(2)  Non  satis  auspicutc;  nam  ropju  non  njo  sed  secundum  operationem,  ctc.  quem  pas- 
periade  est  ac  procul,  sed  no6  idem  quod  anti  sim   sequuntur  eclit.    posteriores.    Theologi   et 
sive  priiis.  Nec  vero  oavo?  pro  apparitione  usur-  Nicol.,  sed  operatione  virtutis  divina. 
palur  a  Giaecis.  Nonne  propheta  vero  derivatur 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illse  loquuntur  de  prophe- 
tia  quantum  ad  hoc  tertium,  quod  assumiturutprophetiseargumentum  (i). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  quantiim  ad  pro. 
pheticam  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  dicuntur  prophetse  insani  et  stulti,  non 
sunt  veri  propheta?,  sed  falsi :  de  quihus  dicitur  (Jeremise  xxiii,  1 6) :  Nolite  au- 
dire  verba  prophetarum,  qui  prophetant  vobis  et  decipiunt  vos :  visionem  cor 
dis  sui  loquuntur,  non  de  ore  Domini ;  et  (Ezech.  xm,  3) :  Hmc  dicit  Dominus  t 
J'x  prophetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  spiritum  suum,  et  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  prophetia  requiritur  quod  intentio  men- 
tis  elevetur  ad  percipienda  divina.  Unde  dicitur  (Ezech.  n,  i) :  Fili  homi- 
nis,  sta  super  pedes  tuos,  et  loquar  tecum.  Hsec  autem  elevatio  intentionis 
fit  Spiritu  sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur  :  Et  ingressus  ,est  in  me 
spiritus,  et  statuit  me  super  pedes  meos.  Postquam  autem  intentio  mentis 
elevata  est  ad  superna,  percipit  divina :  unde  subditur  ibidem :  Et  audivi 
loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad  prophetiam  requiritur  inspiratio  quantum 
ad  mentis  elevationem ,  secundiim  illud  (Job,  xxxn,  8)  :  Inspiratio  Omni- 
potentisdat  intelligentiam ;  revelatio  autem  quantiim  adipsam  perceptio- 
nem  divinorura,  in  quo  perficitur  prophetia ,  et  per  ipsam  removetur  ob- 
scuritatis  et  ignorantiae  velamen,  secundiim  illud  (Job,  xn,  22):  Qui  revelat 
profunda  de  tenebris. 

ARTICULUS  II.  —  utrusi  prophetia  sit  habitus  (2). 
De  hisetiam  \  2,  qusest.  lxviii,  art.  5  ad  3,  et  Ccnt.  gent.  lib.  m,  cap.  454  fin.  et  De  ver.  qaist.  m, 
art.  4,  per  tot.  et  art.  \o  ad3,  et  De  pot.  qujest.  VI,  art.  4  fin.  et  auo<U.  xii,  art.  27  ad  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetia  sit  habitus.  Ouia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5) ,  «  tria  sunt  in  anima ,  potentia ,  passio  et 
habitus.  »  Sed  prophetia  non  est  potentia ,  quia  sic  inesset  omnibus  ho- 
minibus,  quibus  potentiae  animae  sunt  communes ;  similiter  etiam  non  est 
passio,  quia  Dassiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quEest.  xxn,  art.  2) ;  prophetia  autem  pertinet  principaliter  ad  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  prophetia  est  habitus. 

2.  Prseterea,  omnis  perfectio  anima3 ,  quee  non  semper  est  in  actu  (3), 
est  habitus.  Sed  prophetia  est  qusedam  animae  perfectio  :  non  autem  sem- 
per  est  in  actu;  alioquin  non  diceretur  dormiens  propheta  (i).  Ergo  vide- 
tur  quod  prophetia  sit  habitus. 

3.  Prseterea,  prophetia  computatur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  babituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  2). 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  «  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit,  »  ut  dicit  Com- 
mentator  (De  anima,  lib.  m,  comment.  1S).  Sed  aliquis  non  potest  uti  pro- 
phetia,  cttm  voluerit;  sicut  patet(IV.  P.eg.  m)  deElisseo,  «quem  ciim  Josa- 
phatde  futuris  requireret,  et  prophetiae  spiritus  ei  deesset,  psaltem  fecit 
applicari,  ut  prophetia?  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psaimodise  descende- 
ret,  atque  ejus  animum  de  venturis  repleret,  »  ut  Gregorius  dicit  (super 
Ezech.  hom.  i,  inter  med.  et  fin.).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Inest  prophetiae  lumen  sanctis  prophetis ,  nou  per  modum  habi- 
tus,  sed  per  modum  passionis  seu  impiessionis  transeuntis. 

(4)   Quod  enim    prophetasse  dicalur    corpus  liimen  propheticum  per  se  et  ei  sui  ratione  non 

mortuum  Eliztei,  ad  illud  alluditur  iiuod  (IV.  esse  liabitum. 

Rej.  Xill,  21) :  Quidam  sepelientes  hominem  (3)  Vel  in  -exercitio  acttialiter  operandi;  non 

vidcrunt  lalrunculos  et  projecerunt  cadaver  enim  semper  opei-aturbabitns. 

in  sepnlcro  Elizcei;  ciimque  tetigisset    ossa  (4)  Seu  transposita  constructione,    alioquin 

Elizwi.  revixit  homo,  etc.  dormiens  non  diceretur  propheta;  quia  cnm 

(2)  Kesponsio  comuiuuis  est  propuetiaai  seu  dormit  non  prophetat. 


QILEST.  CLXXI,  ART.  11.  4W 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  13)  :  Omne 
quod  manifestatur,  lumen  est;  quia  videlicet  sicut  manifestatio  corporalis 
visionis flt per lumen  corpo;ale,  ita etiam manifestatio visionis intellectualig 
fit  per  lumen  intellectuale.  Oporlet  ergo  quod  manifestatio  proportionetui 
lumini  per  quod  fit,  sicut  effectus  proportionatur  suae  causae.  Cum  ergo 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem  quae  supra  naturalem  rationem  exis- 
tit,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ,  consequens  est  quod  ad  prophetiam  re- 
quiratur  quoddam  lumen  intellectuale  excedens  lumen  naturalis  ra- 
tionis.  Unde  (Michese  vii,  8) :  Ciim  sedero  in  tenebris,  Dominus  lux  mea 
est.  Lumen  autem  dupliciter  alicui  inesse  potest :  uno  modo  per  mo- 
dum  formae  permanentis,  sicut  lumen  corporale  est  in  sole  etin  igne  ;  alio 
modoper  modumcujusdampassionis,  sive  impressionis  transeuntis,  sicut 
lumen  est  in  aere.  Lumen  autem  propheticum  non  inest  intellectui  prophetae 
per  modum  formae  permanentis :  alias  opor  teret  quod  semper  prophetae  ades- 
set  facultas  prophetandi :  quod  patet  esse  falsum.  Dicit  enim  Gregorius  super 
Ezechielem  (hom.  i,  inter  med.  et  fin.) : «  Aliquando  prophetiee  spiritus  deest 
prophetis,  necsemper  eorum  mentibus  praesto  est,  quatenus  ciim  hunc  non 
habent,  se  hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cum  habent.  »  Unde  Elisaeus 
dixit  de  muliere  Sunamite  (IV.  Reg.  iv,  27) :  Anima  ejus  in  amaritudine  est, 
etDominus  delavit  a me,  et  non  indicavit  mihi.  Et  hujus  ratio  est,  quia  lumen 
intellectuale  in  aliquo  existens  per  modum  formae  permanentis  et  perfectae, 
perficit  intellectum  principaliter  ad  cognoscendum  principium  illorum 
quae  per  illud  lumen  manifestantur  :  sicut  per  lumen  inteilectus  agentis 
prascipue  intellectus  cognoscit  prima  principia  omnium  illorum  quse  na- 
luraliter  cognoscuntur.  Principium  autem  eorum  quas  ad  supernaturalem 
cognitionem  pertiuent,  quas  per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus, 
qui  per  essentiam  a  prophetis  non  videtur ;  videtur  autem  a  beatis  in 
patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formse 
permanentis  et  perfectse,  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Relinquitur  ergo  quod.  lumen  propheticum  insit  ani- 
mae  prophetas  per  modum  cujusdam  passionis  vel  impressionis  transeun- 
tis;  et  hoc  significatur  (Exodi  xxxm,  22) :  Cumque  iransibit  gloria  mea,  po- 
nam  ie  in  foramine  petrie,  etc. ;  et  (III.  Reg.  xix,  11)  dicitur  ad  Eliam  : 
Egredere,  et  sta  in  monte  coram  Domino,  et  ecce  Dominus  transit,  etc.  Et 
inde  est  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illuminatione,  ita  etiam  mens 
prophetae  semper  indiget  nova  revelatione,  sicut  discipulus,  qui  nondum 
est  adeptus  principia  artis ,  indiget  ut  de  singulis  instruatur.  Unde  et 
(Isaiae  l,  4)  dicitur  :  Mane  erigit  mihi  aurem,  ut  audiam  quasi  magis- 
trum.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  loquendi  prophetiam  designat ,  secundum 
quod  dicitur  quod  locutus  est  Dominus  ad  talem  vel  talem  prophetam;  aut 
qu6d  factum  est  verbum  Domini,  sive  manus  Domini  super  eum  (1).  Uabi- 
tus  autem  est  forma  permanens.  Unde  manifestum  est  quod  prophetia . 
proprie  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  prikum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  Philosophi  non  compre- 
hendit  absolule  omnia  quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  prin- 
cipia  moralium  actuum :  qui  quandoque  fiunt  ex  passione,  quandoque 
autem  ex  habitu,»quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patct  in  his 
qui  ex  judicio  rationis  aliquid  operantur,  antequam  habeant  habitum.  Po- 
test  autem  prophetia  ad  passionem  reduci ,  si  tamen  nomen  passionis  pr6 

(I)  Sic  (Is.  XX,  2) :  Locutus  est  Dominus  in        Os.  I,  \;  Job,  I,  i;  Joan.   I,  I;  ftiich.   1,    I ;  Za- 
manu  Isaiw  dicens,  etc.  (Hier.  i,  21 :  Factum       char.  i,  \. 
estverbum  Vomini  ad  eum,  ctc.  Ezcch.  I,  5; 
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qualibet  receptione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m, 
text.  42),  quod  «  intelligere  pati  quoddam  est.  »  Sicut  enim  in  cognitione 
naturali  intellectus  possibilis  patitur  ex  lumine  intellectus  agentis;  ita 
etiam  in  cognitione  prophetica  intellectus  humanus  patitur  ex  illustratione 
divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  rebus  corporalibus ,  abeunte 
passione,  remanet  quaedam  habilitas  ad  hoc  quod  iteriim  patiantur,  sicu 
lignum  semel  inflammatum  faciliiis  iterum  inflammatur :  ita  etiam  in  in- 
tellectu  prophetee,  cessante  aciuali  iilustratione,  remanet  qusedam  habilitas 
ad  hoc  quod  facilius  iteratd  illustretur :  sicut  etiam  mens  semel  ad  devo- 
tionem  excitata,  facilius  postmodum  ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Propter  ruod  Augustinus  in  libro  De  orando  Deum  (epist.  130,  al.  121, 
cap.  9,  ci:'ca  med.)  dicit  esse  necessarias  crebras  orationes,  «  ne  concepta 
devotio  totaliter  extinguatur.  »  Potest  tamen  dici  quod  aliquis  dicitur  pro- 
pheta,  etiam  cessante  actuali  prophetiea  illustratione,  ex  deputationedivina, 
secundiim  illud  (Jeremiae  i  ,  5) :  Et  prophetam  in  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cnine  donum  gratise  hominem  elevat  ad 
aliquid  quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter :  uno  modo  quantum  ad  substantiam  actus,  sicut  miracula  facere, 
et  cognoscere  incerta  et  occulta  divinee  sapientise  (1),  et  ad  hos  actus  non 
datur  homini  donum  gratias  habituale :  alio  modo  est  aliquid  supra  natu- 
ram  humanam  quantum  ad  modum  actus,  non  autem  quantum  ad  subs- 
tantiam  ipsius;  sicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum  :  et  ad  hoc  datur  donum  grati&i  habituale. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  prophetia  sit  solusi  feturoiujji  contingextibh  (2). 

De  his  etiam  infra,  qutest.  CLXXU,  art.  \  corp.  fin.  et  ad-4,  et  De  verit.  qua:st.  XII,  art.  2,  et  Isa. 

i  princ.  et  Kom.  xn,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prophetia  sit  soium  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Psalt.  cap.  1),  quod 
«  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili  ve- 
ritate  denuntians.  »  Sed  eventus  perlinet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelatio  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetias  dividitur  contra  sapientiam  et  fidem,  quas 
sunt  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quse  est  de  spiritibus  crea- 
tis  (3)-,  et  scienliam,  quae  est  de  rebus  humanis,  ut  patet  (I.  Cor.  xn).  Ha- 
bitus  autem  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  (1  2,  qusest.  liv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  de  nullo  perti- 
nente  ad  aliquod  horum  sit  propheiiu.  Reiinquitur  ergo  quod  sit  soliim  de 
futuris  contingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Si  ergo  proph^tia  quasdam  sit  de  futuris 
contingentibus,  quaidam  autem  de  ouibusdam  aliis  rebus,  videtur  sequi 
quod  non  sit  eadein  species  prophetias. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  circa  princ), 
quod  «  prophetia  qucedam  est  de  futuro;  sicut  id  quod  dicitur  (Isaias  vn):. 
Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  flium;  quaedam  de  praeterito,  sicut  id  quod 

(\)  Sicut  David  Jicit   de    scipso   fPs.   I,  7)  :  (5)  Quantitm  ad  istani   donornm  ab  invicem 

lncertaetoccuUasapienliti.cummani^s.lasU  distinclioncni  didtur  (v.  is.  8)  :  Alii  quiJem 

mihi.  per  Spirilum  datur  s<  nno  sapkntia,  alit 

(2  Juxta  uientem  I).  Tho:isae  futu>'.  tontin-  autcm    sermo    sacntia  secundum  eumdem 

geutia  sunt  quasi  matcria  masime  pijfi.a  i';o-  spirilum;    alteri  fides  in    eodem  spiritu; 

vuelia,  sed  non  tota  materia.  alii  ^rop^clia,  c.Hi  Jiscretio  spiriluum,  etc. 


CUJSST.  CLXXl,  ART.  III.  4G1 

dicitur  (Gen.  1)  :  In  prhicipio  creavit  Deus  ccelwn  et  terram;  quaedam  de 
praesenti,  sicut  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xivj :  Si  omnes  prophetent,  intret  au- 
tem  quis  infidelis,  occuita  cordls  ejus  manifesta  fiunt.  »  Non  ergo  est  pro- 
phetia  solum  de  contingentibus  futuris. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tani  divina  quam  humana ,  tam  spiritualia  quam  eor- 
poralia,  prophetiaehmiiuisubesse  certum  sit,  propriissime  tamen  ad  ipsam  pertinet 
futuromni  eventuum  revelatio. 

Respondeo  dicendum  quod  manifestatio  quae lit  per  aliquod  lumen,  ad  om- 
nia  illa  se  exteudere  potest  quae  illi  lumini  subjiciuntur-,  sicut  visio  corpo- 
ralis  se  extendit  ad  omnes  eolores,  et  cognitio  naturalis  animae  se  extendit  ad 
onmiaillaquaesubdunturlumini  intellectusagentis.  Cognitio  autemprophe- 
tica  est  perlumen  divinum,  quo  possunt  omnia  cognosci  tam  divina  quam 
humana,  tam  spiritualia  quam  corporalia :  et  ideo  revelatio  prophetica  ad  om- 
nia  hujusmodi  se  extendit;  sicut  de  his  quse  pertinent  ad  Dei  excellentiam  et 
angelorum,  spirituum  ministerio  revelatio  (1)  prophetica  facta  est  (loaiae  vi, 
1),  ubi  dicitur :  Vidi  Doiyinum  sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum. 
Cujus  (2)  etiam  prophetia  continet  ea  quae  pertinent  ad  corporalia  natu- 
ralia,  secundiim  illud  (Isaioe  xl,  12):  Quis  mensus  est  purjillo  aquas?  etc. 
Continet  etiam  ea  quae  ad  mores  hominum  pertinent ,  secundiim  iliud 
(Isaiae  lviii,  7) :  Frange  esurienti  panem  tuum,  etc.  Continet  etiam  ea  qute 
pertinent  ad  futuros  eventus,  secundum  illud  (Isaiae  xlvii,  9) :  Venieut  tibi 
duo  in  die  una  subitb,  sterilitas  et  viduitas.  —  Considerandum  tameri  est 
quod,  quia  prophetia  est  de  his  quae  procul  a  nostra  cognitione  sunt,  tantd 
aliqua  magis  ad  prophetiam  pertinent,  quanio  longius  ab  humana  cogni- 
tione  existunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  est  eorum 
quae  sunt  procul  a  cognitione  hujus  hominis  sive  secundiim  seusum,  sive 
secundiim  intellectum,  non  auteni  a  cognitione  omnium  hominum;  sicut 
sensu  cognoscit  aliquis  homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secundtim  locum; 
quae  tamen  alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absentia,  uon  cognoscit.  Et 
sic  Elisceus  prophetice  cognovit  quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  (IV.  Keg.  v);  et  similiter  ccgitationes  cordis  unius 
alteri  prophetice  manifestantur,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiv),  et  per  hunc  modum 
etiam  ea  qua±  unus  scit  dcmonstrative,  alii  possunt  prophetice  revelari.  Se- 
cundus  autem  gradus  est  eorum  quae  excedunt  universaliter  cognitionem 
omnium  hominum,  non  quia  seeundum  se  non  sint  cognoscibilia,  sed 
propter  deiectum  cognitionis  humanae;  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut 
habetur  (Isaise  vi).  Ultimus  aulem  gradus  est  eorum  quae  sunt  procul  ab 
omnium  hominum  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibiiia  (3); 
ut  contingentia  lutura,  quorum  veritas  non  est  determinata.  Et  quia  quod 
est  universaliter  et  secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particulariter  et 
per  aliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissime  pertinet  revelatio  eventuum 
futurorum :  unde  et  nomen  prophetiae  sumi  videtur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (hom.  i,  in  princ.) :  Et  «  ciim  ideo  prophetia  dicta  sit,  quod 
futura  preedicat,  quando  de  praeterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui 
riuminis  amittit  (A).  » 

Wltacum  Mss.  edit.  Rmn.  alireque  veteres.  bominum;  nam  S.  Doctor  docet  quod  futuro- 

Recentioros  Garciam   s  qinnitur  sic   legoulem  :  runi  contingcntiuni   Deus  certam  babcat  noti- 

El  nngelicorum  spiriluam  ministerto  reve-  tiain  (part.  I,  quasst.  xiv,  art.  45;  Cont.  gent. 

latio,  etc.  lib.  I,  cap.  48;  Drf  verit.  qusest.  II,  art.  2). 

(2)  Ita  cum   Mss.  Turrac.  veteres  edit.  Cod.  (4)  Nam  propbetia  quidem  est,  sed  non  pra?- 

Alcan.  Ejus. Theologi  et  postei-ioreseiHt,  Quin.  dictio  quam  ipsum  nomen  propbctia?  juxtn  vocis 

(5)  Oui;tci;us  suKt    cuiiliugctitia   et   rcspcctu  itymon  importat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  prophctia  ibi  definilur  secundum  id 
quod  proprie  significatur  nomine  prophetiae  :  et  per  hunc  etiam  modum 
prophetia  dividitur  contra  alias  gralias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quse 
sub  prophetia  cadunt,  conveniUnt  in  hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homine 
cognoscibilia  nisi  per  revelalionom  divinam:  ea  ver6  quse  pertinent  ad  sa- 
pientiam  et  scientiam,  et  interprelati6nem  sermonum,  possunt  naturali 
ratione  ab  homine  cognosci;  sed  altiori  modo  manifestnntur  per  illustra- 
lionem  divini  luminis.  Fidesautem  etsi  sit  de  invisibilibus  homini,  tamen 
ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  quae  creduntur,  sed  quod  homo  per 
certitudinem  assentiat  his  quse  sunt  ab  aliis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale  in  cognitione  prophetica  est  lumen 
divinum,  a  cujus  unitate  prophetia  habet  unitatem  speciei,  licet  sint  di- 
versa,  quse  per  divinum  lumen  prophetice  manifestantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PROPIIETA  teu  divinam  revelationem  cognoscat 

OMNIA  QUjE  rOSSUNT  PR0PHETICF,  COGKOSCI. 
De  his  etiam  Dever.  quast.  XII,  art.  \  a&  5,  et  Rom.  XV,  lrct.  5,  in  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propheta  per  divinam  re- 
velationem  cognoscat  omnia  quae  possunt  prophetice  cognosci.  Dicitur enim 
(Amos,  111 ,  7} :  Non  faciet  Dominus  Deus  rerbum,  nisi  revelaverit  secretum 
suum  ad  servos  suos  prophetas.  Sed  omnia  quae  prophetice  revelantur,  sunt 
verba  divinittis  facta.  Kihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur  prophete. 

2.  Pragterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4).  Sed 
prophetia  est  divina  revelatio,  ut  dictum  est  (art.  prac).  Ergo  est  perfecta; 
quod  non  esset  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia  prophetice  revelarentur, 
quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  63). 
Ergo  prophetse  omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Prasterea,  lumen  divinum,  quod  causat  prophetiam,  est  potentius 
quam  lumen  naturalis  rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo  qui  habet  aliquam  scientiam,  cognoscit  omnia  quse  ad  illam  scien- 
tiam  pertinent;  sicut  grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Ergo 
videtur  quod  propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  princ.  et 
med.),  quod  «  aliquando  spiritus  prophetiaa  ex  prsesenti  tangit  animira  pro- 
phetantis,  et  ex  futuro  nequaquam  tangit:  aliquando  autem  exprassenti  pon 
tangit,etexfuturotangit.»Nonergoprophetacognoscitomniaprophetabilia. 

CONCLUSIO.  —  Cinu  prima  veritas  sitprincipium  omninm  eorum  qu»  prophe- 
tice  manifestantur,  non  oportet  prophetis  omnia  prophetabilia  nota  esse,  sed  tantum 
quae*illis  per  divinam  revelationem  nota  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  diversa  non  est  necesse  esse  simul,  nis\ 
propter  aliquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et  a  quo  dependent :  sicut 
supra  dictum  est  (1  2,  qusesl.  lxv,  art.  \  et  3),  qu6d  virtutes  omnes  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vei  charitatem.  Omnia  autem  quse  per 
aliquod  principium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo  principio,  et  ab  illo 
dependent.  Et  ideo  qui  cognoscit  perfecte  principium  secundum  totam 
ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia  qua3  per  illud  principium  cognos- 
cuntur;  iguorato  autem  communi  principio,  vel  communiter  (i)  appre- 
henso,  nulla  necessitas  est  simul  omniu  cognoscendi;  sed  unumquodque 
eorum  per  se  oportet  manifestari;  et  per  consequens  aliqua  eorum  possunt 
cognosci,  et  alia  non  cognosci.  —  Principium  autem  eorum  quse  divino 

(llld  est  secundimi  solam  iiuamdain  univc;-  cularia  cpgnosci  possunt,  nisi  univcrsalis  nolitia 
silem  rationem,  iu  qua  confuac  tantum  parti-       opecialiter  illis  applicetur. 
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lumine  prophetice  manifesiantur,  est  ipsa  veritas  prima,  quam  prQpbetae 
in  seipsa  non  vident.  Et  ideo  non  oportet  quod  omnia  prophetabilia  cognos- 
cant;  sed  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis  aliqua  seeundum  specialem  re- 
velationem  hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  omnia  quse  sunt  necessaria 
ad  instructionem  fidelis  populi,  revelat  prophetis  (i);  non  tamen  omnia 
omnibus,  sed  qusedam  uni ,  quaedam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  est  sicutquiddam  imperfectum 
in  genere  divinae  revelationis :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  xm,  8),  quod  pro- 
phetias  evacuabuntur ;  et  quod  ex  parte  prophetamus,  id  est  imperfecte. 
Perfectio  autem  divinae  revelationis  erit  in  patria;  unde  subditur :  Citm 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Unde  non 
oportet  qudd  propheticae  revelationi  nihil  desit,  sed  qu6d  nihil  desit  eorum 
ad  quaa  prophetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ille  qui  habet  aliquam  scientiam,  cognoscit 
principia  illius  scientiae  ex  quibus  omnia  quse  sunt  iliius  scientiae  depen- 
dent;  et  ideo  qui  perfecte  (2)  habet  habitum  alicujus  scientise,  scit  omnia 
quaead  illam  scientiam  pertinent.  Sed  per  prophetiam  non  cognoscitur  in 
seipso  principium  prophetalium  cognitionum ,  quod  est  Deus.  Unde  non 
est  similis  ratio. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  propheta  biscernat  semper  quid  dicat  per  spiritum 

PROPRIUM,  ET  QUID  PER  SPIRITUM  PROPHETl/E. 
Dc  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  -154,  et  De  ver.  quasst.  xn,  ait.  2,  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  propheta  discernat  semper 
quid  dicat  per  spiritum  proprium ,  et  quid  per  spiritum  prophetise.  Dicit 
enim  Augustinus  (Conf.  lib.  vi,  cap.  13,  a  med.),  quod  «  mater  sua  dicebat 
discernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non  poterat,  quid 
interesset  inter  Deum  revelantem  et  inter  animam  suam  somniantem.  » 
Sed  prophetia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quasst.).  Ergo 
propheta  semper  discernit  id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiee  ab  eo  quod 
loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Praeterea, «  Deus  non  prsecipit  aliquid  impossibile, »  sicut  Hieronymus 
(Pelagius)  dicit  (in  Exposit.  Sj'mboli  ad  Damasum,  versus  lin.).  Prsecipitur 
autem  prophetis  (Jerem.  xxm,  28)  :  Propheta  qui  habet  somnium,  narret 
somnium;  et  qui  habet  sermonem  meum,  loquatur  sermonem  meum  vere~. 
Ergo  propheta  potest  discernere  quid  habeat  per  spiritum  prophetiae  ab  eo 
quod  aliter  videt. 

3.  Praaterea,  major  est  certitudo  quae  est  per  divinum  lumen,  quanf  quse 
est  per  lumen  rationis  naturalis.  Sed  per  lumen  rationis  naturalis  ille  qui 
babet  seientiam  (3),  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo  ille  qui  habet  prophe- 
tiam  per  lumen  divinum,  multo  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est  quid  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Sciendum  est  quod  ahquando  prophetae  sancti,  dum  consuluntur, 
ex  magno  usu  prophetandi  quaedam  ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoc  ex 
prophcliae  spiritu  diceresuspicantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Omiiia  quae  per  propheticum  spiri^tum  nola  sunt  prophetis,  fir* 
missimam  apud  eos  certitudinem  habeiit  :  non  autem  omnia  quae  per  instinctum 

(!)  Sensas  litteralis  loci  citati  videlur  esse  de  (2)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.  Al.,  imperfecte. 

suppliciis  et  plagiS  pullicis;  quas  Deus  pro  be-  (5)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  Editi 

niguiiate  sua  non  iuieit ,  nisi  populo  antca  per  nonnulli  cum  aiiis  quibusdam  Mss.  :  Ille  auteni 

proplieias  adnionito,  ut  poenilentiam  agar.t.  qui  habet  tcicntiam,  aliis  omissis. 
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iisdem  nota  sunt,  de  quibus  utium  divino  instinctu  an  proprio  spiritu  cogitata sint, 
interfium  dubitant  prophetae. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  prophetse  dupliciter  a  Deo  instruitur : 
uno  modo  per  expressam  revelationem  •,  alio  modo  per  quemdam  instinc- 
tum  occultissimum,  «quem  nescientes  humanse  mentes  patiuntur,»  ut 
Augustinus  dicitfSuper  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  vers.  fin.).  Dehis  ergo 
quae  expresse  per  spiritum  prophetise  propheta  cognoscit,  maximam  cer- 
titudinem  habet,  et  pro  certo  habet  quod  hsec  sunt  divinitus  sibi  revekta. 
unde  dicitur  (Jerem.  xxvi,  15)  :  Inveritale  misit  me  Dominvs  ad  ros.  vt  /o- 
querer  in  aures  vestras  omnia  verba  hxc  (1) :  alioquin  si  de  hoc  ipse  certi- 
tudinem  non  haberet,  fides  quae  dictis  prophetarum  innititur,  certa  non 
esset.  Et  signum  prophetieae  certitudinis  accipere  possumus  ex  hoc  quod 
Abraham  admonitus  in  prophetica  visione  se  prseparavitad  filiumunigeni- 
tum  immolandum  :  quod  nullalenus  fecisset,  nisi  de  divina  revelatione 
fuisset  certissimus.  Sed  ad  ea  quas  cognoscit  per  instinctum  aliquando  sic 
se  habet,  ut  non  plene  discernere  possit,  utriim  haec  cogitaveritaliquodi- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium.  Non  autem  omnia  quae  cognos- 
cimus  divino  instinctu,  snb  certitudine  prophetica  nobis  manifestantur: 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  propheti*.  Et 
hoc  modo  intelligendum  est  verbum  Gregorii.  Ke  tamen  errorexhoc  possit 
accidere,  «per  Spiritum  sanctum  citius  correcti,  ab  eo  quse  vera  sunt, 
audiunt;  et  semeiipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprehendunt  i'2),  ut  ibidem 
Gregorius  subdit.  Primse  autem  raliones  procedunt  quantum  ad  ea  quse 
prophetico  spiritu  revelantur. 

linde  patet  responsio  adomnia  objeeta. 
ARTICULUS  VI.  —  utkum  e.v  qu.e  pnop-isTir.i:  cognoscuntur  vel  anjvgntiantor, 

POSSINT  ESSE  FALSA  (3). 
De  liis  eliara  kiia,  quavst.  C""iI7,  art.  I  corp.  ut  art.  ii  ad  o,  et  art.  6  ad  2,  et  De  yer.  qnstst.  \II, 

art.  5  cor».  et  art.  10  a<l  7. 

Ad  sextum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quocl  ea  qune  prophetice  cognns- 
cuntur  vel  annunliantur  possint  esse  falsa.  Prophetia  enim  est  de  fulu- 
ris  contingcntibus,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  qtrcest.).  Sed  futura  contin- 
gentia  possunt  non  evenire;  alioquin  ex  necossitate  contingerent.  Ergo 
prophetise  potest  subesse  falsum. 

2.  Prseterea,  Isaias  prophetice  prsenuntiavit  Ezechiaa  dicens  :  Dispone 
domuilux,  quia  morieris  tu,  et  non  vices;  et  tnmen  additi  sunt  vitseejus 
postea  quindecim  anni,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xx,  7);  el  (Isaiae  xxxvm,  1).  Si- 
militer  et  (Jerem.  xvm,  7)  Dominus  dicit :  Repente  loquar  adversimi  gentem 
et  adversiim  regnum,  ul  eradkem,  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Sipccni- 
tenfiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo  quod  locutus  sum  adversiis  eam,  agam  et 
ego  painitentiam  super  malo  quod  cogitaoi  ut  facerem  e/.  Et,  hoc  apparet  per 
exemplum  Ninivitarum,  secundum  illud  (Jonaj  ;n,  J0) :  Misertusest  Domi- 
nus  super  malitiam  quam  dixit  ut  faceret  eis,  etnon  fecit.  Ergo  prophetiffl 
potest  subesse  falsum. 

3.  Prfeterea,.  omnis  conditionalis,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute;  quia  ita  se  habetconse- 

(l)Unile  frequenter  usnrpare  solent  prophetse  Yade  el  loquare  ad  senum  mcum  David; 

hujnsmodi   sermonem  :   flcec  dicit  bominui  hcec  dicU  Dmiiinui  :  Numquid  lu  redificabis 

lieus;  hoc  est  verbum  Domini.  mihi  domum  ad  habitandum  (II.  Iieg.  vu). 

(2)  Quod  patet  ex  historia  propbetae  Natlian  (5)  Responsio  ncgativa  cerla  est ;  alioi;inn  ar- 

qui  Davidi  templi  construclionem  cogitauti  non  gumenta  quro  in  tractatn  rcligionis  es  proplietiu 

dubitaratasserere  id  fore  gralum  Deo,  sed  scrmo  deducuntur,  forent  omnino  insui:  J  ct  iimtilis. 
lJouiini posiea  faitus  est  ad  eum  in  noctc  dicens : 
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quens  in  conditionali  ad  antecedens,  sicut  conclusio  ad  praemissasin  syl- 
loo-ismo.  Ex  necessariis  antem  nunquam  contingit  syllogizaro  nisi  neces- 
sarium,  utprobatur  (Posterior.  lib.  i,  text.  <17).Sed  si  prophetise  non  potest 
subesse  falsum,  oportet  hanc  conditionalem  csse  veram  :  Si  aliquid  estpro- 
phetatum,  erit.  Hujus  autem  conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absolute,  ciimsitde  praeterito.  Ergo  et  consequens  erit  necessarium  abso- 
Oute  :  quod  est  inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  esset  conlingentium. 
Falsum  est  ergo  qu6d  prophetise  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  conlra  est  quod  Cassiodorus  dicit  (Prol.  in  Ps.  cap.  i,  in  princ), 
qu6d  «prophetia  est  inspiralio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immo- 
bi!i  veritate  denunlians.*»  Non  autem  esset  immobilis  veritas  prophetiae, 
si  posset  ei  falsum  subesse.  Ergo  non  potest  eisubesse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pvophetia  divinum  quoddam  signum  sit  divin-B  praescien- 
tiae,  impossibile  est  ei  subesse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1,  3  et  5  huj.  qu.), 
prophetia  est  quaedam  cognitio  intcliectui  prophetse  impiessa  ex  revela- 
tione  divina  per  modum  cujusclam  doetrinae.  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadem  in  discipulo  et  in  docente;  quia  eognitio  addiscentis  est  similitudo 
cognitionis  docentis  :  sicutetiam  in  rebus  naturalibus  forma  generati  est 
similitudo  qusedam  formse  generanlis.  El  per  hunc  etiam  modum  Hierony- 
mus  dicit  (implic.  super  illud  Dan.  u  :  Respondentes  Chaldsei)  quod  «pro- 
phetia  estquoddam  signum  divinse  prsescientiae.  »  Oportet  igitur  eamdem 
esse  veritatem  prophetica)  cognitionis  et  enuntiationis,  quae  est  eognitio- 
nis  divinse,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  ut  dictum  est  (part.  I, 
qussst.  xiv,  art.  13  et  15,  etqucest..xvi,  art.  8).  Unde  prophetise  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xxu, 
art.  4),  cerlitudo  divinse  prsescientise  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum;  quia  fertur  in  ea,  secundiim  qu6d  sunt  praesentia  et  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophelia,  quiu  est  divinse  praescien- 
tise  similitiuk'  impressa  vol  signum,  sua  immobili  veritate  futurorum  con- 
tingentiam  non  excludit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  prsescientia  respicit  futura  secun- 
dum  duo  :  scilicet  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet 
ipsa  prajsentialiter  intuetur-,  ei  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  in- 
quantum  sciiicet  videt  ordinem  causaiuni  ad  effectus.  Et  quamvis  contin- 
§entia  futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  tamen, 
prout  sunt  ia  suis  causis,  non  suntdeterminata,  quin  possint  aliter  eve- 
nire.  Etquamvis  ista  duplex  cognitio  semper  in  intellectu  divino  conjun- 
gatur,  non  tamen  conjungitur  semper  in  revelatione  prophetica,  quia 
impressio  agentis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem.  Unde  quandoquo 
revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam  simililudo  divinae  praascientiae/. 
prout  respicit  ipsa  futura  contingeulia  in  scipsis  :  et  talia  sic  eveniunt  sicut 
prophetantur;  sicut  illud  (Isa.  vu,  14)  :  Ecce  cirgo  concipiet.  Quandoque 
vero  prophetica  revelatio  est  impressa  similitudo  divinae  prsescientioe, 
prout  seilicet  cognoscit  ordinem  causarum  adeffectus :  et  tunc  quandoque 
aliler  evenit  quam  prophetetur;  nec  tamen  prophetise  subest  falsum :  nam 
sensus  prophetiae  esl  quod  inferiorum  causarum  dispositio  sive  natura- 
lium,  sive  humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  effectus  eveniat.  Et  se- 

(I)  Futura  contingentiaprout  snbstant  divina)        composito,  quamvis  simpliciter  et  in  sensn  ili 
tain  praescienliae,  tam   providcnti»  infallibililer        viso  non  evenire  possint. 
eveniunt,  neque  possunt  nou  evenire  in  sensu 
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cundtim  hoc  intelligitur  verbum  (Isa.  xxxvm,  1}  dicentis  :  Morieris,  et  non 
vives;  id  est,  dispositio  corporis  tui  ad  mortem  ordinatur  :  et  quod  dicitur 
(Jonae  iii,  4)  :  Adhuc  quadraginta  dies,  et  Ninive  subvertetur;  id  est,  hoc 
merita  ejus  exigunt  ut  subvertatur  (1).  Dicitur  autem  Deus  poenitere  meta- 
phorice,  inquantum  ad  modum  poenitentis  se  habet,  prout  scilicet  mutat 
sententiam,  etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quia  eadem  est  veritas  prophetise  et  divinae 
prsescientise,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  hoc  modo  Ula  condilionalis  est 
vera  :  Si  aliquid  est  prophetatum,  erit,  sicut  ista :  Si  aliquid  est  prsescitum, 
erit;  in  utraque  enim  antecedens  est  impossibile  non  esse.  Unde  et  conse- 
quens  est  necessarium,  non  secundum  quod  est  futurum  respectu  nostro, 
sed  ut  consideratur  in  suo  prsesenti,  prout  subditur  praescientiae  divinae, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13  ad  2)  (2). 

QILESTIO  CLXXII. 

DE  CAUSA  PROPHEThE,   IN   SEX  ARTJCULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  prophefise.  Circa  hoc  quaeruntur  sex :  1°  Utrum 
prophetia  sit  naturalis.  —  2°  Utrum  sit  a  Deo,  mediantibus  angelis.  —  3"  Utrumad 
prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis.  —  4°  Utrum  requiratur  bonitas  morum. 
—  5"  Utrum  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus. —  6°  Utrum  prophetae  da&monum  ali- 
quando  dicant  verum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  prophetia  possit  esse  naturaus  (3). 
De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  De  ver.  quaest.  XII,  art.  5,  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  prophetia  possit  essenatura- 
lis.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialogorum  lib.  iv,  cap.  26, in  princ),  quod«ipsa 
aliquando  animarum  vis  sua  subtilitate  aliquid  pra?videt ;  »  et  Augustinus 
dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xu,  cap.  13),  quod  «animse  humanaa,  secuu-* 
dum  quod  a  sensibus  corporis  abstrahitur,  competit  futura  prsevidere. » 
Hocautem  pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  naturaliter  potest  assequi 
prophetiam. 

2.  Prseterea,  cognitio  animse  humanss  magis  viget  in  vigilando  quam  in 
dormiendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  praevident  quaedam  fu- 
lura,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  somno  et  vig.  seu  lib.  De  divinat. 
per  somn.  cap.  2).  Ergo  multo  magis  potest  homo  naturaliter  futura  pra> 
cognoscere. 

3.  Praeterea,  homo  secuirdum  suam  naturam  est  perfectior  animalibus 
brutis.  Sed  queedam  animalia  bruta  habent  praecognitionem  futurorum  ad 
se  pertinentium,  sicut  formicae  preecognoscunt  pluvias  futuras,  quod  patet 
ex  hoc  qu6d  ante  pluviam  incipiunt  grana  in  foramen  reponere;  et  simi- 
liter  pisces  praecognoscunt  lempestates  futuras,  ut  perpenditur  ex  eorura 
motu,  dum  loca  lempestuosa  declinant.  Ergo  multo  magis  homines  natu- 
raliter  praecognoscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  quibus  est  pro 
phetia.  Est  ergo  prophetia  a  natura. 

4.  Prsterea  (Proverb.  xxix,  18;,  dicitur :  Ciim  prophetia  defecerit,  dissipa- 
bitur  populus ;  et  sic  patet  quod  prophetia  est  necessaria  ad  hominum 

(U  Prophetia;  hujusoioili  sunt  conditioualcs;  \j)  Probat  S.  Doctor  prophetiam  proprie  Jic- 

verborum  enim  JcnaB  sensus  crat  Ninivem  esse  tam  non  esse  naturalem;  id  est,  non  pojsi:  ex 

subverleudam,  nisi  painitentiam  ageret,  atque  aliqua  causa  naturali  oriri ,  sed  tuutum  c»e  « 

ita  Deum  placaret.  divina  revelatione. 

(2)  Cf.  etiam  huj.  part.  quapsi.cxvi,  art.  5,  et 
Dc  vnit.  quaest.  xxm,  art.  4  ad  4. 
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conservationem.  Sed  natura  non  deficit  in  necessariis.  Ergo  videtur  quod 
prophetia  sit  a  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Petri  i,  21) :  Non  enim  voluntate  humand 
allataest  aliquando  prophetia ;  seS,  Spiritu  sancto  inspirante  locuti  sunt 
sancti  Dei  homines.  Ergo  prophetia  non  est  a  natura,  sed  ex  dono  Spiritus 

•sancti  (1). 

CONCLUSIO.  —  Proj.hetia  simpliciter  non  potest  homini  inessea  natura,  sedex 
diviua  revelatione  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
ad  2),  prophetica  praeeognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  qu6d  sunt  in  seipsis;  alio  modo  secundum  quod  sunt  in  suis 
causis.  Praecognoscere  autem  futura,  secundum  qu6d  sunt  in  seipsis,  est 
proprium  divini  intellectus,  cujus  aeternitati  sunt  omnia  praesentia,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13j.  Et  ideo  talis  praecognitio  futurorum 
non  potest  esse  a  natura,  sed  soliim  ex  revelatione  divina.  —  Futura  vero 
in  suis  causis  possunt  pr£ecognosci  nattirali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  prsecognoscit  sanitatem  vel  mortem  futuram  in  aliquibus 
causis,  quarum  ordinem  ad  tales  effectus  expei  imenfo  praecognovit.  —  Et 
talis  cognitio  futurorum  potest  intelligi  esse  in  homine  dupliciter  a  natura. 
Uno  modo  sic  quod  statim  anima  ex  eo  quod  in  seipsa  habet,  possit  prae- 
cognoscere  futura,  et  sic,  sicul  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  13,  in  princ),  «  quidam  voluerunt  animam  humanam  habero  quam- 
dam  vim  divinationis  in  seipsa.  »  Et  hoc  videtur  esse  secundum  opinionem 
Platonis,  qui  posuit  (in  dial.  6  De  repiib.  versils  fin.),  qu6d  animvfi  habent 
omnium  rerum  cognitionem  per  participationem  idearum,  sedista  cognitio 
obnubilatur  in  eis  per  conjunctionem  corporis ;  in  quibusdam  tamen  plus, 
in  quibusdam  vero  minus,  secundum  corporis  puri  tatem  diversam.  Et  se- 
cundum  hoc  posset  dici  quod  homines  habentes  animas  non  multum  obte- 
nebratas  ex  corporum  unione,  possunt  talia  futura  praecognoscere  secun- 
dum  propriam  scienliam.  Contra  hoe  autem  objicit  Augustinus  (loc.  cit.) : 
«  Cur  non  semper  possit  vim  divinationis  habere  anima,  ciim  semper 
yelit?  »  —  Sed  quiaverius  esse  videtur  quod  anima  ex  sensibilibus  cogni- 
tionem  acquirat  secundum  senlentiam  Aristotelis,  ut  dicturn  est  (part.  1, 
quaest.  lxxxiv,  art.  3,  6  et  7);  ideo  melius  est  dicendum  alio  modo  quod 
praecognitionem  talium  futurorum  homines  non  habent ,  sed  acquirere 
possunt  per  viam  experimcntalem,  in  qua  juvantur  per  naturalem  dispo- 
sitionem,  secundiim  quodin  homine  inveniturperfectio  virtutis  imagina- 
tiyse,  et  claritas  inlelligentiae.  —  Et  lamen  hsec  prascognitio  futurorum 
differt  a  prima,  quae  habetur  ex  revelatione  divina  dupliciter  :  primd  qui- 
ilem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et  infahibiliter  (2); 
naec  autem  praecognitio,  quae  naturaliter  haberi  potest,  est  circa  quosdam 
effectus,  ad  quos  se  potesl  extendere  experientia  humana.  Secundo,  quia 
Iprima  propliQtia  est  secundum  immobilem  veritatem,  non  autem  secunda; 
ied  potest  ei  subesse  falsum.  Prima  autem  prsecognitio  proprie  pertinet  ad 
v»rophetiam,  non  secunda  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prasc. 
<trt.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum  quae  naturaliter  excedunt  humanam 
cognitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  prpphetia  simpliciter  dicta  non 
potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina  (3). 

(<)  Umle  intcr  singularia  Dei  dona  quos  ope-  (2)  Ita  Mss.  ct  etliti  passim.  Theologi  rcjiciunt 

ratur  unus  atque  idem  spiritus  dividens  sin-  verba,  et  infallibiliter-  et  infra,  prophelia, 

guhs  prout  vuit  (I.  Cor.  xu)  aumeratur  gratia  velut  ailditiiia. 

fropbelica.  ^  itaque  futurorum  contingentium  et  libcro- 


468  QILEST.  CLXXII,  ART.  I  ET  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  anima  quando  abstrahitur  a  corpora- 
libus,  aptior  redditur  ad  percipiendum  influxum  spiritualium  substantia- 
rum,  et  eliam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  a  quibus  per- 
cipiendis  anima  impedilur,  cum  fuerit  circa  sensibilia  occupata.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  qudd  «  anima,  quando  appropinquat  ad 
mortem,  praecognoscit  qusedam  futura  subtilitate  suas  natura?,  »  proutsci- 
licet  percipit  etiam  modicas  impressiones;  aut  etiam  cognoscit  futura  re- 
velatione  angelica,  non  autem  propria  virtute :  quia,  nt  Augustinus  dieit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xh,  cap.  13,  a  princ),  «  si  hoc  esset,  tunc  haberet, 
quandocumque  vellet,  in  sua  potestale  futura  praecognoscere; »  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  futurorum  quas  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut 
dictum  est  (qusest.  xcv,  art.  6),  cum  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque 
autem  meliiis  potest  fieri  in  dormientibus  quam  in  vigilantibus,  quia 
anima  vigilantis  esl  occupata  circa  exteriora  sensibilia  :  unde  minus  po- 
test  recipere  subtiles  impressiones  vel  spiritualium  substantiarum,  vel 
etiam  causarum  naturalium;  quantumtamen  adperfectionemjudicii,  plus 
viget  ratio  in  vigilando  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  etiam  animalia  non  habent  pracogni- 
tionem  futurorum  eventuum  nisi  secundum  qu6d  ex  suis  causis  praeco- 
gnoscuntur ;  ex  quibus  eorum  phantasise  moventur  magis  quam  hominum, 
quia  phantasia3  hominum,  maxime  in  vigilando,  disponuntur  magis  secun- 
dum  rationem  quam  secundum  impressionem  naturalium  causarum.  Ra- 
tio  autemfacit  in  homine'multo  abundantius  idquod  in  brutis  facitimpres- 
sio  causarum  naturalium  :  et  adhuc  magis  adjuvat  hominem  divinagratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 
directiones  humanorum  actuum  :  et  secundum  hoc  prophetia  necessaria 
est  ad  populi  gubernationem,  et  prsecipue  in  ordine  ad  cullum  divinum, 
ad  quem  natura  non  sufficit,  sed  requirilur  gratia. 

ARTICULUS  II.  —  UTIUTM  PROrilETICA  REVELATIO  fiat  per  angelos(I). 
De  Lis  etiam  part.  I,  quffist.  cxi,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  154,  et  De  vcr.  qusest.  Hl, 
art.  8,  ct  Matth.  II,  lect.  5  fin.  et  lect.  4,  et  I.  (or.  XIV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  prophetica  revelatio  non 
fiat  per  angelos.  Dicitur  enim  (Sap.  vn,  27),  quod  sapientia  Dei  in  animas 
sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituU.  Sed  amicos  Dei 
constituit  immediate.Ergoetiafti  prophetas  facit  immediate,  non  medianti- 
bus  angelis. 

2.  Prseterea,  prophetia  ponitur  inter  gratias  gratis  dalas.  Sed  gratiae  gratis 
datse  sunt  aSpiritu  sancto,  secundum  illud  (I.  Cor.  xn,  4)  :  Dividonesgra- 
tiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  Non  ergo  prophelica  revelatio  fit  angeto 
mediante. 

3.  Prseterea ,  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  1)  dicit  qu6d  «  p:o- 
phetia  est  divina  revelatio. » Si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica 

revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

* 

runi  vera  praedictio  est  signuin  «lirinitalis  ejus  plicticas  saepissime  per  angelos  fuisse  forlas  : 

qui  illa  ex  se  pi.-edicit.  Hinc  dicitur  (Is.  xli)  :  Angelus  qui  loquebatur  in  eo  Zach).  Accitrrt 

Annuntiate  qua>  ventura  sunt  in  futurum  ad  unum  de  assistenlibus  (Dan.  vn).  Ea  or- 

ettciemus  quia  dii  estis  «■■«.  dinata  est  per  angelos  in  nunu  mediatorH 

U)  Scriptura  nos  aJmonet  revelationcs  pro-  ;Gal.  111). 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4,  parum  a  med.) : 
«  Divinas  visiones  gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias  coelestes 
virtutes. »  Loquitur  autem  ibi  de  visionibus  propheticis.  Ergo  revelatio 
prophetica  fit  angelis  mediantibus. 

CONGLUSIO.  —  Prophetica  revelatio  ad  homines  a  Deo  quidem  ut  primo  auctore, 
ab  angelis  vero  ut  Dei  ministris  defertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  -(Rom.  xm,  1),  qux  d 
Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Habet  autem  hoc  Divinilatis  ordo,  sicut  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  et  Ecclesiast.  hierarch.  cap.  5  inter  princ.  et  med.),  utinfima 
per  media  disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter  Deum  et  homines,  ut- 
pote  plus  participantes  de  perfectione  divinaj  bonitatis  quam  homines.  Et 
ideo  illuminationes  et  revelationes  divina?  a  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferuntur.  Prophetica  autem  cognitio  fit  per  illuminationem  et  revelatio- 
nem  divinam.  Unde  manifestum  est  quod  fiat  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  charitas,  secundttm  quam  fit  homo 
amicus  Dei,  est  perfectio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  (1)  imprimere 
potest;  sed  prophetia  est  perfectio  intellectus,  in  quem  etiam  angelus  po- 
test  imprimere,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  cxi,  art.  1] ;  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio  de  utroque. 

Ad  sequndum  dicendum,  qu&d  gratise  gratis  d-atsa  attribuuntur  Spiritui 
sancto,  sicut  primo  principio ;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratiam  in 
hominibus,  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio  instrumenti  attribuitur  principali 
agenti'  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  quia  minister  est  sicut  ins- 
trumentum,  idcirco  prophetica  revelatio,  quse  fit  ministerio  angelorum,  di- 
citur  esse  divina. 

ARTICULUS  Ili.  —  UTRUM  AD  PROPHETIAM  HEQUIRATUR  DISPOSITIO  NATURALIS  (2). 
De  his  etiaiu  De  ver.  qusest.  xn,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  prophetiam  requiratur 
disposilio  naturalis.  Prophetia  enimrecipiturin  propheta  secundum  dispo- 
sitionem  recipientis :  quia  super  illud  (Amos,  xu) :  Dominus  de  Sion  rugiet, 
dicit  Glossa  Hieronymi  (ord.  in  princ.  comm.j :  «Naturale  estutomnesqui 
voluntremreicomparare,  exeis  rebus  sumant  comparationes  quas  sunt 
experti,  et  in  quibus  sunt  nutriti :  verbi  gratia,  nautae  suos  inimicos  ven- 
lis,  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum, 
limuiem  Dei  rugitui  leouis  assimilat. »  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secun- 
diim  modum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
requirit  naturalem  dispositionem. 

2.  Prajterea,  speculatio  prophetia3  est  altior  quam  scientias  acquisitae. 
Sed  indispositio  naturalis  impedit  speculationem  scientise  acquisitee;  multi 
enim  ex  indispositione  naturali  pertingere  non  possunt  ad  scientias  specu- 
lalivas  capiendas.  Mult6  ergo  ;magis  requiritur  ad  contemplationem  pro- 
pheticam. 

3.  Praeterea,  indispositio  naturalis  magis  impedit  aliquem  quam  impedi- 
mentuin  accidentale.  Sed  per  aliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetia^.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Matth.  (habet  hoc  ex- 
press.  Orig.  hom.  vi  in  Num.  aliquant.  a  med.;  quid simile habet  et  Hieron. 

• 

H)   De    hoc    videndus   cst   ipse  B.  Thomas  (2)  PropLetarum  scIioIjb  apud  Juda;os  insti- 

U.art.  1,  quasst.  cvi,  art.  2,  quajst.  m ,  art.  2),  et  tutas  erunt ;  quod  ad  donum  ipsum  prophetiae 

«um  us  couferemla  sunt  quas  halet  (De  verit.  poterat  esse  praeparatio;  attamen  saepissime  spi- 

quasst.xsiv.art.  i  ad5;  Depot.  queesl.lii,  art.7,  ritus  Dei  extra  scholas  istas  insufflabat  et  doms 

Uut.  gcut.  hb.  iii,  cap.  fOO,  M7,  1-48,  149).  suisviros  rudes  ac  simplices  replebat. 
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in  epist.  11  ad  Ageruch.,  ad  med.),  quod  « tempore  illo  quo  conjugalesactus 
geruntur,  praesentiaSpiritus  sancti  non  dabitur,  etiamsi  propheta  essevi- 
deatur  qui  offlcio  generationis  obsequitur.  »  Ergo  multo  magis  indisposi- 
tio  naturalis  impedit  prophetiam  :  et  sic  videtur  quod  bona  dispositio  na- 
ituralis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  hom.  Pentecost.  (30  in  Evang.  in- 
ter  med.  et  fin.) :  «  Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus,  citharedum  puerum, 
etpsalmistamfacit :  implet  pastorem  armentarium  sycomoros  vellicantem, 
et  prophetam  facit  (1). »  Non  ergo  requiritur  aliqua  dispositio  praecedens 
ad  prophetiam,  sed  dependet  ex  sola  voluntate  Spiritus  sancti :  de  quo  di- 
citur  (1.  Corinth.  xn,  2) :  Hxc  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  di- 
videns  singulis  prout  vult. 

CONCLUSIO.  —  Non  aliqua  praecedens  naturalis  dispositio  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  sed  ex  sola  Spiritus  sancti  voluutate  hominibus  infunditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.-l  huj.  quaest.),  pro- 
phetica  vere  et  simpliciter  dicta  est  ex  inspiratione  divina ;  quae  autem  est 
ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secundum  quid.  Est  autem 
considerandum  qu  6d  sicut  Deus,  qui  est  causa  universalis  in  agendo,  non 
praeexigit  materiam  nec  aliquam  materiae  dispositionemincorporalibusef- 
fectibus,  sed  simul  potest  et  materiam,  et  dispositionem,  et  formam  indu- 
cere  :  ita  etiam  in  effectibus  spiritualibus  non  praeexigitaliquamdispositio- 
nem;  sedpotest  simul  cum  effectu  spirituali  inducere  dispositionem  con- 
venientem,  qualis  requiritur  secundum  ordinem  naturae.  Et  ulteriiis  posset 
etiam  simul  per  creationem  producere  ipsum  subjectum,  ut  scilicet  et 
animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret  ad  prophetiam,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  indifferens  est  ad  prophetiam,quibus- 
cumque  similitudinibus  res  prophetica  exprimatur  (2).  Et  ideo  homo  ex  ope- 
ratione  divina  non  immutatur  circa  prophetiam;  removetur  autem  divina 
virtute,  si  quid  prophetiae  repugnat. 

kdsecundum  dicendum,  quod  speculatio  scientise  fit  ex  causa  naturali: 
natura  autem  non  potest  operari  nisi  dispositione  prsecedente  in  mate- 
ria  :  quod  non  esL  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophetiae  caiisa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqua  naturalis  indispositio,  si  non  remo- 
veretur,  impedire  posset  prophetalem  revelationem,  puta  si  aliquis  esset 
totaliter  sensu  naturali  destitutus ;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophetandi  per  aliquam  vehementem  passionem  vel  irae  vel  concupiscen- 
ti3e,qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem.  Sed  talem 
indispositionem  naturalem  removet  virtus  divina,  quce  est  prophetiae  causa. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  bonitas  morcm  requiratur  ad  i>rophetum  (3). 

De  his  ctiam  De  ver.  qutest.  XII,  art.  S,  ct  Opusc.  m,  cap.  222,  et  1.  Cor.  xni. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  morum  requiratur 
ad  prophetiam.  Dicitur  enim  (Sap.  vn,  27),  qnbdsapientia  Dei  per  nationes 
in  auimas  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit.  Sed 
sanctitas  non  potest  esse  sine  bonitate  morum  et  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente.  Ergo  propheiia  non  potest  esse  sine  bonitate  morum  et  gratia  gra- 
tum  faciente. 

• 

(1)  Quod  de  Davide  et  Amos  intelligendum  est.        erat  sanctus,  attamen  [iropbetizavit  (Num.  Hll 

(2)  Inde  fit  ut  propliets  sinsuli  suum  dicendi  et  seq.),  item  dicendum  est  de  Caipba  qui  m 
raodum  in  inspiratione  ipsa  conservent.  passioue  Cbristi  fuit  quoque  propheta  (Joan.  XI, 

lo)  Ncgalive  respondet  S.  Doctor  et  illius  sen-        59). 
teutict;  veritas  ex  factis  patet.  Balaam  cnim  non 
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2.  Praeterea,  secretanon  revelantur  nisi  amicis,  secundum  illud  (Joan.  xv, 
15) :  Vos  autetn  dixi  amicos,  quia  omnia  qusecumque  audivi  a  Patre  meo, 
nota  feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  secreta  revelat ,  ut  dicitur  (Amos  in). 
Ergo  videtur  qu6d  prophetae  sint  Dei  amici,  quod  non  potest  esse  sine 
charitate.  Ergo  videtur  qupd  prophetia  non  possit  esse  sine  charitate,  quse 
non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea  (Matth.  vn,  15),  dicitur  :  AttendiM  a  falsis  prophetis,  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces. 
Sed  quicumque  sunt  sine  gratia,  interius  videntur  (1)  esse  lupi  rapaces. 
Ergo  omnes  sunt  falsi  prophetse.  Nullus  est  ergo  verus  propheta,  hisi  bo- 
nus  per  gratiam. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  libro  De  somno  et  vigilia  (seu  lib.  De 
divinat.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  a  princ),  quod  «  si  divinatio  som- 
niorum  estaDeo,  inconveniens  est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  optimis 
viris. »  Sed  constat  donum  prophetise  esse  a  Deo.  Ergo  donum  prophetise 
non  datur  nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  vn,  22).  his  qui  dixerant :  Domine,  nonne  in 
nomine  tuo  prophetavimus?  respondetur  :  Nunquam  novi  vos.  Novit  autenl 
Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  (II.  Timoth.  u,  19).  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  per  morum  maliliam  ex  animi  inordinatis  a  ffeetibus 
maximum  prophetias  adsit  impedimentum,  potest  tamen  ea  esse  sine  morum  boni- 
tate,  quantum  attinet  ad  bonitatis  radicem,  cbaritatem  videlicet;  ciim  ad  intellectum 
spectans,  ad  proximorum  salutem,  non  autem  propriam,  sit  a  Deo  homiuibus  infusa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonitas  morum  potest  attendi  secundum 
duo :  uno  quidem  modo  secundum  interiorem  ejus  radicem,  quse  est  gratia 
gratum  faciens ;  alio  autem  mpdo  quantum  ad  interiores  anirnse  passiones 
et  exteriores  actiones.  Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  principaliter  da- 
tur,  ut  animahominis  Deo  per  charitatem  conjungatur.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  Trinitate,  lib.  xv,  cap.  18,  circ.  princ.) :  «  Nisi  impertiatur  cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi faciat  amatorem,  ille  a  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram. «  Unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po- 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  consequens  sine  bonitate  mo- 
rum.  Prophetia  autem  potest  esse  sine  charitate,  quod  apparet  ex  duobus : 
prim6  quidem  ex  actu  utriusque;  nam  prophetia  pertinet  ad  inlellectum, 
cujus  actus  prsecedit  actum  voluntatis,  quam  perficit  charitas  :  unde  et 
ApostoIus(I-  Corinth.  xm)  prophetiam  connumerat  aliis  ad  intellectum  per- 
tinentibus,  qua?  possunt  sine  charitate  haberi.  Secundo  ex  fine  utriusque  : 
datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiae,  sicut  et  alige  gratise  gratis  da- 
tae,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  xn,  7) :  Unicuique  datur  manifes- 
tatio  spiritHs  ad  utilitatem.  Non  autem  ordinatur  directe  ad  hoc  quod  affec- 
tus  ipsius  prophetae  conjungatur  Deo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  Et  ideo 
orophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
auj  us  bonitatis.  Si  ver6  consideremus  bonitatem  morum  secundum  passiones 
animaa,  et  actiones  exteriores,  secundtim  hoc  impeditur  aliquis  a  prophe- 
tia  per  morum  malitiam.  Nam  ad  prophetiam  requiritur  maxima  mentis 
elevatio  ad  spiritualem  contemplationem ,  quse  quidem  impeditur  per  ve- 
hementiam  passionum,  et  per  inordinatam  occupationem  rerum  exteriorum. 
Unde  et  de  filiis  prophetarum  legitur  (IV.  Reg.  iv),  qu6d  simul  habitabant 
cum  Elisseo,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupationi- 
bus  impedirentur  a  dono  prophetiae  (2). 

0)  A'..,  intrinseeiu  videnlur.  (2)  Prophetia,  sicut  et  alis  gratia  gratis  data 
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AAprimum  ergo  dicendum,  qudd  donum  prophetiae  aliquando  datur  tio- 
niini  et  propter  utilitatemaliorum,  et  propter  propriae  mentis  illustratio- 
nem:  er  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gramm 
faeientem  se  transferens,  amicos  Dei,  et  prophetas  eos  constituit.  Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetias  solum  ad  utilitatem  aliorum,  qui 
sunt  quasi  instrumenta  divinse  operationis.  Unde  Hieronymus  dieit  (super 
Matth.  cap.  7),  in  illud^  Nonne  in  numine  tuo  prophetavhnus?  «  Prophe- 
tare,  et  virtutes  facere,  et  doemonia  ejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus 
qui  operatur,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condem 
nationem  eorum  qui  invoeant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur. » 

Adsecrarf?mdicendum.qu6dGregorius(homil.xxvuin  Evang.  antemed.) 
exponens  illud  dicit  :  «  Dum  audita  superna  ccelestia  amamus,  amatajam 
novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est.  Omnia  ergo  eis  nota  fecerat ,  quia  a 
terrenis  desideriis  inmmtati  amoris  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc 
modo  non  revelantur  semper  secreta  divina  proplietis. 

Ad  teitium  dicendum,  qudd  non  omnes  mali  sunt  lupi  rapaces,  sed  so- 
ltim  illi  qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor 
super  Matth.  hom.  xix,  in  Oper.  imperf.  ante  med.)  qudd  «  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores,  servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamcn  hipi 
rapaces,  quia  non  hahent  propositum  perdere  christianos.  »  Et  quia  pro- 
phetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est  tales  esse  falsos 
prophetas  (1),  quia  ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  divina  non  semper  dantur  optimis 
simpliciter,  sed  quandoque  iliis  qui  suntoptimi  quantum  ad  talisdoni  per- 
ceptionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetise  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

AUTICULUS  V.  —  utru.u  aliqua  propiietia  sit  a  d.ejionibus  (2). 
De  his  eliam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  1i>t. 

Ad  qiiintnm  sicproceditnr.  1.  Videtur  quod  nulla  prophetiasit  a  daemo- 
nibus.  "■  Prophetia  enim  est  divina  revdatio,  »  ut  Cassiodorus  dicit  (in  Prol. 
super  cap.  1).  Sed  illud  qr.cd  fit  a  dsemone,  non  est  divinum.  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  a  damone. 

2.  Prseterea,  ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aliqua  illuminatio, 
ut  supra  diclum  est  (qusest.  prsec.  art.  2).  Sed  daemones  non  illuminant 
intellectum  humanum,  ut  supra  dicttim  est  (quasst.  cix,  art.  3).  Ergo  nulla 
prophelia  potest  esse  a  da?monibus. 

3.  Prseterea,  non  estefficax  signum  quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confirmationis  fidei  :  unde  super  illud  (Rom.  xn) : 
Sive  prophetiam  secundum  rationem  ftdei,  dicit  Glossa  ford.  Ambros.  in 
hunc  loc.):  «  Nota  quod  in  enumeratione  gratiarum  a  prophetia  incipit, 
quie  est  prima  probatio,  qu6d  fides  nostra  sit  rationabilis,  quia  credentes 
accepto  Spiritu  prophetabant. »  Kon  ergo  prophetia  a  daemonibus  dari 
potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (III.  Keg.  xvui,  19) :  Congrega  ad  me  universum 
Israet  in  monte  Carmeli,  et  prophetas  Baal  quadringentos  quinquaginta, 

datur  aJ  aliorum  spiritualem  acdilicationem,  sed  dictionibus,  sive  doctriuis  animas  perdere  m- 

non  necessario  supponit  giatiam  gratum  facien-  teununt. 

tem.  Qui  enim  non  est  sanctus  potest  esse  pro-  (2)  Certum  videtur  e*  Palrum  ct  antiquorum 

-plieta,  sicut  et  praedicator  et  doctor.  tcstimonio  oracula  a  dacmonibus  fuisse  cdita,  sed 

(I)  Ex  his  notandum  est   falsos  prophctas  sic  rcmattenlissimeconsideiantinianifestumestbsK 

dici.  non  solum  quod  aliquid  falsi  praeuuntiant,  oracula  non  fuissc  propbotias  pioprie  dictas. 
vcr'i'n  c'.ia:!i  et  pra??ertim  quia  in  suis  sive  praj- 
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prophetasque  locorum  quadringentos ,  qui  comedunt  de  mensa  Jezabel.  Sed 
tales  erant  dsemonum  eultores.  Ergo  videtur  quod  etiam  a  dsemonibus  sit 
aliqua  proplietia. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter  et  proprie  non  aliquo  deemonum  ministe- 
rio,  sed  divina  revelatione  fit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  praec.  art.  1), 
prophetia  importat  cognitionem  quamdam  procul  existentem  a  cogni- 
tione  humana.  Manifestum  est  autem  quod  intellectus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potest  quee  sunt  remota  a  cognitione  intellectils  infe- 
rioris.  Supra  inteUectum  autem  humanum  est  non  soliim  intellectus  divinus, 
sed  eliam  intellectus  angelorum  bonorum  et  malorum  secundiim  naturae 
ordinem.  Etideo  qua?dam  cognoscunt  daemones  etiam  sua  naturali  cogni- 
tione,  quai  sunt  remota  ab  hominum  cognitione,  quae  possunt  hominibus 
revelare.  Simpliciter  aulem  et  maxime  remota  sunl  quse  solus  Deus  cogno- 
scit.  Et  ideo  prophetia  proprie  et  simpliciter  dicta  fit  persolam  divinam 
revelationem;  sed  ipsa  revelatio  facta  per  dcemones  potest  seeundiim  quid 
dici  prophelia  (1).  Unde  illi  quibus  aliouid  per  dannoties  revelatur,  non  di- 
cunlur  in  Scripluris  prophetce  simplicitar,  sed  cum  aliqua  additione,  puta 
prophetae  falsi.vel  prophetaeidolorum.  Unde  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xu,  cap.  19,  eirc.fhi.J : «  Cuinmalus  spiritus  arripithominem  in  haec, 
scilicet  visa,  aut  dsemoniacos  tacit,  aut  arreptitios,  aut  falsos  prophetas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cas^iodorus  ibi  definit  prophetiam 
proprie  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deemones  ea  quse  sciunt,  hominibus  ma- 
nifestant,  non  quidem  per  illuminationem  intellectus,  sed  per  aliquam 
imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  colioquendo  :  et  in  hoc  defi- 
cit  hsec  prophetia  a  vera. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  aliquibus  signis  etiam  exterioribus  discerni 
polest  prophetia  daraonum  a  prophetia  divina.  Unde  dicil  Chrysostomus 
(alius  auctor)  super  Malth.  (homil.  xix,  in  Opere  iinperf.  parumante  lin.), 
quod  «  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divinatores,  sed 
sic  discernuntur ;  quoniam  diabolus  iirterdum  falsa  discit,  Spiritus  sanctus 
nunquam(2).»  Unde  dicitur  (Deuter.  xvm,  21) :  Si  iaciid  cogitatione  respon- 
deris :  Quomodo  possum  intelligcre  verbum  quod  Dominus  non  est  iocutus  ? 
hoc  kabebis  signum :  Quod  in  nomine  Domini  propheta  ille  prxdixerit,  et 
non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locuius. 

ARTICULUS  VI.  —  utmjm  raoi-UEivt:  d,emonum  aliq_uando  pkjsdicant  verum. 
L)e  bis  ctiam  infra,  quasst.  CLXXIV,  art.  5  ad  4,  et  Cort.  gent.  lib.  lii,  cap.  \~A. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  prophetse  daemonum  nun- 
quam  vera  praedicant.  Dicil  enim  Ambrosius  sup.  illud  (l.  Cor.  xu :  Nemo 
potest  dicere  verum),  quod  omne  verum^  a  quocumque  dicatur,  d  Spiritu 
sanctoest.  Sed  prophetae  daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  sancto  :  quia 
non  est  conventio  Christiad  Belial,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  15).  Ergo  vi- 
detur  quod  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Preeterea,  sicut  veri  propheta;  inspirantur  a  spiritu  veritatis,  ita 
prophetee  daiinonum  inspirantur  a  spiritu  mendacii ,  secundum  illud 
(III.  Reg.  ult.  22)  :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  pro- 

H )  Orarula  damonum  ii  veris  prophetiis  du-  (2)  Ita  edit.  vetcres  cum  Mss.  Nicolai  :  inter- 

plici  mododifferunt  :  l'  nuuquaiufuturalibera,  dumverum  dicit, Spirttus  sanclut  nunquam 

quiB  dsemonibus  sunt  ignota,  i evelant ;  2'  non  mentitur.  Edit.  Fatav. ,  nunquam  interdum 

suut  clara,  sed  ordinarie  ffiquivoca  ;  5*  nnn  sunt  menlitur 

certa. 
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phetarum  ejus.  Sed  prophetae  inspirati  a  Spiritu  sancto  nunquam  loquuntur 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec.  art.  6).  Ergo  prophetae  dsemo- 
num  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Prseterea  (Joan.  vm,  44),  dicitur  de  diabolo,  qudd  ciim  loquitur  men- 
dacium,  ex  propriis  loquitur :  quia  diabolus  est  mendax,  et  pater  ejus;i& 
est ,  mendacii.  Sed  inspirando  prophetas  suos ,  diabolus  non  loquitur  nisi 
ex  propriis :  non  enim  constituitur  minister  Dei  ad  veritatem  enuntiandam 
quia  non  est  societas  luci  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinlh.  vi,  15).  Ergo 
prophetee  daemonum  nunquam  vera  praedicunt. 

Sed  contra  est  quod  (Numer.  xxn)  dicit  quaedam  Glossa  (colligitur  ex  ord. 
Babani  sup.  illud  :  Misit  ergo  nuntios)  quod  «  Balaam  divinus  erat,  daemo- 
num  scilicet  ministerio,  et  artemagica  nonnunquamfuturapraenoscens. « 
Sed  ipse  multa  praenuntiavit  vera,  sicut  est  id  quod  habetur  (Numer.  xv.iv, 
17) :  Orietur  stella  ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel.  Ergo  etiam  pro- 
phetse  dsemonum  prsenuntiant  vera. 

CONCLUSIO.  —  Prophetae  dcemonum  nonnunquam  vera  dicunt,  qua;  tamen  non 
proprie  ab  ipsis,  sed  potius  a  Spiiitu  sancto  proficiscuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  verum  in 
cognitione.  Impossibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  privetur.  Unde  etiam  impossibile  est  esse  aliquam  cognitionem  quae 
totaliter  sit  falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis.  Unde  et  Beda  dicit 
(Comment.  in  Luc.  cap.  17,  ante  med.  sup.  illud,  Decem  viri  leprosi\  et 
Aug.  Qussst.  evangelic.  lib.  n,  quaest.  40  a  princ.)  quod  «  nulla  falsaest 
doctrina ,  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  intermisceat. »  Unde  et 
ipsa  doctrina  daemonum ,  qua  suos  prophetas  instruunt,  aliqua  vera  con- 
tinet,  per  quse  receptibilis  redditur.  Sic  enim  intellectus  ad  falsuradedu- 
citur  per  apparentiam  veritalis,  sicut  voluntas  ad  malum  per  apparentiam 
bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.xix, 
in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.) :  «  Concessum  est  diabolo  interdumvera 
dicere,  ut  mendacium  suum  rara  veritate  commendet  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetse  daamonum  non  semper  lo- 
quuntur  ex  daemonum  revelatione,  sed  interdum  ex  inspiratione  divina ; 
sicut  manifeste  legitur  de  Balaam,  cui  dicitur  Dominus  esse  locutus 
fNum.  xxn),  licet  esset  propheta  daemonum  (2);  quia  Deus  utitur  etiam  ma- 
lis  ad  utilitatem  bonorum.  Unde  et  per  prophetas  dsemonum  aliqua  vera 
praenuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas,  quaa  etiam  ex  adversariis  tes- 
timonium  habet :  tum  etiam  quia  ciim  homines  talia  credunt,  per  eorum 
dicta  magis  ad  veritatem  inducuntur.  Unde  etiam  Sib^dlae  (3)  multa  vera 
praedixerunt  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prophetae  dsemonum  a  daemo- 
nibus  instruuntur,  aliqua  vera  prsedicunt :  quandoque  quidem  virtute  pro- 
priae  naturse,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanctus ;  quandoque  etiam  revela- 
tione  bonorum  spirituum ,  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
dib.  xii,  videtur  colligi  posse  ex  cap.  19,  circa  fin.).  Et  sic  etiam  illud  verum 
vquod  dasmones  enuntiant,  a  Spiritu  sancto  est. 


« 


(1)  Id  nullo  modo  vini  ilemunstrativam  pro-  (cpist.  80);  Augnst.  (scrm.403);  Chrysost.  (bont. 
phetiarom  in  gratiam  religionis  christiaine  ever-  xxv  iu  Matth.);  Theodoret.  (quaest.  LX  in  eudi.) 
tit.   Multis  cnim    modis  oracula  demonum  ex  et  multorum  aliorum. 

pruphctiis  veteris  et  novi  Testamenti  differunt.  (5)   Oraculorum  syhillarum  de  authenticitate 

Eadereconferendum  cstDe  la  Luzerne  {Disser-  non  dubitarunt  scriptores  medii  sevi,  et  (t  ra- 

tation  sur  les  prophities),  Perronn.  (De  vera  tres  antiquissimi  seepissime  laudaruDt ;  nuno  vcr» 

religione,  tom.l,  p.84,edit.  Migne).  rejiciuntur  tanqram  spuria,  etfere  omnes foten; 

(2)  B.  Thomas  existimat  Balaam  fuisse  dramo-  tur  non  esse  a  Patribus  in  medinm  adducta,  n« 
nura  urophetain  ;  et  hasc  sentcntia  fuit  Basilii  tanquam  ad  hoi:.inem  argumcuta. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  verus  propheta  semper  inspiratur  a  Spi- 
ritu  veritatis,  in  quo  nihil  est  falsitatis,  et  ideo  nunquam  dicit  falsum  ; 
propheta  autem  falsitatis  non  semper  instruitur  a  spiritu  falsitatis ,  sed 
quandoque  etiam  inspiratur  a  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiritus  falsitatis 
quandoque  enuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 

et  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  propria  dsemonum  dicuntur  esse  illa  quae 
habent  a  seipsis,  scilicet  mendacia  et  peccata;  quee  autem  pertinent  ad 
propriam  naturam,  non  habent  a  seipsis ,  sed  a  Dco.  Per  virtutem  autem 
propriaj  naturae  quandoque  vera  praenuntiant,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  ad  1).  Utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestationem  per  ipsos  fien- 
dam  (1) ,  dum  divina  mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  dictum  est 
(ibid.J. 

QILESTIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPHETICjE   COG?ttTIOMS ,   IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticas  cognitionis;  et  circa  hoc  qure- 
runtur  quatuor  :  1°  Utrum  prophetac  videant  ipsam  Dei  essentiam.  —  2"  Utrum  re- 
velatio  prophetica  fiat  per  influentiam  aliquarum  specierum,  vel  per  solam  influen- 
tiam  luminis.  —  3°  Utriim  propheiica  revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a  sensi- 
bus.  —  4°"Utrum  prophelia  sempersit  cum  cognitione  eorumquee  prophetantur. 
ARTICULUS  I.  —  utkum  prophetjs  videant  ipsaji  dei  essentiam  (2). 

De  his  etiam  supra,  quost.  CLXXI ,  art.  2  corp.  et  art.  4  corp.  et  ad  8,  et  De  ver.  quaest.  xn,  art.  6, 

et  Psal.  h. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  prophetas  ipsam  Dei  essen- 
tiam  videant.  Quia  super  illud  (Isa.  \xxvm) :  Dispone  domui  tuse,  etc,  dicit 
Glossa  ordin.: «  Propheta^in  ipso  libropraescientiseDei,  in  quo  omnia  scrip- 
ta  sunt,'legere  possunt.  »  Sed  preescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essenlia.  Ergo 
prophetee  vident  ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Praaterea,  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  in  illa  asterna  veritate,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  formam 
secundum  quam  sumus,  et  seeundtim  quam  operamur,  visu  mentis  aspi- 
cimus. »  Sed  prophetae  inter  omnes  homines  altissimam  habent  divinorum 
cognitionem.  Ergoipsimaximedivinamessentiam  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  prsecognoscuntur  a  prophetis  secundum 
immobilem  veritatem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo.  Ergo  prophetse 
ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est  qu6d  visio  divinse  essentise  non  evacuatur  in  patria.  Pro- 
phetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  (I.  Cor.  xm).  Ergo  prophetia  non  fit  pcr 
visionem  divinae  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quae  prophetae  cognoscunt,  non  divinam  intuentes  essentiam 
appTehendunt,  sed  in  quibusdam  similitudinibus  quasi  in  quodam  speculo,  per  il- 
lustrationem  divini  luminis  intuentur. 

P.espondeo  dicendum  qu6d  prophetia  importat  cognitionem  divinam  ut 
procul  existentem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  (Hebr.  xi),  qu6d  erant  a 
longi  aspicientes.  Illi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  exis- 
tentes,  non  vident  ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  secundum 
Ulud  (Psalm.  cxxxix,  14) :  Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo.  Unde  manifestum 

(I)Tum  nonsunt  spiritus  erroris  et  mendacii,  alioquiu  forent  impeccabiles  et  bealitudine 
sed  veritatis.  «Eterna  fruerentur,  quod  eorum  statui  repugnat. 

(2)  Prophets  non  vident  ipsam  Dei  essentiam, 
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est  quod  cognitio  prophelica  alia  est  a  cognitione  perfecta,  quae  erit  in  pa- 
tria :  unde  et  distinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  peifecto,  et  ea  adve- 
niente  evacuatur  (■!),  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  xhi).  Fuerunt  autem 
quidam  qui  cognitionem  propheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere 
volentes,  dixerunt  quod  prophetse  vident  ipsam  divinam  essentiam,  quam 
vocant  speculumxtemitatis,  non  tamen  secundtim  quod  est  objectum  bea- 
torum,  sed  secundum  qu&d  sunt  in  ea  rationes  futurorum  eventuum :  quod 
quidem  est  omnino  impossibile.  Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  ipsam  sui  essentiam,  secundfim  illud  quod  Augustinus  dicit  (Con- 
fess.  lib.  v,  cap.  4 ,  circ.  princ.) :  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
est,  creaturas,  nesciat.  »  Non  estautempossibilequod  aliquis  videat  ratio- 
nes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non  videat  (2) :  tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quse  fiunt ;  ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad  creaturam : 
tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Deum 
ut  est  objectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum  in  ipso 
existentes.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  prophetse  videant  Deum  secundum 
rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objectum  beatitudinis.  Etideodi- 
cendum  est  quod  v  j  sio  prophetica  non  est  visio  ipsius  di  vinae  essentiae,  neque 
in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  qu?e  vident,  sed  in  quibusdam  similitudi- 
nibus,  secundum  illustrationem  divini  luminis.  Unde  Dionysius  dicit  (De 
ccel.  hier.  cap.  4,  circa  metL),  de  visionibus  propheticis  loquens,  quod 
«  sapiens  theologus  visionern  illam  dicit  esse  divinam,  quse  fit  per  simili- 
tudinem  rerum  forma.  corporali  carentium  ex  reductione  videntium  in 
divina.  »  Et  hujusmodi  similitudines  divino  lumine  illustratas  magis 
habentrationemspeculi  quumDei  essentia  :nam  in  speculoresullantspecies 
ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio 
mentis  propheticse  potest  dici  speculum,  inquantum  resultat  ibi  simili- 
tudo  veritatis  divinae  praiscientiae,  et  propter  hoc  dicitur  speculum  xterni- 
talis,  quasi  reprsesentans  Dei  praBscientiam,  qui  in  sua  seternitate  omnia 
prsesentialiter  videt,  ut  dictum  est  (quasst.  clxxi,  art.  6  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetse  dicuntur  inspicere  in  libro 
praascientia?  Dei,  inquantum  ex  ipsa  prsescientia  Dei  resultat  veritasin 
mentem  prophetse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima  veritate  dicilur  homo  videre 
propriam  formam,  qua  existit,  inquantum  primse  veritatis  similitudo  re- 
fulget  in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  quod  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  in  Deo  futura  contingentia 
sunt  secundum  immobilem  veritatem,  potest  imprimere  menti  prophets 
similem  cognitionem ,  absque  eo  qu6d  prophetse  Dcum  per  e^entiam 
videant. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  in  prophetica  revelatione  imprimantur  divinitis 

MENTI   PROPHET/E   NOV^E    RERUM   SPECIES,    AN    SOLUM   NOVUM    LUMEN   (3). 
De  his  ctiam  Cont.  gect.  lib.  m,  cap.  -154  ,  et  De  ver.  quaest  XII,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  prophetica  revelatione 

(1)  Charitas  nunquam  excedil:  sive,  pro-  species  vel  rationes  distingnuntur  in  ipsa  »' 

ptieiia;  evacuabuntur,  sive  linytiw  cessabant,  cundum   diversos  ejus  respectus  ad  creaturu 

sire  scientia  destruetur  diversas.  Cognoscere  igitur  divinam  essenliair 

'2  Quod  ita  etiam  rlarius  probat  S.*Doctor  et  species  in  ipsa  resultantes,  niliil  est  alm 

(De  ver.  qusest.  XII,  art.  6),  ipsae  species  rerum  in  quam  cogflbscerc  ipsam  in se,  et  relatam ad «"U  • 
mentc  divina  resultantes  non  sunt  aliud  secun-  (3)  Declarat    S.   Doctor  propheticam   veveli- 

dum  rem  ab  ipsa  essentia  divina,  sed  hujusmodi  tionem  non  semper  ita  tieri,  ut  novco  rerum  spe- 
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noh  imprimantur  divinitlis  menti  prophetse  novae  rerum  species ,  sed  so- 
lum  novum  lumen;  quia,  sicut  dicitGlossa  Hieronymi  (ord.  in  princ, 
comment.  Amos  i)  ,  «  Prophetae  utuntur  similitudinibus  rerum  in  quibus 
couversati  sunt.  »  Sed  si  visio  prophetica  fieret  per  aliquas  species  de  novo 
impressas,  nihil  operaretur  ibi  praecedens  conversatio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquae  species  de  novo  in  animam  prophetae,  sed  solum  prophe- 
ticumlumen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9), 
«  visio  imaginaria  non  facit  prophetam  ,  sed  solum  visio  intellectualis.  » 
Unde  etiam  (Danieiis  x,  i)  dicitur  quod  intelligentid  opns  est  in  visione. 
Sed  visio  intellectualis,  sicut  in  eodem  Iib.j(cap.  5,  in  fm.)  dicitur,  non  fit 
per  aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veritalem.  Ergo  videtur 
qudd  prophetica  revelatio  non  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  Prseterea,  per  donum  prophetise  Spiritus  sanctus  exhibet  homh;;  id 
quod  est  supra  facultatem  naturae  humanae.  Sed  formare  quascumque  re- 
rum  species  potest  homo  ex  facultate  naturali.  Ergo  videlur  quod  in  pro- 
phetica  revelatione  non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  soliim  intel- 
ligibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseae  xn,  10) :  Ego  visiones  multiplicavi 
eis,  et  injnanibus prophetarum  assimilatus  sum.  Sed  multiplicatio  visionum 
nonfit  secundum  lumen  intelligibile,  quod  estcommune  in  omni  prophe- 
tica  visione ,  sed  solum  secundum  diversitatem  specierum ,  secundum 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione 
imprimantur  novae  species  rerum,  et  non  solum  inielligibile  lumen. 

CONCLUSIO.  —  Fit  prophetis  revelatio  noanunquam  per  solam  divini  luminis 
influenliam,  nonnunquam  vero  per  species  de  novo  impressas,  seu  aliler  ordiuatas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Cen.  ad  litt. 
\tb.  xu,  cap.  9,  circa  princ.) ,  «  cognitio  prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  »  Circa  cognitionem  autem  humanse  mentis  duo  oportet  conside- 
rare;  scilicet  acceptionem ,  sive  reprsesentationem  rerum,  et  judicium  de 
rebus  repraesentatis.  Quando  autem  repraBsentantur  menti  humanae  res 
aliquse  secundiim  aliquas  species,  et  secundiim  natura;  ordinem ,  primd 
oportet  quod  species  reprsesententur  sensui,  secundo  imaginatioui,  tertio 
intellectui  possibili,  qui  immutantur  a  speciebusphantasmatum  secundum 
illustrationem  intellectus  agentis.  In  imaginatione  autem  non  solurn  sunt 
formae  rerum  sensibilium,  secundtim  qu6d  accipiuntur  a  sensu,  sed  trans- 
mutantur  diversimode,  vel  propter  aliquam  transmutationem  corporalem 
(sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis) ,  vel  etiam  secundiim  imperium 
rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelligendum. 
Sicut  «nim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  accipiuntur  di- 
versi  intellectus;  ita  etiam  secundum  diversam  dispositionem  phantas- 
matum  resultant  in  intellectu  diversse  species  intelligibiles.  Judicium  au- 
tem  humanae  mentis  fit  secundhm  vim  intellectualis  luminis.  Per  donum 
autem  prophetiae  confertur  aliquid  humanae  menti  supra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facultatem,  quantiim  ad  utrumque;  scilicet  et  quautiira  ad 
judicium  per  influxum  luminis  intellectualis,  et  quantum  ad  acceptionem, 
seu  repraesentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quantum  ad 
hoc  secundum  potest  assimilari  doctrina  humana  revelationi  propheticae, 

cies  imprimantur  menti  prophette  ;  sed  qnando-        novum  lumen   intellectualc  menti  ejus  infnn- 
que  fieri  pcr  solam  luminis  iufluentiam,  hoc  est,        dendo. 
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non  autem  quantiim  ad  primum.  Homo  enim  suo  discipulo  repraesentat 
aliquas  res  per  signa  locutionum ;  non  autem  potest  interius  illuminare 
sicut  facit  Deus.  Horum  autem  duorum  principalius  est  primum  in  pro- 
phetia,  quia  judicium  est  completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui  fiat 
divinittos  repraesentatio  aliquarum  rerum  per  similitudines  imaginarias 
(ut  Pharaoni  et  Nabuchodonosor)  (1),  aut  etiam  per  similitudines  cor- 
porales  (ut  Balthasar),  non  est  talis  censendus  propheta,  nisi  illu- 
minetur  ejus  mens  ad  judicandum  :  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  prophetiae.  Unde  a  quibusdam  vocatur  extasis 
prophetiae  (2),  sicut  et  divinatio  somniorum.  Erit  autem  propheta,' 
si  solummodo  intellectus  ejus  illuminetur  ad  judicandum  etiam  ea 
quae  ab  aliis  imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit 
somnium  Pharaonis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.m, 
cap.  9,  in  med.) :  «  Maxime  propheta  est  qui  utroque  preecellit,  ut  scilicet 
videat  in  spiritu  corporalium  rerum  significativas  similitudines,  eteas 
vivacitate  mentis  intelligat.  »  —  Repraesentantur  autem  divinittis  menli 
prophetse  quandoque  quidem  mediante  sensu  exterius  qusedam  formae 
sensibiles ,  sicut  Daniel  vidit  scripturam  parietis,  ut  legitur  (Daniel,  v) : 
quandoque  autem  per  formas  imaginarias;  sive  omnino  divinitus  impres- 
sas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si  alicui  cseco  nato  imprimerentur  in 
imaginatione  colorum  similitudines)  vel  etiam  divinitus  ordinatas  ex  his 
quae  a  sensibus  sunt  acceptae,  sicut  Jeremias  vidit  ollam  succensam  d  facie 
aquilonis  (3),  ut  habetur  (Jerem.  i);  sive  etiam  imprimendo  species  intel- 
ligibiles  ipsi  menti ;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  seienliam,  vel  sapien- 
tiam  infusam,  sicut  Salomon  et  Apostoli  (4).  Lumen  autem  intelligibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti  humanse  divinitiis  ad  dijudicandum 
ea  quee  ab  aliis  visa  sunt ;  sicut  dictum  est  (hic  sup.)  de  Joseph,  et  sicut 
patet  de  apostolis,  quibus  Dominus  aperuit  sensum,  ut  intelligerent  Scrip- 
turas,  ut  dicitur  (Lueaexxrv,  45),  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  sermo- 
num;  sive  etiam  ad  dijudicandum  secundum  divinam  veritatem  eaqus 
cursu  naturali  homo  apprehendit;  sive  etiam  ad  dijudicandum  ve- 
raciter  et  efficaciter  ea  quse  agenda  sunt,  secundum  illud  (Isa.  uni, 
44)  :  Spiritus  Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quod  prophe- 
tica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis  influentiam, 
quandoque  autem  etiam  per  species  de  novo  impressas  vel  aliter  or- 
dinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  quan- 
doque  in  prophetica  revelatione  divinitus  ordinantur  species  imaginariae 
praeacceptse  a  sensu,  secundiim  congruentiam  ad  veritatem  revelandam; 
et  tunc  conversatio  prsecedens  aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines, 
non  autem  quando  totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  intellectualis  non  fit  secundiim  ali- 
quas  similitudines  corporales  et  individuales;  fit  tamen  secundiim  aliquam 
similitudinem  intelligibilem.'  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  n, 
cap.  H,  in  princ),  quod  «  habet  animus  nonnullam  speciei  notae  similitu- 
uinem, »  quse  quidem  similitudo  intelligibilis  in  revelatione  prophetica 
quandoque  immediate  a  Deo  imprimitur,  quandoque  a  formis  imaginatis 

(\)  Regibns  istis  in  somniis  visiones  apparue-  intellesit  propheta  praesignificari  vastationem 

rnnt,  ac  proinde  ei  imaginatione  sola  sine  ob-  exustionem  Jerusalem. 

jectis  cxterioribus  processerunt.  (4)  Omnium  rerum  naturaiium  scientiam  M- 

(2)  Al.,  casus  propheliw.  cepit   Salomon,  apostoli  vero  quidquid  miindo 

(5i  Per  hanc  visionem  sibi  divinitus  factam  Cbristus  docuerat  intellexcrunt. 
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resultat  secundum  adjutorium  prophetici  luminis,  quia  ex  eisdem  formis 
imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundum  illustrationem  altioris 

luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascumque  formas  imaginatas  naturali 
virtute  homo  potest  formare ,  absolute  hujusmodi  formas  considerando ; 
non  tamen  ut  sint  ordinatas  ad  repraesentandas  intelligibiles  veritates, 
qua3  hominis  intellectum  excedunt ;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxilium 
supernaturalis  luminis. 

ARTICULUS    III.   —  UTR.UM  VISI0    PROPHETICA   SEMPER   FIAT   CUM   ABiTUACTlONE 

A   SENSIBUS    (l). 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xu,  art.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  visio  prophetiea  semper  liat 
cum  abstractione  a  sensibus.  Dicitur  enim  (Num.  xn,  6)  t  Si  quis  fuerit  in- 
ter  vos  propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loqitar 
ad  illum.  Sed,  sicut  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  «  visio  quae  est 
per  somnia  et  visiones,  est  per  ea  quse  videnlur  dici  vel  fieri.  »  Cum  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quae  non  dicuntur  vel  fiunt,  est  alienatio  a 
sensibus.  Ergo  prcphetia  semper  fit  cum  aiienatione  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  quando  una  virtus  multimi  intenditur  in  operatione  sua, 
alia  potentia  abstrahitur  a  suo  actu ;  sicut  illi  qui  veiiementer  intenduntad 
aliquid  atidiendum,  non  percipiunt  visu  ea  qua;  coram  ipsis  sunt.  Sed  in 
visione  prophetica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et  intenditur  in  suo 
actu.  Ergo  videtur  quod  semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Prseterea,  impossibile  'est  idem  simul  ad  oppositas  parteS  con- 
verti.  Sed  in  visione  prophelica  mens  converiitur  ad  accipiendum  a  su- 
periori.  Ergo  non  potest  siniul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  quod  revelatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  a 
sensibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Cor.  xiv,  32)  :  Spiritus  prophetarum 
prophetis  subjecti  sunt.  Sed  hoc  essenon  posset,  si  propheta  non  esset  sui 
compos,  a  sensibus  alienatus  cxistens.  Ergo  videtur  quod  prophetica  visio 
non  flat  cum  alienatione  a  sensibus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  visio  prophelica,  qua  mens  prophetse  illustratur  lumiae  in- 
telligibili,  aut  speeiebus  intelligibilibus  lormatur,  non  fit  cum.  abstractione  e  sensi- 
bus ,  sed  ea  demum  quee,  rapiente  divina  virtute,  in  somno  vel  contemplatione  re- 
rum  divinarum  per  imaginarias  fornias  efficitur. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praac),  prophetica  re- 
velatio  fit  secundum  quatuor,  scilicet  secundum  influxum  intelligibilis  lu- 
minis,  secundum  immissionem  intelligibilium  spccierum,  secundum  im- 
pressionem ,  vel  ordinationem  imaginabiiium  formarum ,  et  secundum 
expressionem  formarum  sensibiliiim.  Manifestum  est  autem  qudd  non  fit 
abstractio  asensibus,  quando  aliquid  repraesentatur  menti  prophetaiper 
species  sensibiles,  sive  ad  hoc  specialiter  formatas  divinitus ,  sicut  rubus 
fcstensus  Moysi  (Exod.  m),  et  scriptura  ostensa  Danieli  (Dan.  v),  siveetiam 
per  alias  causas  productas ;  ita  tamen  qudd  secundum  divinam  providen- 
tiam  ad  aliquid  prophetice  significandum  ordinetur,  sicut  per^arcam  Noe 
significabatur  Ecdesia.  Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  flat  alienatio  a 
sensibus  exterioribus  per  hocquod  mens  propheta?  illustratur  inteiligibili 
lumine,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus ;  quia  in  nobis  perfectum 
judicium  intellectus  habetur  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quae  sunt 

(V,  Docet  S.  Doctor  visionem  propheticam  noa  ita  ut  proplieta  nihil  per  seusus  eiternos  perci- 
semper  fieri  cum  aLstractione  a  seusibus,  id  cst,        piat. 
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prima  nostrae  eogtiitionis  prinoipia  (1),  ut  habitum  est(part.  I,  quaest.  lxxxit, 
art.  7).  Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  secundiim  formas  imaginarias, 
necesse  est  fieri  abstractionem  a  sensibus,  ut  talis  apparitio  phantasma- 
tum  non  referatur  ad  ea  quse  exterius  sentiuntur.  Sed  abstractio  a  sensibus 
quandoque  fit  perfecte,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  percipiat;  quan- 
doque  autem  imperfecte,  ut  scilicet  aliquid  percipiat  sensibus,  non  tamen 
plene  discernat  ea  quae  exteritis  percipit,  ab  his  qua?  imaginabiliter  videt. 
Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.): 
«  Sic  videntur  quae  in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  quemadmodum 
corpora  ipsa  (2]  per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo  aliquis  praesens 
oculis,  el  absens  alius  spiritu ,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatio  a 
sensibus  non  fit  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  natura?  (sicutin 
arreptitiis  vel  in  fariosis),  sed  per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  natura- 
lem  (sicut  per  somnium)  velspiritualem  (sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam) ;  sicut  de  Petro  legitur  (Act.  x),  quod  cum  oraret  in  eoenaculo, 
factus  est  in  excessu  mentis  (3) ;  vel  virtute  divina.  rapiente,  secundiim 
illud  (Ezech.  i,  3) :  Facta  est  super  eum  manus  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auotorilas  illa  loquitur  de  prophelis 
quibus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginariaa  formae  vel  in  dor- 
miendo,  quod  significatur  per  somnium ;  vel  in  vigilando,  quod  significa- 
tur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  mens  intenditur  in  suo  actucirca 
absentia  quae  sunt  a  sensibus  remota,  tunc  propter  vehementiam  intentio- 
nis  sequitur  alienatio  a  sensibus :  sed  quando  mens  intenditur  in  suo 
actu  circa  dispositionem,  vel  judicium  sensibilium ,  non  oportet  quod  a 
sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  mentis  propheticae  non  est  secundum 
virtutem  propriam  ,  sed  secundiim  virtutem  superioris  influxus.  El  ideo 
quando  ex  superiori  influxu  mens  prophetae  inclinatur  ad  judicandum,  vel 
disponendum  aliquid  circa  sensibilia ,  non  fit  alienatio  a  sensibus;  sed 
soliim  quando  elevatur  inens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  spiritus  prophetarum  dicuntur  esse  subjecti 
prophetis  quantiim  ad  propheticam  enuntiationem  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquunlur  ea  quae  viderunt,  non 
mente  perturbata ,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus  (4), 
sed  in  ipsa  prophetica  revelatione,  poliiis  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

ARTICULUS    IV.  —  utrum   pnopni^T^:   semper   cogsoscant  ea  qvx 

PROPHETANT    (5). 
De  his  etiam  Jerem.  XI,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prophetae  semper  cognos- 
cant  ea  quae  prophetant.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  9,  in  princ),  «  quibus  signa  per  aliquas  rerum  corporalium 
siinilitudines  demonstrabantur  in  spiritu,  nisi  accessisset  mentis  offlcium, 

{{)  Tanquam  illa  ex  quibus  cognitio  initiatur  paranlibus  autem   illis,  cecidil  supet"  ?«"• 

et  oritur  ut  eo  termiuo  d  quo;  non  co  sensu  mentis  excessus.                                        ,  . 

quo  principia  ccienliw  dicuntur  quoruni  cer-  (4)   Priscilla  iuit   una  ex  duabus  iiropbctissi» 

titudini  tota  scientia  urmitas  inuititur.  haeretici  Montani,  cujus  enoresseiutus  est  I"" 

(2;  Ita  communiter.  ln  cod.  Alcan.  et  edit.  tullianus  {Cf.  August.  De  lueres.  -o 

Rom.  deest  ipsa.  (b)   Juxta  mentem  D.  Thoni»,  ad  ratioiieoi 

(.3)  Sive  paulo  aliter  (vcrs.  9,  quod  in  supe-  propheta)   proprie  dicti  rcuuirilur  ut  intellig» 

riora  Petrus  ascendit  ut  orarel  circa  horam  ea  qua?  prophetat. 
sexiam  ;  et  cum  esuriret,  voluit  guslare  : 
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ut  etiam  intelligerentur,  nondum  erat  prophetia.  »  Sed  ea  quseintelligun- 
tur  non  possunt  esse  incognita.  Ergo  propheta  non  ignorat  ea  quas  pro- 
phetat. 

2.  Prseterea,  majus  est  lnmen  prophetiae  quam  lumen  naturalis  ratio- 
nis.  Sed  quicumque  lumine  naturali  habet  scientiam,  non  ignorat  ea 
quae  scit.  Ergo  quicumque  lumine  prophetico  aliqua  enuntiat,  non  potest  ea 
ignorare. 

3.  Praeterea,  prophetia  ordinatur  ad  hominum  illuminationem  :  unde 
dicilur  (II.  Petr.  l,  19)  :  Habemus  propheticum  sermonem,  cui  bene  facitis 
attendentes  quasi  turernx  lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  nihil  potest  alios 
illuminare,  nisi  in  se  sit  illuminatum.  Ergo  videtur  quod  propheta  prius 
illuminetur  ad  cognoseendum  ea  quse  aliis  enuntia-t.    * 

Sed  corJra est  quod dicitur  (Joan.  xi,  51 ) :  Hoc  autem  a  semetipso  (Caiphas) 
non  dixit,  sed  ciim  esset  Pontifex  anni  ittius,  prophetar/it  qubd  Jesus  moritu- 
ruserat  pro  gente.  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  omnis  qui 
prophetat  cognoscit  ea  quae  prophetat. 

CONCLUSIO.  — Cum  prophetis  utatur  Spiritus  sanctus,  ut  deficientibus  instru- 
mentis  respectu  priucipalis  agentis,  nonoportet  prophetas  quaecumque  praedicant 
cognoscere. 

Respoudeo  dicendum  quod  in  revelatione  prophetica  movetur  mens  pro- 
phetae  a  JSpii-itu  sancto,  sicut  instrumentum  deliciens  respectu  principalis 
agentis.  Movetur  autem  mens  prophetae  non  soliim  ad  aliquid  apprehen- 
dendum,  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  aliquid  faciendum;  et 
quandoque  quidem  ad  omnia  tria  simul,  quandoque  autem  ad  duo  horum, 
quandoque  vero  ad  unum  tantiim.  Etquodlibet  ho -lun  contingit  esse cum 
aliquo  cognitionis  defectu.  Nam  ciim  mens  pro[)hete  movetur  ad  aliquid 
sestimandum  vel  apprehendendom,  quandoque  quidem  inducitur  ad  hoc 
qudd  soliim  apprehendatremillam,quandoqueautem  ulterius  adhocqu6d 
cognoscat  hsec  sibi  esse  divinitus  revelata.  —  Similiter  etiam  quandoque 
movetur  mens  propheta3  ad  aliquid  loquendum,  ita  quod  intelligat  idquod 
per  hsec  verba  Spiritus  sanctus  intendit,  sicut  DavH,  qui  dicebat  (II.  Reg. 
xxm,  2)  :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  me.  Quatwoque  autem  iile  cujus 
mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelligit  quid  Spiritus 
sanctus  per  haee  verba  inlendat,  sicut  patet  de  Caipha(Joan.  xj.  — Simili- 
ter  etiam  ctim  Spiritus  sanctus  movet  mentem  alicujusad  aliquid  facien- 
dum,  quandoque  quidem  intelligit  quid  hoc  significct,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  qui  absconditlumbarein  Euphrate,  uthabetur  (Jerem.  xiu);  quandoque 
vero  non  intelligit,  sicut  milites  dividentes  vestimenta  Christi,  non  intelli- 
gebant  quid  hoc  significaret.  Cum  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  a 
Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significandum  verbo,  vel  facto, 
hoc  proprie  ad  prophetiam  pertinet  (1);  ctim  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  nonest  perfecta  prophetia,  sedquidaminstinctus  propheticus.— 
Sciendum  tamen  quod  quia  mens  prophetae  esf  instrumentum  defi- 
ciens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etiam  veri  prophetae  non  omnii 
cognoscunt  qua^  in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam  faclisSpiritussanc- 
tus  intendit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primse  rationes  loquuntur  de 
veris  prophetis  quorum  mens  divinittis  illustratur  perfecte. 

\)  Hoc est deratione  piophetse,  ait  ipseS.  Doc-        non  cognoscit,  non  est  vcre  prophcta,  sed  parii- 
torllect.  vil in  cap.  H  adH"l>r.l,  quod  cognoscat        cipative  tautiim. 
illud  quod  videt,  yel  dicit,  vel  facit  •  quando  auteni 
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QILESTIO  CLXXIV. 

DE  DIVISIONE  PROPHETI.E,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  prophetiae ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex ; 
1°  De  divisione  prophetiae  in  suas  species.  —  2°  Utrum  sit  altior  prophetia  quae  est 
sine  imaginaria  visione.  —  3°  De  diversitate  graduum  prophetiae.  —  4°  Utrum 
lioyses  fuerit  excellentissimus  prophetarum.  —  5°  Utrurri  aliquis  comprehensor  pos- 
si  t  esse  propheta.  —  6°  Utrum  prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  CONVENIENTER    DIVIDATUR  TROPHETIA  IN   PROPHETIAM 

PR.EDESTINATIONIS  DEI,   PR/ESCIENTI/E  ET  COMMINATIONIS. 

De  bis  etiam  De  ver.  quaest.  m,  art.  10,  et  Matth.  i,  prope  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  dividatur 
prophetia  in  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ut  adirhpleretur  quod,  etc.)  super 
Matth.  i :  Ecce  virgo  in  utero  habebit,  ubi  dicitur  quod  «  prophelia  alia  estex 
prasdestinatione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  siae 
nostro  impleatur  arbitrio;  ut  hsec  de  qua  hic  agitur  :  alia  est  ex  praescien- 
lia  Dei,  cui  nostrum  admiscetur  arbitrium;  alia  est  quse  comminatio  dicitur, 
quas  fit  ob  signum  divinee  animadversionis. »  Illud  enim  quod  consequitur 
omnem  prophetiam,  non  debet  pcni  ut  membrum  dividensprophetiam.  Sed 
omnis  prophetia  est  secundum  praescientiam  divinam,  quia  «prophet» 
legunt  in  libro  prseseientise, »  ut  dicit  Glossa  Isa.  xxxvni  (ord.  sup.  illud: 
Disjjone  domui  ttese).  Ergo  videtur  qucd  non  debeat  poni  una  species  pro- 
phetiae  qua?  est  secundum  prBescientiam. 

£.  Prseterea,  sicuti  aliquid  prophetatur  secundum  comminationem,  ita 
etiam  secundum  promissionem,  e^  utraque  variatur  :  dicitur  enim  (Jerem. 
xvin,  7) :  Repente  loquar  adversum  gentem  et  adversum  regnum,  ut  eraclicem 
et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si  poenitentlam  egerit  geas  iila  a  malo  suo, 
agam  et  ego  pcenitentiam;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  commina- 
tionis;  et  postea  subdit  de  prophetia  promissionis  :  Subito  loquar  de 
gente  et  regno,  nt  iedificem,  et  plantem  illud.  Si  fecerit  malum  in  oculU 
meis,  pcenitentiam  agam  super  bono  quod  locidus  sum  ut  facerem  ei. 
Ergosieut  ponitur  prophetia  comminationis ;  ita  debet  poni  prophetia  pro- 
missionis. 

3.Pr33terea,Isidorusdicit(Etym.lib.vii,cap.8,declinandoadun.),prophe- 
tiaj  genera  suntseptem.  Primum  genus  est  extasis,  quod  est  mentisexces- 
su^sicut  vidit  Petrus  vas  submissum  de  ccelo  cum  variis  animalibus(Act.  x). 
Secundum  genus  est  visio,  sicutapud  Laiamdicenlem  :  fidi  Dominumse- 
dentem,etc.  (Is.  vi).Tertium  genusesUo«;?i.7/?jz,sicut  Jacob  scalam  dormiens 
vidit(Gen.  xxviii;.Quartiimgenusestpernw&e»i,  sicut  ad  Sioysenloquebatur 
Deus  (Exod.  xxxn).  Quintum  genus  est  vox  de  ccelis,  sicut  ad  Abraham  sonuit 
dicens:  Ne  mittas  n.anum  in  puerum  (Gen.  xxu).  Sextum  genus  acceptapa- 
rabola,  sicut  apud  Balaam  (Num.  xxm).  Septimum  genus  replelio  Spirilfo 
saycti,  sicut  psene  apud  omnes  prophetas.  Ponit  etiam  tria  genera  visio- 
iiiiin  :  unum  secundum  oculos  corporis;  alterum  secundum  spiritum  ima- 
ginarium ;  tertium  perintuitum  mentis.  Sedhsec  non exprimuntur in  priiis 
dicta  divisione.  Ergo  est  insufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus  dicitur  esse  Glossa  inducta 
(in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Dividitur  recte  prophetia  in  eam,  quae  est  Dei  praedestiuationis, 
praescientiae,  et  comminationis. 

Respondeo  dicendum  quod  species  habituum  et  actuum  in  moralibus 
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distinguuntur  secundum  objecta.  Ohjectum  autem  prophetise  est  idquoJ 
est  in  cognitione  divina  suprahumanam  facultatem  existens  (i).  Et  ideo 
secundiim  horum  differentiam  prophetia  distinguitur  in  diversas  species. 
secundum  priiis  dictam  divisionem.  —  Dictum  est  autem  supra  (qusest. 
clxxi,  art.  6  ad  2;,  quod  futurum  est  in  divina  cognitione  dupiiciter  :  uno 
modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophetia  comminationis, 
quse  non  semper  impletur,  sed  per  eam  prsenuntiatur  ordo  causae  ad 
effectum,  qui  quandoque  aiiis  supervenientibus  impeditur  (2;;  alio  modo 
praecognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis,  vel  ut  flenda  ab  ipso  (3),  et  horumest 
prophetia  praedestinationis,  quia,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib. 
n,  cap.  30,  circ.  princ),  «Deus  praedestinat  ea  quse  non  sunt  in  nobis;;» 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis  :  et  sic  est  prophetia  prse- 
scientiae  (4),  quaa  potest  esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non  contingitdo 
prophetia  pradestinationis,  quae  est  bonorum  tantum.  Et  quia  prse- 
destinatio  sub  praescientia  cornprehenditur ;  iceo  in  Glossa  (Cassiodo:; 
sup.  prolog.  Hieronymi,  et  Glossa  ord.  supra  illud  Matth.  i  :  Ut  adini- 
pleretur  quod,  etc),  in  principio  Psalterii  ponitur  tantum  duplex  pro- 
phetise  species,  scilicet  secundum  prasscientiam,  et  secundttm  commina- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praescientia  proprie  dicitur  praecogni- 
tio  futurorum  eventuum,  prout  in  seipsis  sunt ;  et  secundum  hoc  ponitur 
species  prophetiae  :  prout  autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuum  sive 
secundum  quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt  in  suis  causis, 
communiter  se  habetad  omnem  speciem  prophetise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  promissionis  comprehenditur 
subprophetia  comminationis,  quia  eadem  est  ratio  veritatisin  utraque. 
Denominatur  tamen  magis  a  comminatione,  quia  Deus  pronior  est  ad  re- 
laxandum  poenam  quam  ad  subtrahendum  promissa  bencfida. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  distinguit  prophetiam  secundum 
modum  prophetandi :  qui  quidempotest  distingui  vel  secundtim  potentias 
cognoscitivas  in  homine ;  quee  sunt  sensus,  imaginatio  et  intellectus ;  et  sic 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse,  quam  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  6,  et  seq.) :  vel  potest  distingui  secundiim  differenfiam 
prophetici  infiuxus  :  quiquidem  quantum  ad  illustrationem  intelleCus  si- 
gnificatur  per  repletionem  Spiti;,us  sancti,  quam  septimo  loco  ponis 
Quantiim  veroad  impressionemformarum  imaginabilium  ponit  tria;  scili- 
cet  somnium.  quod  ponit  terlio  loco ;  et  visionem,  qua;  fit  in  vigilando 
respectu  quorumcumque  communium,  quam  ponit  in  secundo  Ioco;  et 
extasim,  quae  iit  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponit 
primo  loco.  Quantiim  ver6  ad  sensibilia  signa  ponit  tria,  quia  sensibile 
signum  aut  est  aliqua  res  corporea  exteriiis  apparens  visui,  sicut  nab??, 
quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox  formata  exterius  ad  auditum  hominis 

(I)  Non  quodlibet  niliilominus  quod  in  cogni-  frustrabitur  eam  :  de  fructu  rcntris  tui  ~o- 

tione  divinasupra  hunianam  facultalcm  cxi  Lit,  nam  supcr  sedem  luam  iPs.  cxxsi). 
si  propne  samatur  propheiia  ;  cfini   sint  aliqna  (4)  Prophetia  pnescientia;   sic   indicatur  !?r. 

ejusniod.  supra  humanain  fjeultatcm  Deo  coguila  inm)  :  Si  dixero  juslo,  quad  vitd  vival ,  ct 

qaaehde!  non  prophetiasobjcctumsunt.  confisus  injuslilia  sua  fecerit  iniquitalcm, 

(-1  1  roplietia  coinnunati.  njs  somper  est  eon-  owijip*  justitiw  ejus  obVrioni  iradrntur ,  et 

ditionalis,  nt  prophetia  qua  Jonas  Ninive  sub-  in  iniquilate  sua  morietur.  Si  aa,m  dixero 

Tcrsioiieii!  post  iU  dies  annuiitiavit.  impi0:  Morte  morieris,  et  eqerit  pwniteniiam 

_  lojiNul.amtervenienlecaiisasecunda.SEepi.sinie  d  jucrato  suo,  fcccritque  judicium  r', puli- 

jusjurundum  m  Scripturis  huic  prophctias  prav  tium,  iiitd  vivet  et  non  morietvr, 
uuttitur  :  Juravil  Dominus  veritatem  et  non 
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delata,  quam  ponit  quinto  loco;  aut  est  vox  per  hominem  formata 
cum  similitudine  alicujus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam,  quam  ponit 
sexto  loco. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  excellentior  sit  prophltia  qu,e  habet  visioneb 

LNTELLECTUALEM  ET  IMAGINARIAM,  QUAM   EA    QU.E  HABET  VISIONEM  INTELLECTUALEM 
TANTUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  part.  III,  gusest.  xxx,  art.  2  ad  I ,  et  De  ver.  qusst.  xu,  art.  42, 

el  Isai.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  excellentior  sit  prophetia 
quas  habet  visionem  intellectualem  et-imaginariam,  quam  ea  quae  habet 
visionem  intellectualem  tantum.Dicitenim  Augustinus  tSuper  Genesimad 
litt.  lib.  xn,  cap.  9,  in  med.),  et  habeturin  Glossaordin.  (I.  Co~.xiv),  super 
illud  :  Spiritus  autem  loquitur  mysteria  :  «Minus  est  propheta  qui  rerum 
quaesignificantur,  sola  ipsa  signain  spiritu  per  rerum  corpuralium  imagines 
videt;  et  magis  est  propbeta,  qui  solo  earum  inteliectu  est  praeditus  :  sed 
maxime  propheta  est  qui  in  utroque  praecellit. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
prophetam  qui  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam  visionem.  Ergo 
hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  alicujus  rei  est  major,  tanto  ad  magis  dis- 
tantia  seextendit.  Sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  perti- 
net,  utex  dictis  patet  (qusest.  prsec.  art.  2).  Ergo  perfectior  videturesse 
prophetia  quae  derivatur  usque  ad  imaginationem  quam  illa  quae  existitin 
solo  intellectu. 

3.  Prasterea,  HieronjTmus  (in  prol.  lib.  Reg.  circ.  med.)  distinguit  pro- 
phetas  contra  hagiographos  fl).  Omnes  autem  illi  quos  prophetas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul  cum  intellectuali  visione 
imaginariam  habuerunt;  non  autem  illi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicutex 
inspiratione  Spiritus  sancti  scribentes  (sicut  Job,  David,  Salomon  et  hujus- 
modi).  Ergo  videtur  qu6d  magis  proprie  dicuntur  prophelae  illi  qui  simul 
habent  visionem  imaginariam  cum  intellectuali,  quam  illi  qui  habent  in- 
tellectualem  tantiim. 

4.  Praaterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch.  cap.  1,  parum  antemed.), 
quod  «impossibile  est  nobis  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum. »  Sed  prophetica  revelatio  fit  per 
immissionem  divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  absquephan- 
tasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  qu6d  « ille  modus 
prophetiae  dignior  est  C33teris,  quando  scilicet  ex  sola  Spiritus  sancti  in- 
spiratione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis, 
vel  somnii,  prophetatur. » 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  per  quam  supernaturalis  veritas  conspicitur  secundum 
intellectualem  veritatera,  longe  dignior  est  illa  in  qua  supernaturalis  veritasinno- 
lescit  per  similitudinem  rerum  corporalium  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendnm  quod  dignitas  eorum  qua3  sunt  ad  finem,  praecipue 
consideralur  ex  flne.  Finis  autem  prophetiae  est  manifestatio  alicujusveri- 
tatis  supra  hominem  existentis.  Uude  quanto  hujusmodi  manifestatio  esl 
potior,  tanto  prophetia  esl  dignior.  Manifestum  est  autem  qu6d  manifestatio 
divinae  veritatisqi^  iitper  nudam  contemplationem  ipsius  veritaiis,  potior 
est  quam  illa  quae  tit  sub  similitudine  corporalium  rerum ;  magis  enim 

(1)  Distinguens  nempe  22  libros  verbis  Tesla-  prophetat  octo  quilms  libros  etiam  Regum  an- 
menli  justa  ranoncm  Hebraeorum  in  Penta-  nuinerat ;  et  in  bugiographus  novcm  sub  quibu 
teuchum,  id  est,  quiaque  libros   Mojsi ;  et  in        Danielem  etia"i  comvrcbcndit. 
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appropinquat  ad  visionem  patrise,  secundiim  quam  in  essentia  Dei  veritas 
conspicitur.  Et  inde  est  quod  prophetia  per  quam  aliqua  supernaturalis 
veritasconspicitur  secundtimintellectualem  visionem,  est  dignior  quam  illa 
inqua  veritas  supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  corporahum 
rerum,  secundtim  imaginariam  visionem.  —  Et  ex  hoc  etiam  ostenditur 
mens  prophetae  sublimior;  sicut  in  doctrina  humana  auditor  ostenditur 
essemelioris  intellectus,  qui  veritatem  intelligibilem  a  magistro  nudepro- 
latam  capere  potest,  quam  ille  qui  indiget  sensibilibus  exemplis  ad  hoc 
manuduci.Undein  commendationemprophetiaeDaviddieitur  (II.  Reg.  xxm, 
3) :  Mihi  locutus  est  fortis  lsrael ;  et  postea  subdit :  Sicut  lux  aurorx,  oriente 
sole,  mane  absque  nubibus  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  aliqua  supernaturalis  veritas 
revelanda  est  per  similitudines  corporales,  tunc  magis  est  propheta  qui 
utrumque  habet,  scilicet  lumen  inlellectuale  et  imaginariam  visionem,  quam 
ille^ui  habet  alterum  tanttim,  quia  perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad 
hoc  loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  prophetia  in  quarevelatur  nude 
intelligibilis  veritas  est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  judicium  de  his  quae  propter  se 
quasruntur,  et  de  his  quee  quaeruntur  propter  aliud.  In  his  enim  quee 
propter  se  quaeruntur,  quanto  virtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendlt,  tanto  potior  est;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui  plures 
potest  et  magis  a  sanitale  distantes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quae- 
runtur  nisi  propter  aliud,  quanto  agens  potest  ex  paueioribus  et  propin- 
quioribus  ad  suum  intenlum  pervenire,  tant6videtur  esse  majorisvirtutis; 
sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora  potest  sanare  in- 
firmum.  Visio  autem  imaginaria  in  cognitione  prophetica  non  requiritur 
propter  se,  sed  propter  manifestationem  intelligibilis  veritatis.  Et  ideo 
tanto  potior  est  prophetia,  quant6  minus  ea  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpliciter  me- 
lius,  quod  tamen  miniis  proprie  recipit  alicujus  praedicationem ;  sicut  co- 
gnitio  patrise  est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quse  tamen  magis  proprie 
dicitur  fides,  propterea  quod  nomeji  fidei  importat  imperfectionem  cogni- 
tionis  (I).  Similiter  autem  prophetia  importat  quamdam  obscuritatem  et 
remolionem  ab  intelligibili  veritate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  pro- 
phetae  qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit 
nobilior  qua?  est  per  intellectualem  visionem;  dummodo  tamen  sit  eadem 
veritas  utrobique  revelata.  Si  vero  lumen  intellectuale  alicui  divinitus  in- 
fundatur,  non  ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia,  sed  ad  judican- 
dum  secundtim  certitudinem  veritatis  divinaa  ea  quae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  illam  quae  est 
cum  imaginaria  visione  ducente  in  supernaturalem  veritatem  :cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnesilli  qui  numerantur  iu  ordine  prophetarum; 
qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini  loquebantur,  dicentes  ad  populum : 
Hsec  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  conscripse- 
runt;  quorum  plures  loquebantur  frequentius  de  his  quse  humana  ratione 
cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria,  cum 
adjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illustratio  divini  radii  in  vita  presenti  non 
fit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque,  quia  connaturale  est 

M)  /Enigmatica  coRnitio  non  est  lamen  de  es-        verus  propheta,    tamelsi  clare   videret  ea  qn«B 
sentiali  ratione  proplicli»;  itaque  Christus  fuit        annuntiahat. 
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homini  secundum  statum  praesentis  vitse  ut  non  intelligat  sine  phanta3- 
mate.  Quandoque  tamen  sufficiunt  phantasmata  quae  communi  aliqno 
modo  a  sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua  visio  imaginaria  di- 
Yinitus  procurata :  et  sic  dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine  imaginaria 
visione. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  GRADUS  PR0PHET1.E  POSSINT  DISTINCUl  SECUNDOM 

VISIONEM  IMAGINARIAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qutest.  xli,  art.  2  ad  ^,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qnsest.  II,  art.  7  ad  2,  De  ter. 

quaest.  XII,  art.  13,  pcr  tot.  et  itrt.  ii  corp.  et  I.  Cor.  Xlll,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  gradus  prophetiae  non  possinl 
distingui  secundum  visionem  imaginariam.  Gradus  enim  alicujus  rei  noit 
attenditur  secundiim  id  quod  est  propter  aliud,  sed  secundum  id  quod; 
est  propter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  queeritur  visio  intellectualisT 
propter  aiiud  autem  visio  imaginaria.  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2). 
Ergo  videtur  quod  gradus  prophetiae  non  distinguantur  secundum  imagi- 
nariamvisionem,  sed  solum  secundum  intellectualem. 

2. -Praterea,  unius  prophetaa  videturesse  unus  gradus  prophetia^.  Sed 
uni  prophetse  fit  revelatio  secundum  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo 
diversitas  imaginariae  visionis  non  diversificat  gradus  prophetise. 

3.  Praeterea,  secundiim  Glossam  (Cassiod.  sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal.), 
in  principio  Psalterii ,  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis.  et  somnio,  et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetise  gradus  magis  distingui  secundum 
imaginariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio,  et  somnium,  quam  secun- 
dum  dicta  et  facta. 

Sed  contra  est  quod  medium  diversificat  gradus  cognitionis,  sicut  scientia 
propter  quid  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  medium  quam  scientia 
quia  est  (1),  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione  pro- 
phetica  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundiim  imaginariam  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Prophetiae  proprie  acceptee  gradus  distinguuntur  secundumima- 
ginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2),  pro- 
phetia  in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  veritas  supernaturalis 
per  imaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  illam  prophetiam 
in  qua  revelatur  supernaturalis  veritas  absque  imaginaria  visione,  et  iliam 
in  qua  per  lumen  intelligibile  absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo  ad 
ea  cognoscenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam  conversationem. 
Magis  autem  est  proprium  prophetise  cognitio  quam  operatio  :  et  ideoin- 
fimus  gradus  prophetiae  est  ciim  aliquis  ex  interiori  instinctu  moveturad 
aliqua  exterius  facienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  (Judicum  xv,  14),  qu6d 
irruit  Spiritus  Domini  in  eimi :  et  sicvt  solent  ad  ardorem  ignis  tigna  cm- 
sumi;  ita  et  vincula,  quibus  ligatus  erat,  dissipata  sunt  et  soluta.  Secundus 
autem  gradus  prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine  illu3tratur  ad 
cognoscendum  aliqua,  quae  tamen  non  excedunt  limites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  (III.  Reg.  iv,  32),  quod  locutus  est  para- 
bolas,  et  disputavU  super  lignis  d  cedro  quge  est  in  Libano  usque  ad  hysso- 
pum  qum  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus,  et 
reptilibus,  et  piscibus;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  inspiratione  :  nam  prae- 
mittitur :  Dedit  Deus  sapientiam  Salomoni ,  et  prudentiam  multam  nimis. 
—  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam  proprie  dictam ,  quia  non 

(i)  Scientia  propler  quid  eadem  est  ac  scieutia  d  priori;  scientia  quia  esl  dicilur  qsoque 
scientia  d  posteriori. 
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attingunt  ad  supernaturalem  veritatem.  Illa  autem  prophetia  in  qua  ma- 
nifestatur  supernaturalis  veritas  per  imaginariam  visionem,  diversificatur 
primo  secundum  differentiam  somnii,  quodfit  in  dormiendo,  et  visionis, 
quae  fit  in  vigilando,  quse  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetiae,  quia 
major  vis  prophetici  luminis  csse  videtur  quse  aliquem  occupatum  circa 
sensibilia  in  vigiiando  abstrahjt  ad  supernaturalia,  quam  illa  quae  animam 
hominis  abstractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo.  Secundo  autem 
diversificantur  gradus  prophetiae  quantum  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  verilas  intelligibilis  exprimitur.  Et  quia  signa 
maxime  expressa  intelligibilis  veritatis  sunt  verba ,  ideo  altior  gradus 
prophetise  videtur,  qu-ando  propheta  audit  verba  exprimentia  intelrigibilem 
veritatem  sive  in  vigilando,  sive  in  dormiendo,  quam  quando  videt  aliquas 
res  significativas  veritatis,  sicut  septem  spicae  plenae  significant  septem 
annos  ubertatis  (Gen.  xli).  In  quibus  etiam  signis  tanto  videtur  prophetia 
esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis  expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit 
incendium  civitatis  sub  similitudine  ollae  succensse,  sicut  dicitur  (Jerem.  i). 
Tertio  autem  ostenditur  altior  esse  gradus  propheliae,  quando  prophela 
non  solum  videt  signa  verborum  vel  factorum,  sed  etiam  videt  vel  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi  colloquentem ,  aut  aliquid  de- 
monstrantem ;  quia  per  hoc  ostenditur  quod  mens  prophctse  roagis  ap- 
propinqual  ad  causam  revelantem.  Quarto  autem  potest  altendi  allitudo 
gradus  prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
phetiae  est,  si  ille  qui  loquiturvel  demonstrat,  videatur  in  vigilando  vel  in 
dormiendo  in  specie  angeli,  quam  si  videatur  in  speeie  hominis :  et  adhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  Vel  in  vigilando  in  specie  Dei ,  secundum 
illud  (Isaiae  vi,  1) :  Vidi  Dominum  sedenlem.  —  Super  omnes  autem  hos 
gradus  est  tertium  genus  prophetise,  in  quo  intelligibilis  veritas  et  super- 
naturalis  abeque  imaginaria  visione  ostenditur,  quae  tamen  excedit  ratio- 
nem  prophetise  proprie  dictae  (l),  ut  dictum  est  (art.  pra?c.  ad  3).  Et  ideo 
consequens  est  qu6d  gradus  prophetiae  proprie  dictse  distinguantur  secun- 
dum  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  di^endum,  quod  discretio  luminis  intelligibilis  non 
potest  a  nobis  cognosci,  nisi  secundum  quod  judicatur  per  aliqua  signa 
imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ideo  ex  diversitate  imaginatorum  perpenditur 
diversitas  intellectualis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxi  , 
art.  2),  prophetia  non  est  per  modum  habitus  immanenlis,  sed  magis  per 
modum  passionis  transeuntis.  Unde  non  est  inconveniens  quod  uni  et  ei- 
dem  prophetae  fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  secundum  diversos 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicta  et  facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  denuntiationem ,  quae  fit  se- 
cundum  dispositionem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod  prophetae  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta  (2).  Denun- 
tiatio  autem  et  operatio  miraculorum  consequenter  se  habent  ad  prophe- 
tiam.  ut  supra  dietum  est  (qusest.  clxxi,  art.  1). 

(\)  E6  quod  proplietia  proprie  dicta  propter  vel  miuus  expressasnnt  verba  vc]  facta  ;  per  quse 

co1^i'ioncm  hominuni  non  sit  sine  aliquo  sub-  fit     ennutiatio...  Sic   altior  videtur  prophetia 

sidio  imasinum  in  vi  imaginativa  cxistentium,  ut  Isaiee  dicentis  (c.  VIl)  :  Ecrc  Yirgo  concipiel 

animadvertit  Sylvius.  et  pariet  fdium,  et  vocubilur  nomen  ejus 

(2)  Tuin  prophetia  distingui  potcst  in  perfec-  Emmanuel,  quam   illa    Jcremias  (Jer.    IXXl)  : 

tioremet  impeifectiorem,  secuudum  quod  magis  Fasmina  circumdabit  virum. 
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ARTICULUS  IV. —  UTRUM  JIOYSES  fuerit  excellentior  omnibcs  prophetis(I). 
De  his  ctiam  De  ver.  qusest.  xn,  art.  9ad  2,  et  art.  4,  et  Isai.  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Moyses  :ion  fuerit  excellen- 
tior  oninibus  prophetis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  qu6d  «  David 
dicitur  propheta  per  excellentiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus 
omnium. 

2.  Prseterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Joeue,  qui  fecit  stare  solem 
et  luimm,  ut  habetur  (Josue  x),  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  hahetur  (Isaige  xxxvm),  quam  per  Moysen,  qui  divisit  mare  Rubrum; 
similiter  etiam  per  Eliam,  de  quo  dicitur  (Eccli.  xlviii,  4) :  Quis  poterit  tibi 
simUiter  gloriari,  qui  sustulisti  mortuum  ab  inferis?  Non  ergo  Moyses  fuit 
exeellentissimus  prophetarum. 

3.  Pra^terea  ftlatth.  xi,  2).  dicitur  quod,  inter  natos  mulierum  non  surrexit 
major  Joanne  Baptistd.  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  ult.  10)  :  Non  surrexit  propheta 
ultra  in  Israel  sicut  Moyses. 

COXCLUSIO.  —  Moyses  fuit  omnibus  prophetis  veteris  Testamenti  simpliciter 
major;  quanquam  quaDtum  ad  aliquid,  aliquis  aliusprophetarum  fuerit  major. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quantum  ad  aliquid  aliquis  alius  pro- 
phetarum  fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major.  —  In  prophetia  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  I, 
quaest.  clxxi),  consideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  intellec- 
tualeni  quam  secundum  visionem  imaginariam,  et  denuntiatio  et  confir- 
matio  per  miracuia.  Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior  :  primo  quidem 
quantum  ad  visionem  intellectualem  (2),  eo  quod  vidit  ipsam  Dei  essen- 
tiam,  sicut  Paulus  in  raptu,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn ,  cap.  27 1.  Unde  dicitur  (Num.  xn ,  8),  quod  palam,  et  non  per  znig- 
mata  Deum  vidit.  Secundo,  quantum  ad  imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  soliim  audiens  verba,  sed  etiam  videnslo- 
quentem  etiain  in  specie  Dei,  non  soliim  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vi- 
gilando.  Unde  dicitur  (Exod.  xxxm,  2,  8),  qu6d  loquebatur  ei  Dominus  facie 
ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suvm.  Terti6,  quantum  ad 
denuntiationem ,  quia  loquebatur  toti  populo  fuleliunt  ex  persona  Dei, 
quasi  de  novo  legem  proponens;  alii  vero  prophetae  loquebantur  ad  po- 
pulum  in  persona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  se- 
cundum  illud  (Malachiae  iv,  4)  :  Mementote  legis  Moysi  serci  mei.  Quartd, 
quanttim  ad  operalionem  miraculorum,  quse  fecit  toti  populo  infklclium. 
TJnde  dicitur  (Deuler.  ult.  10) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel,  sicut 
Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  por- 
tentis,  quse  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra  jEgypti  Pharaoni  et  omnibus 
servis  ejus,  universseque  terrx  illius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prophetia  David  ex  propinquo  attingit 
visionem  Moysis  quantiim  ad  visionem  inlellectualem,  quiauterque  accipit 
revelationem  intelligibUis  et  supernaturalis  veritatis  absque  imaginaria  vi- 
sione;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantiim  ad  cognitionem  Divi- 

(1)  Observandum  est  bane  eomparationem  liariter  sit  eis  lnculus,  et  quod  victeront  Domi- 
Moysi  cuni  aliis  piophetis  inlelligcndain  esse  dc  num  facie  ad  faciem ,  vel  simpliciler  q»6J  vide- 
prophetisveteris  tcstamcnti,  ut  patet  ex  respons.  rent  Uominum,  hi  tamen  non  ordinarie.  sicul 
ad  5.  Moyses,   ita   Deum   vidcrunt  vct   euni  collocuti 

(2)  Qnamvis  de  atiquibus    prophetis^   ut  Da-  siiut. 
vide,  Isaia,  Ezcchicle,  letjatur  quiid  Dcus  faiui- 
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nitatis;  sed  David  pleniiis  cognovit,  el  expressit  mysteria  incarnationis 

Christi'(l). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  signa  illorum  prophelarum  fuerunt 
majora  secundtim  suhstantiam  facti,  sed  tamen  miracula  Moysis  fuerunt 
majora  secundum  modum  faciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novum  Testamentnm: 
cujus  ministri  praeferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelate  specu- 
lantes,  nt  habetur  (II.  Corinth.  m). 

ARTICULUS  V.  —  utrdm  aliquis  gradus  propheti^:  sit  etiam  in  beatis  (21. 

De  his  etiam  supra,  quajst.  CLXXIH,  art.  i  corp.  et  part.  JII,  quaest.  VII,  art.  8  corp.  ct  I.  Cor.  XIII, 

lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  aliquis  gradus  proplietiae 
est  etiam  in  beatis.  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  vidit  ciivinam 
essentiam;  qui  tamen  propheta  dicitur.  Ergo  pari  ratione  beati  possunt 
dici  prophetee. 

2.  PraHerea,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divinse  revelationes  fiunt 
etiam  angelis  beatis.  Ei'go  etiam  angeli  beati  possunt  dici  prophetas. 

3.  Praelerea,  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  ccmpreliensor;  et 
tamen  ipse  prophetam  se  nominat  (Matth.  xm,  57),  ubi  dicit :  Non  est  pro- 
pheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam  compreheusores  et  beati 
possunl  dici  prophetee. 

4.  Praterea,  de  Samuele  dicitur  (Eccl.  xlvi,  23) :  F.xaltavit  vocem  suam 
de  terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eadem  ratione  alii 
sancti  post  morlem  possunt  prophelse  dici. 

Sed  contra  est  quod  (li.  Petr.  i)  sermo  propheticus  comparatur  Ivcernse 
htcenti  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatisnulia  est  caligo.  Ergo  non  possunt 
dici  propbetae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophelia  in  se  includat  visionem  alicujus  snpernaturalis 
veritatis  procul  existentis,  palam  inde  est  nullum  in  beatis  iocum  proplietire  rc- 
linqui. 

Piespondeo  dicendum  quod  proplietia  importat  visionem  quamdam  ali- 
cujussupernaturalis  veritatis,  utprocul  existentis.  Quod  quidem  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  parteipsius  cognitionis,  quia  videiicet  veri- 
tas  supernaturalis  non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliquibus  suis  effecti- 
bus;  et  adhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  flt  per  figuras  corpoi  alium  rerum 
quam  per  intelligibiles  effectus  :  et  talis  maxime  est  visio  prophetica,  quee 
fit  per  figuras  et  similitudines  corporalium  rerum.  —  Alio  modo  visio  est 
procul  ex  parte  ipsius  videntis,  quia  scilicet  non  est  totaliter  in  ultimam 
perfectionem  adductus,  secundum  illud  (II.  Cor.  v,  6)  :  Quamdiu  in  corpore 
sumus,  peregrinamur  d  Domino.  Neutro  autem  modo  (3)  beati  sunt  procul : 
undenon  possunt  dici  prophetse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  permanens  per  modum  beatitudinis,  unde  adhuc 
erat  videns  procul :  et  propter  hoc  non  totaliter  talis  visio  amittit  rationem 
prophetiee. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angelis  fit  revelatiodivina,  non  sicut  pro- 
cul  existentibus,  sed  sicut  jam  tolaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis  revela- 
lio  non  habet  rationem  prophetiae. 

(1)  Ut  ex  Ps.  XXI  potcst  Iiaberi ;  nec  multo  (5)  Non  priori  modo,quia  veritatcm  cognoscunt 
aliter  de  Isaire  proplietia  censendum  est,  qui  in  seipsis  autin  re  eminentiori  ,  scilicet  in  es- 
(cap.  LIIl)  apertissime  Chrtsti  passionem  narrat.  senlia  Dei;  non  etiam  postenori,  quia  ipsorum 

(2)  Docet  S.   Doctor  nullum  prophetia;  gra-  cognitio  est  in  ultinia  perfectione. 
dum  essc  in  beatis. 


4U0  QU^ST.  CLXXIV,  ART.  V  ET  VI. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul  erat  comprehensor  et  viator. 
Inquantum  ergo  erat  comprehensor,  non  competit  sibi  ratio  prophetise,  sed 
soliim  inquantumeratviator. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  etiam  Samuel  nondum  pervenerat  adsta- 
tum  beatitndinis.  Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuelis  Sauli  even- 
tum  belli  praenuntiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante,  pertinet  ad  rationem  pro- 
phetiae.  fton  autem  est  eadem  ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo  in  palria. 
Nec  obstatquod  arte  daemonum  hoc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  dsemones 
animam  alicujus  sancti  evocare  non  possint,  neque  cogere  ad  aliquid  agen- 
dum,  potest  tamen  hoc  fieri  divina  virtule,  ut  dum  dsemon  consulitur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem 
respondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
ut  habetup  (IV.  Reg.  i).  —  Quamvisetiam  dici  possit  quod  non  fueritanima 
oamuelis,  sed  dsemon  ex  persona  ejus  loquens  (1) ;  quem  Sapiens  Samue- 
lem  nominat,  etejus  pra?nuntiationem  propheticam,  secundiim  opinionem 
Saulis  et  adstantium,  qui  ita  opinabantur. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  gradus  prophetls  varientur  secundum  temporis 

PROCESSUM  (2). 
De  bisetiam  part.  I,  qutest.  Lll,  art.  5  ad  4,  et  qusest.  XH,  art.  44  ad  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  prophetiae  varientur 
secundlim  temporis  processum.  Prophetia  enim  ordinatur  ad  cognitionem 
divinorum,  ut  exdictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2  et4).  Sed,  sicut  dicit  Gre- 
gorius(hom.  xvi  in  Ezeeh.  aliquant.  a  med.),  «per  successiones  temporum 
creyit  divinae  cognitionis  augmentum.»  Ergo  et  gradus  prophetiae  secun- 
diim  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum  divinse  allocutionis  ad 
hominem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  revelata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto;  dicitur  enim  (I.  Reg.  m,  1),  quod  ante  Samuelem  sernio 
Doniini  erat  pretiosus,  id  est,  rarus,  qui  tamen  postea ad  multos  factus  est : 
similiter  etiam  non  inveniuntur  libri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
:en:pus  L;iaia3,  cui  dictum  est :  Sume  tibi  librum  grandem,  et  scribein  eo 
stylo  hominis,  ut  patet  (Isaiaa  vm,  1) ;  post  quod  tempus  plures  prophetae 
suas  prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum 
Lemporum  profecerit  prophetia?  gradus. 

3.  Prseterea,  Dominus  dicit  (Matth.  xi,  13)  :  Lex  et  prophetx  usque  ad 
Joannem  prophetaverunt.  Postmodum  autem  fuit  donum  prophetiae in  dis- 
cipulis  Christi  multo  excellentius  quam  fuerit  in  antiquis  prophetis,  secun- 
diim  illud  (Ephes.  iii,  5) :  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  homi' 
imn,  scilicet  mysterium  Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis 
■>jus  et  propheiis  in  spiritu.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum  tem- 
poris  creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excellentissimus  prophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quasst.),  qui  tamen  alios  prophetas  praecessit.  Ergo  gradus 
prophetiae  non  profecit  secundum  temporis  processum. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia,  secundum  quod  ordinabatur  ad  fidei  manifestatio- 
nem,  crevit  per  temporum  successionem ;  quatenus  vero  per  eam  humanum  genus 

(l)Quod  non  simpliciter  est  accipiendum,  sed  doii  subsistit,  siquidem  concilium  TridcntiDum 

c«m    ea    dumtaxat  conditione    quam  esprimit  hauc  quaestionem  diremit. 

part.I,  qusest.  LXXXIX,  art.  8ad4)  his  verbis  :  (2)  Idest,  anprophetije  lanto  fuerint  perfcctio- 

St  tamen  ecclesiattici  auctorilas  nore  reci-  res.quantopropinquioreserant  aJventui Cbristi. 
pialur;   quae   conditio   t.pud    catholicos    hodie 
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suis  operibus  dirigebatur,  Don  oportuit  eani  secundum  temporis  processum  diversi- 
tatem  habere,  sed  secundum  negotiorum  conditionem. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4  huj.  qusest.  et 
quaest.  prsec.  ait.  2  et  4),  prophetia  ordinatur  ad cognitionem  divinfe  veri- 
tatis;  per  cujus  eontemplationem  non  soliimin  fide  instruimur,  sed  etiam 
in  nostris  operibus  gubernamur,  secundiim  illud  (Psal.  xlii,  3)  :  Emitte 
lucem  tuamet  veritatem  tuam:  ipsa  me  deduxerunt.  Fides  autem  uostrain 
duobus  principaliter  consistit :  primo  quidem  in  vera  Dei  cogmtione,  se~ 
cundum  iliud  (Hebr.  xi,  6)  :  Accedentem  ad  Deum  oporlet  credere^  quiaest. 
Secundd  in  mysterio  incarnationis  Christi,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  1) : 
Creditis  in  Deum,  et  inmecredite.  Si  ergo  deprophetia  loqnamur,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  fidem  Deitatis,  sic  quidem  crevit  secundum  tres  tempo- 
rum  distinctiones ;  scilicet  ante  legem,  sub  lege,  et  sub  gratia.  Nam  ante 
legem,  Abraham,  et  alii  patres  prophetice  sunt  inslructi  de  his  quaj  per- 
tinentad  fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetse  nominantur,  secundum  illud 
(Psal.  civ,  15) :  Jn  prophetis  meis  nolite  malignari,  quod  specialiter  dicitur 
propter  Abraham  et  lsaac.  Sub  lege  autem  facta  estrevelatio  prophetica  de 
his  quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis,  excellentius  quam  an  te ;  quia  jam  opor- 
tebat  circa  hoc  instilui  non  solum  speciales  personas,  aut  quasdam  fami- 
lias,  sed  totum  populum.  Unde  Dominus  dicit  Moysi(Exod.  vi,  2;  ■■  Ego  Do~ 
minus,  qui  apparui  Abraham,  Isaacet  Jacob,  in  Deo  omnipotente ;  et  nomen 
meum  Adonui  non  indicavi  eis  :  quia  scilicet  prsecedentes  patres  fuerant 
instructi  in  fide  deomnipotentiauniusDei;  sed  Moyses  postea  plenius  fuii 
instructusde  simplicitatedivinaeessentise,  ciimdictum  estei  (Exodi  in,14); 
Ego  sum  qui  sum^  quod  quidem  nomen  signific?Uur  a  Juda?is  per  hoc  no- 
men  Adonai,  propter  venerationem  illius  ineffabilis  nominis.  Postmodum 
vero  tempore  gratwe  ab  ipso  Filio  Dei  revelatum  est  mysterium  Trinilalie, 
cecundum  illud  (Matth.  ult.  19) :  Eitntes  docete  omnes  gentes,  baptizanies 
eos  in  nomlne  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancii.  —  In  singulis  tamen  slati- 
busprima  revelatio  excellentior  fuit.  Prima  autem  rewlatio  ante  legern 
facta  est  Aljrphie,  cnjus  tempore  coeperunt  homines  a  fide  unius  Dei  de- 
viare  ad  idololatriam  declinando ;  ante  autem  non  erat  necessaria  talis 
revelatio  omuibus  in  cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaae  vero  facta  est 
inferior  revelatio,  quasi  fundata  super  revelatione  facta  Abrahce  :  unde 
dictum  est  ei  (Gen.  xxvi,  24) :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  lui ;  et  sirnili- 
ter  ad  Jacob  dictum  est  (Gen.  xxvm,  12) :  Ego  sum  Deus  Abraham,  patris 
tui,  et  Deus  Jsaac.  Et  similiter  in  statu  legis  prima  reveiatio  facta  Moysi 
excellentior  fuit  :  supra  quam  fundatur  omnis  alia  prophetarum  reveia- 
tio  (1).  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revelatione  facta  aposlolis  de  fide 
Unitatis  et  Trinitatis  fundatur  tota  fides  Ecclesise,  secundum  illud  (Matth. 
xvi,  18) :  Super  hanc  petram,  scilicet  confessionis  tua3,  xdijtcabo  Ecclesiam 
■neam.  —  Quantum  vero  ad  fidem  incarnationi6  Christi  manifeslum  est 
qu6d  quonto  fuerunt  Christo  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  pluri- 
;num  plmiusde  hoc  instructi  fuerunt;  post  lamen  plenius  quam  ante,  ut 
Apostolus  dicit  (Ephes.  iii)  (2).  —  Quantum  veroad  directionem  humanorum 
actuum,  prophelica  revelatio  diversificata  est,  non  secundum  temporis 
processum,  sedsecundiim  conditionem  negotiorum ;  quia,  ut  dicitur  (Pro- 

[{)  Unde  dicit  Doniinus  (Mal.  IV) :  Mcmentole  sar.ctis  apostolis  ejus  et.  jn-^^hrtis  in  Spirilu. 

i-gis  Sloysi  servi  rnei ,  quam  mandavi  ei  in  Et  .vl  Col.  I  :  Mys'erium  quod  abscondiium 

iJoretiadonnwmlsrael.pra-ccpla  eljudicia.  fuil  d  swculis,  generatioiUbus,  nunc  mani- 

(2)  Aliis  generalioniius  non  est  agnitum  festum  est  sancllt  ejus. 
fUis  hcriUnum,  sicuti  nunc  revelatum  est 
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verb.  xxix,  18) :  Cum  defecerit  prophetia,  dissipabitur  populus.  Et  ideo 
quolibet  tempore  instructi  sunt  homines  divinitiis  de  agendis,  secundum 
quod  erat  expediens  ad  salutem  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  dictum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  ante  Christi  incarnationem,  quantiim  ad  cognitiouem  hujus  mys- 
terii. 

Ad  securlum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xvni,  cap.  27  a  med.),  «  quemadmodum  regnl  Assyriorum  primo  tem- 
pore  extitit  Abraham,  cui  promissiones  apertissime  fierent;  ita  in  occiden- 
talis  Babylonis,  id  est,  Romanae  urbis,  exordio,  qua  imperante  fuerat 
Christus  venturus,  in  quo  implerenturillapromissaoracula  prophetarum, 
non  soltim  loquentium,  verum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  futuraetes- 
timonium,  solverentur,  scilicet  promissiones  Abrahae  factae.  Ctim  enim  pro- 
phetae  nunquam  fere  defuissent  populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coepe- 
runt  in  usum  tantummodo  eorum  fuere,  non  gentium.  Quando  autem  ea 
scriptura  prophetica  manifestiiis  condebatur  quae  gentibus  quandoque 
prodesset,  tunc  oportebat  incipere  quando  condebatur  haec  civitas,  scilicet 
«  Romana,  »  quaegentibus  imperaret.»  Ideo  autem  maxime  tempore  re- 
gum  oportuit  prophetis  in  illo  populo  abundare,  quia  tunc  populus  non 
opprimebatur  ab  alienigenis,  sed  proprium  regem  habebat :  et  ideo  oporte- 
batper  prophetaseum  instrui  de  agendis,  quasi  libertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetae  praenuntiantesChristi  adventum 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesentialiter  Christum 
digito  demonstravit :  et  tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  «  non  hoc  di- 
citur,  ut  posl  Joannem  excludat  prophetas.  Legimus  enim  in  Actibusapos- 
tolorum,  et  Agabum  prophetasse ,  et  quatuor  virgines  filias  Philippi. » 
Joannesetiamlibrum  propheticum  conscripsit  de  fine  Ecclesiae  :  etsingu- 
lis  temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetiae  spiritum  habentes,  non 
quidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem  :  sicut  Augustinus  refert  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  36, 
non  procul  a  princ),  quod  «  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  in  ^Egypti 
eremo  constitutum,  quem  prophetandi  spiritu  praeditum  fama  crebescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriae  certissimum  accepit(l).» 

QILESTIO  clxxv 

DE  RAPTU  (2) ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina.  —  T  Utrum  raptus  pertineat  ad  vim  cognoscitivam 
vel  appelitivam.  —  3"  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam.  —  4°  Utrum 
fuerit  alienatus  a  sensibus.  —  5°  Utriim  fuerit  totaliter  anima  a  corpore  separata  in 
statu  illo.  —  6°  Quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 
De  bis  etiam  Da  ver.  qutest.  xiii,  art.  1,  et  II.  Cor.  xil. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  hominis  non  rapia- 
tur  ad  divina.  Definitur  enim  a  quibusdam  raptus,  «ab  eo  quod  est  secun- 
dum  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris  naturae  eleya- 
tio.  »  Est  autem  secundum  naturam  hominis  ut  ad  divina  elevelur  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  princ.  Confess.) :  «Fecisti  nos,  Domine,  ad  te;  et  in- 

(t)  Cf.  Cassian.  (collat.  iv.cap.  15),  Theodoret.  elevatio  ab  eo  quod  est  secundiim  naturam 
(lib.  t,  cap.  24),  Sozomen.  (lib.  \i),  cap.  22i.  tn  id  quod  ett  snpra  naturam,  vi  superio- 

(2)  Ranlus  de  quo  hic  agitur  definiri  potest  :       rt<  natura. 
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quietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te.  »  Non  ergo  hominis 
anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Preeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  8,  a  med.  lect.  4,  et 
cap'.  9,  ad  fin.  lect.  4),  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod  omnihus 
rebus  distribuit  secundum  suum  modum  et  dignitn.tem.  Sed  qu6d  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundum  naturam,  no*i  pertinet  ad  modum 
hominis  vel  dignitatem.  Ergo  videtur  quod  non  rnL  ,atur  mens  hominis  a 
Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Sed  Deus  non  regit 
nos  per  violentiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  II-, 
cap.  30,  circ.  princ).  Non  ego  mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Corinth.  xn,  2)  dicit  Apostolus  :  Scio  hominem 
in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  coelum  :  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Petri 
Lombardi),  «raptum,  id  est,  contra  naturam  elevalum. » 

CONCLUSIO.  —  Rapitur  nonnunquam  anima  hominis  qliando  spiritu  divino  ad 
supernaturalia  elevatur,  cum  abstractione  a  sensibilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus  violentiam  quamdam  importat,  ut 
flictum  est  (in  arg.  3).  «  Violentum  autem  dicitur  cujus  principium  est  ex- 
tra,  nil  conferente  eo  quod  vim  patitur,»  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1,  a 
princ).  —  Confert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod  tendit  secundiim 
propriam  inclinationem  vel  voluntariam  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet 
quod  ille  qui  rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  di- 
versum  ab  eo  in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  atten- 
ditur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quanttim  ad  finem  inclinationis ;  puta 
si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsum,  projiciatur 
sursum  ■,  alio  modo  quantiim  ad  modum  tendendi,  puta  si  lapis  velocius 
projiciatur  deorsiim  quam  sit  motus  ejus  naturalis.  —  Sic  igitur  et  anima 
hominis  dupliciter  dicitur  rapi  in  id  quod  est  praeter  naturam  :  uno  modo 
quantum  ad  terminum  raptus,  puta  quando  rapitur  ad  pcenas,  secundttm 
illud(Psal.  xlix,  22;  :  Ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui  eripiat;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  in- 
telligat  veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter  ordinatur, 
dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione-,  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundum  naturam,  unde  non  potest  proprie  raptus  dici.  — 
Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  qusecumque  fiat,  potest  ex  triplici  causa 
contingere :  uno  modo  ex  causa  corporali,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
'aliquam  infirmitalem  alienationem  patiuntur ;  secundo  modo  ex  virtute  dee- 
monum,  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo  ex  virtute  divina,  et  sic  lo- 
quimur  nunc  de  raptu ,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstraclione  a  sensibus ,  secundiim  illud 
(Ezech.  viii,  3) :  Spiritus  elevavit  me  inter  ccelum  et  lerram,  et  adduxit  me 
in  Jerusalem  in  visione  Dei.  Sciendum  tamen  quod  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  solum  propter  alienationem  a  sensibus,  sed  etiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicutciim  aliquispatitur  evagationem 
mentis  prseter  propositum.  Sed  hoc  nonita  proprie  dicitur  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  est  homini  ut  in  divina  ten- 
dat  per  sensibilium  apprehensionem,  secundiim  iliud  (Rom.  i,  20):  Invisi- 

(l)Quianimirum  eva;ationiciitisquasisponte  c  gilatiouc  rctincre  :  violcntiain  aufem  quam- 

wntinsjU  ei  propria  et  naturali  dispositior.e  qua  i:um  vel  vim  estrinsoous  illatam  prsstcr  ccncii- 

l.ibilis  i-st  et  vaga  mens  bominis  ut  proniptum  lionem  uaturalem  rap('.:s  i:>ipnrtnt. 
:,»ri  sit  ejm  firmitcr  in  eadem  intentk)»e  vel 
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bilia  Dei  per  ea  guse  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur.  Sed  iste  modus 
quod  aliqnis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  hr> 
mini  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  modum  et  dignitatem  hominis  pertinel 
quod  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei.  Et  quia  bonum  divinum  in  infinitum  excedit  humanam  facultatem, 
jr.diget  homo  ut  supernaturaliter  ad  illud  bonum  capessendum  adjuvetur: 
qucd  fit  per  quodcumque  beneficium  gratia?..  Unde  qu6d  sic  elevetur 
mens  a  Deo  per  raptum,  non  est  contra  naturam,  sed  supra  facultatem 
nrituraB. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum  qiian- 
ttm  ad  ea  quae  sunt  per  hominem  facienda ;  quanliim  vei'6  ad  ea  qua?  ex- 
cedunt  liberi  arbitrii  facultatem,  necesse  est  quod  homo  quadam  fortiori 
operatione  elevetur;  qua3  quidem  quanttim  ad  aliquid  potest  dici  coactio, 
si  scilicet  attendatur  modus  operationis,  non  autem  si  attendatur  termi- 
nus  operationif ,  in  quem  natura  hominis  et  ejus  intenfio  ordinatur. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM  raptis   magis  PERTI.NEAT  AD  VIH  COGKOSCITIVAM 
QUAM  AD  VIM  APPETITIVAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raptus  magis  pertineatad 
vim  appetitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  10)  :  «  Est  autem  extasim  faciens  divinus 
amor.  »  Sed  amor  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  extasis  sive 
rapius. 

2.  Praeterea,  Gregoriu3  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  med.),qu6d 
"  ille  qui  porcos  pavit,  vagatione  mentis  el  immunditiae  sub  semetipso 
cecidit ;  Petrus  vero,  quem  angelus  solvit  ejusque  mentem  in  extasira- 
puit,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  iuit.  »  Sed  ille  filius  pro- 
digus  per  affectum  in  inferiora  dilapsus  est.  Ergo  etiam  ilii  qui  rapiuntur 
in  superiora  per  affectum  hoc  patiuntur.  • 

3.  Praeterea,  super  iilud  (Psai.  xxx)  :  In  te,  Domine,  speravi,  non  confunr 
dar  in  aetemum  ,  dieit  Giossa  (interl.  Aug.).  in  expositione  tituli :  «  Extasis 
gioece ,  latine  dicitur  excessus  mentis ,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
terrenoium,  vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblita.  »  Sed pavor 
terrenorum  ad  affectum  pertinet.  Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  superna, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxv) :  Ego  dixi  in  excessu  meo : 
Omnis  homo  mendax,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  extasis,  cum  mens 
non  pavore  alienatur,  sed  aliqua  inspiratione  revelationis  surstim  assumi- 
tur. »  Sed  revelatio  pertinet  ad  vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  sive 
raptus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  vim  intellectivam  homo  rapiatur,  quia  ta- 
men  vis  appetendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius  raptCis,  et  per  raptum  iuterdun: 
commovetur,  recle  etiam  ad  appelendi  vim  raptus  pertiiure  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  raptu  dupliciter  loqui  possumus :  uno 
modo  quantum  ad  id  in  quou  aliquis  rapitur,  et  sic  propriii'  loquendo,  rap- 
tus  non  potest  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solumadcognoscitivam. 
Dictum  est  enim  (art.  prasc),  quod  raptus  est  praeter  propriam  inclinatio- 
nem  ejus  quod  rapitur-,  ipse  autem  motus  appelitiva?  virtutis  est  quajdam 
iticlinatio  ad  bonum  appetibiie.  Unde,  proprie  loquendo,  ex  hoc  quod  homo 
appetit  aliquid  ,  non  rapitur,  sed  per  se  movetur.  Alio  modo  potesteonsi- 

(t)  Docet  S.  Doctor  raptum  iiroprie  lotiuendo,  soluiumodo  ad  viui  cognoscitivaiu  jcilinere. 
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derari'raptus  quantum  ad  suam  causam :  et  sic  potest  habere  causam  ex 
parte  appetitivee  virtutis  (i).  Ex  hoc  enim  ipso  qu6d  appetitus  ad 
aliquid  vehementer  afflcitur ,  potest  contingere  quod  exviolentia 
affectus  homo  ab  omnibus  aliis  alienetur.  Habet  etiam  affectum  in  appeti- 
tiva  virlute,  cum  scilicet  aliquis  delectatur  in  his  ad  quse  rapitur.  Unde  et 
Apostolus  dixit  se  raptum  non  soliim  ad  tertium  coalum ,  quod  pertinet 
ad  contemplationem  intellectus ,  sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet 

ad  affectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  raptus  addit  aliquid  supra  extasim  (2). 
Nam  extasis  importat  simpliciter  excessum  a  seipso,  secundiim  quem  sci- 
licet  aMquis  extra  suam  ordinationem  ponitur ;  sed  raptus  super  hoc  addit 
violentiam  quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertinere, 
puta  ctim  alicujus  appetitus  tendit  in  ea  quae  exlra  ipsum  sunt :  et  secun- 
diim  hoc  Dionysius  dicit  quod  divinus  amor  facit  extasim,  inquantum  sci- 
licet  facit  appetitum  hominis  tendere  in  res  amatas :  unde  postea  subdit 
quod, «  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amato- 
riee  bonitatis  extra  seipsum  fit  per  providentiam  ad  omnia  existentia. » 
Quamvis  etiam  si  expresse  hoc  diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
quod  amor  esset  causaraptus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  homine  est  duplex  appetitus ;  scilicet 
inteltectivus,  qui  dicitur  voluntas;  et  sensitivus,  qui  dicitur  sensualitas. 
Est  autem  proprium  homini  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,etsuperiormoveatinferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundum  ap- 
petitum  potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus  intellecti- 
vus  totaliter  in  divina  tendit,  preetermissis  his  ad  quee  inciinat  appetitus 
sensitivus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loco  cit.  in  arg.), 
quod  «  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim  faciente  dicit :  Vivo  ego, 
jam  non  ego,  vivit  verd  in  me  Christus.  »  Alio  modo  quando  prsetermisso 
appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea  quse  pertinent  ad  appetitum 
inferiorem ,  et  sic  «  ille  qui  porcos  pavit,  sub  semetipso  cecidit ; »  et  iste 
excessus  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  rationem  raptus  quam  pri- 
mus  (3),  quia  scilicet  appetitus  superior  est  magis  homini  proprius.  Unde 
quando  homo  ex  violentia  appetitus  inferioris  abstrahitur  a  motu  appetitus 
superioris,  magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen 
non  est  ibi  violentia ,  eo  quod  voluntas  potest  resistere  passioni ,  deficit  a 
vera  ratione  raptus ;  nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  quod  usum  rationis 
totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementiam  Jree  vel 
amoris  insaniunt.  Considerandum  tamen  quod  uterque  excessus  secundum 
appetitum  existens  potest  causare  excessum  cognoscitivse  virtutis :  vel 
quia  mens  ad  quaedam  intelligibilia  rapiatur,  alienata  a  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  phantasticam  appari- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  amor  est  motus  appetitus  respectu 
boni,  ita  timor  est  motus  appetitus  respectu  mali.  Unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis ;  prsesertim  ctim  timor  ex  amore 
causetur,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.  et 
cap.  9)  (4). 

{\)  Potest  enim   causa  raptus  csse   operalio  perinde  ac  extra  stare   simplicitcr  importat. 

rirtnlis  appetitivs,  nimirum  amor,  gaudium  et  (5)  Ciim  enim  illa  extasis  sit  magis  naturae  op- 

ikicclatio;  t.iiut  et  esedem  istte  operationes  pos-  posita,  iude  Ct  utvim  majorem  requirat. 

sunt  esse  cffectns  istius  raptus.  (4)  Ubi  amor  fuSiens  quod  ei  adversatur, 

!"-v  J;-ita  sigiiiiifatuin  grsecje  vocis  ixaranfqiuB  timor  dieitnj. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PAULUS  in  raptu  viderit  dei  essentiam  (4). 
De  his  eliam  F)e  ver.  qusest.  xill,  art,  2,  et  II.  Cor.  xn,  lect.  2. 

Ad  terlinm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Paulus  in  raptu  non  viderit 
Dei  essentiam.  Sicut  enim  de  Paulo  legitur  quod  est  raplus  usque  ad  ter- 
tium  coelum  ;  ita  et  de  Petro  Iegitur  (Act.  x),  quod  cecidii  super  eum  mentis 
excessus.  Sed  Petrus  in  suoexcessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariamvisienem.Ergovidetur  quod  nec  Paulus  Deiessentiamviderit. 

2.Praeterea  ,  visio  Dei  facit  bominem  beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu 
non  fuit  beatus  :  alioquin  nunquam  ad  vitse  hnjus  miseriam  rediisset ;  sed 
corpus  ej:is  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorifkafrnn,  sicuterit  in 
sanctis  post  resurreclionem:quodpatet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  jn  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  divinae 
essentias,  ut  habetur  (1.  Corinth.  xni).  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Preeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn.  cap.  6 
et  7),  «  secundum  viMonem  imaginariam  qufledam  similitudines  corporum 
videntur  »  Sed  Paulus  in  raptu  dicitur  quasdam  similitudines  vidisse,  puta 
tertii  coeli  et  paradisi ,  ut  habetur  (II.  Cor.  xnj.  Ergo  yidetur  esse  raptus  ad 
imaginariam  visionem  magis  quam  ad  visionem  divihse  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  libro  De  videndoDeum  ad 
Paulinum  (epist.  147,  al.  \  12,  cap.  13),  quod « ipsa  Dei  substantia  a  quibus- 
dam  videri  potuit  in  hac  vita  positis ;  sicut  a  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 
audivit  ineffabilia  verba,  quae  non  licet  homini  loqui.  » 

CONCLUSIO.  —  Paulus  usque  iu  tertium  coelum  divina  virtute  raptus,  Deum 
per  esseutiam  vidit. 

Responcleo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  Paulum  in  raptu  non  \i- 
disse  ipsiim  Dei  essentiam(2),  sed  quamdam  refulgentiam  claritatisipsius. 
Sed  contrarium  manifesle  Augustinus  determinat,  non  solinn  inlibroDo 
videndo  Deum  (loco  cit.).  sed  etiam  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28, 
et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  tertium  ccelum,  II.  Cor.  xn). 
Et  hocetiam  ipsa  verba  Apostoli  designant :  dicit  enim  se  audivisse  inef- 
fabilia  verba,  quse  non  licet  homini  loqui.  Hujusmodi  autem  videntur  ea 
quae  pertinent  ad  visionem  beator(um,  quse  excedit  statum  via?,  seeundum 
illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Oculus  non  videt,  Deus,  absque  te,  quse  prscparasti  dili- 
gentibus  te.  Et  ideo  convenientius  dicitur  quod  Deum  per  essentiam 
vidit  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  mens  humana  diviniliis  rapitur  ad 
contemplandam  veritatem  divinam  tripliciter  :  unomodout  contempletur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias,  et  talis  fuit  excessus  mentis 
qui  cecidit  supra  Petrum;  alio  modo  ut  conternpletur  verilatem  divinam 
per  intelligibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  (Psal.  cxv,  2) : 
Ego  dixi  in  excessu  meo :  Omnis  homo  mendax.  Tertio  modo  ut  contemple- 
tur  eam  in  sua  essentia;et  talis  fuit  raptus  Pauli ,  et  etiam  Moysis;et 
satis  congruenter ,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus  doctor  Judaeorum,  ita 
Paulus  fuit  primus  doctor  gentium. 

(1)  Affirmative  respomlet  S.  Doctor,  sed  hanc  lib.  xvni,  cap.  58  et  liom.  viii  in  Ezech.  Leo  in 
sententiam  solummodu  tanquam  convenientio-       serm.  De  transfigurat. 

rem  tenet.  (5)  Saiva  nostri  Doctoris  reverentia  quam  ei 

(2)  Ila  multi  sanctissimi  Palres  :  Ambros.  cleLemus  maxiniam ,  ait  Sj  lvius  ,  aliorum  sen- 
(Dc  fide,  Kb.  y,  cap.  ult.),  Cyrillus  (lib.  I  in  tenlia  dicentium  quod  Paulus  essentiam  divr 
loan.  cap.  '22,  et  lib.  IV,  cap.  8),  Grepor.  iMoral.  nam  non  viderit,  nobis  videtur  probabilior. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 
non  potest  nisi  per  Iumen  glorise,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lu- 
mine  tuo  videbimus  lumen.  Quod  tamen  dupliciter  participari  potest.  Uno 
modo  per  modum  formae  immanentis  :  et  sic  beatos  facit  sanctos  in  patria. 
Alio  modo  per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dictum  est 
(quasst.  clxxi  ,  art.  2),  de  lumine  prophetiee ;  et  boc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simplici- 
ter  beatus  ut  fieret  redundantia  ad  corpus,  sed  soliun  secundtim  quid.  Et 
ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophetiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus 
habitualiler,  sed  solum  habuit  actum  beatorum,  consequens  est  ut  simul 
tunc  in  eo  non  fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei 
habitDS. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nornine  tertii  coeli  potest  uno  modo  intelligi 
aliquidcorporeum,etsic  tertium  ccelum  diciturccelumempyreum(l),quod 
dicitur  tertium  respectu  cceli  aerei  et  cceli  siderei,  vel  potius  respectu  cceli 
siderei,  et  respectu  cceli  aquei  sive  chrystalii;:i.  Et  dicitur  raptus  ad  ter- 
tium  coelum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudinem  alicujus  rei 
corporeae,  sed  propter  hoc  quod  locus  ille  est  contemplationis  beatorum. 
Unde  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.)  dicit  (II.  Corinth.  xn),  quod  «  ccelum  ter- 
tium  est  spirituale  conlum,  ubi  angeli  et  sancta?  animse  fruuntur  Dei  con- 
templatibne  ;  »  ad  quod  cum  dicit  se  raptum,  signat  quod  Deus  ostendit  ei 
vilam  ,  in  qua  videndus  est  in  sternum.  Alio  modo  per  tertium  coelum 
potest  intelligi  aliqua  visio  supermundana :  quas  potest  dici  tertium  ccelum 
triplici  ratione.  Uno  modo  secundiim  ordinem  potentiarum  cognoscitiva- 
rum;  ut  primum  ccelum  dicatur  visio  supermundana  corporalis,  qua3  fit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete  (Daniel.  v) ;  secun- 
dum  autem  ccelum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias  et  Joannes 
in  Apocalypsi ;  tertium  vero  ccelum  dicatur  visio  intellectualis,  ut  Augusti- 
nus  exponit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  28)'.  Secundo  modo  pptest  dici 
terlium  ccelum  secundiim  ordinem  cognoscibilium;  ut  primum  ccelum  di- 
catur  cognitio  ccelestium  corporum ;  secundum  cognitio  coelestium  spiri- 
tuum;  tertium  cognitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertium  coelum 
coptemplatio  Dei  secundum  gradus  cognitionis  qua  Deus  videtur:  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  infimae  hierarchise ;  secundus  ad  angelos  me- 
dise;  tertius  ad  angelos  supremse,  ut  dicit  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.  II.  Co- 
rinth.  xn).  Et  quia  visio  Dei  non  potest  esse  sine  delectatione ,  propterea 
non  soliim  se  dicit  raptum  ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed 
etiam  in  paradisum  ratione  delectationis  consequentis. 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a  sensieus  (2). 

De  hisetiam  part.  I,  quasst.  xn,  art.  H  corp.  et  De  ver.  qusst.  x,  art.  \\  corp.  et  quffist.  xiii,  art.  5 
corp.  et  ad  4,  et  art.  5  corp.  et  quodl.  I,  art.  \  corp.  ct  II.  Cor.  XII,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qndd  Paulus  in  raptu  non  fuerit 
alienatus  a  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap._28,  circa  med.) :  <«  Cur  non  credamus  quod  tanto  Apostolo  doctori 
gentium  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  visionem  voluerit  Deus 
demonstrare  vitam,  in  qua  post  hanc  vitam  vivendum  est  (3)  in  seter- 
num?»  Sed  in  illa  vita  futura  sancti  post  resurrectionem  videbunt  Dei  es- 

(I)  De  ccelo  empyrseo  conf.  qnod  dictum  cst        raptu  esscntiam  divinam  viderit,  probat  quod 

™"c'  qH!ESt'  LXVI11'  "rt"  '*' tom'  ''  p'  S57'' '  in  rapt"  fuelit  k  ^^^  alienatus. 

U)  S.  Doctor  pra?snpponens  quocl  Apostolus  in  (3;  Ita  communiter.  Nicolai,  videndus  e$t. 
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sentiam  absque  hoc  quud  flat  abstractio  a  sensibus  corporeis:  Ergo  necin 
Paulo  fuit  hujusmodi  abstraetio  facta. 

2.  Prseterea,  Christus  vere  viator  fuit,  et  continuevisione  divinae  essentfe 
fruebatur;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo  nec  fuit  nece?sa- 
rium  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  Praeterea,  Paulus,  postquam  Deum  per  essentiam  viderat,  memorfnit 
illorum  quse  in  illa  visione  conspexerat ;  unde  dicebat  (II.  Cor.  xn,  4, :  Au- 
divi  arcana  verba,  quse  non  licet  homini  loqui.  Sed  memoria  ad  partem 
sensitivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  De  memoria  et  re- 
misiiseentia  (cap.  i ,  circa  med  j.  Ergo  videtur  quod  etiam  Paulus  vi« 
dendo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Sed  contra  estquod  Augustiniisdicit  (Super  Gen.ad  litt.  lib.xn,cap.27,in 
fin.) :  «  Nisiab  hac vita  quisque quodammodo  moriatur,  siveomninoexiens 
de  corpore,  sive  ita  aversus  et  alienatusa  carnalibus  sensibus,  ut  merito 
nesciat,  sicut  Apostolus  ait  utrum  in  eorpore  an  extra  corpus  sit,  cumin 
illam  rapitur  et  subvenitur  visionem. » 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  hominem  in  stalu  praesentis  vitae  videre  Deum 
per  essentiam,  nisi  abstrahatur  a  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  non  potest  ab  homine  videri 
per  aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  intellectum.  Intellectus  aulem  hu- 
manus  non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi  mediantibus  phantasmatibus, 
quae  per  species  intelligibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans 
de  sensibilibus  judicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  operatione  qua  in- 
tellectus  noster  abstrahitur  a  phantasmalibus,  necesse  est  quodabstraha- 
tur  a  sensibus.  Intellectus  aulem  hominis  in  statu  via?  necesse  est  quod  a 
phantasmatibus  abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam.  Non  enim  per  ali- 
quod  phantasma  potest  Dei  essentia  videri,  quinimo  nec  per  aliquam  spe- 
ciemintelligibilemcreatam;quiaessentiaDeiininfinitumexceditnonsoltim 
omnia  corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed  etiam  omnem  intelligibi- 
3em  creaturam.  Oportet  autem,  cum  intellectus  hominis  lelevatur  ad  allis- 
simam  Dei  essentia3  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita 
scilicet  quod  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter  feratur 
in  Deum.  Unde  impossibile  est  quod  homo  in  statu  via3  videat  Deum  per 
essentiam  sine  abstractione  a  sensibus  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2), 
post  resurrectionem  in  bealis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  :  unde  secundiim 
ipsam  regulam  divinse  visionisanima  intendetphantasmatibuset  sensibili- 
!ius.  Talis  autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut  dictumest 
(art.  prasc.  ad  2).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  animse  Christi  erat  glorificatus 
per  habituale  lumen  glorise,  quo  divinam  essentiam  videbat  mullo  am- 
pliiis  quam  aliquis  angelus  vel  homo.  Erat  autem  viator  propter  corporis 
passibilitatem,  secundiim  quam  paul6  miniis  ab  angelis  minorabatur,  ut 
dicitur  (  Hebrasos  n) ,  dispensative,  et  n6n  propter  aliquem  defectum  ex 
parte  intellectus.  Unde  non  est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

H)  Qui  visionem    divinae  essentite    Apostolo  apparet  tantam   fuisse  elevationem  mentis  i» 

negant,  ait  Sylvius,   nihilominus  etiam  docent  ipso   raptu,  ut   nulli  sensuum  ejus ,  sive  inle- 

ipsum   fuisse   a    sensibus    alienalum  ;    quia  ei  riorum,  sive  eiteriorum ,  suas  foncliones  lunw 

verbis  quibus  tradit  se  raptum  usque  ad  tertium  obiient. 
coelum,  sive  in  eorpore,  sive  extra  corpus,  satis 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Paulus,  postquam  cessavit  videre  Dei  essen- 
tiam,  memor  fuit  illorum  quas  in  illa  visione  cognoverat  per  aliquas  spe- 
cies  intellij-ibiles  habitualiter  ex  hoc  in  ejus  inteliectu  relictas :  sicut  etiam, 
abeunte  sensibili,  remanent  aliquae  impressiones  in  anima  quas  posteacon- 
Jerens  ad  phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  illam  cognitionem  aut 
.ogitare  poterat  aut  verbis  exprimere. 

\RTICULUS    V.    —    UTRUM  ANIMA    PAULI    IN    STATU    ILLO    FUERIT   TOTALITER  A 

CORPOKE   SEPARATA   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  6,  et  De  ver.  qusest.  xm,  art.  5  corp.  et  II.  Cor.  xil,  lect.  1  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Pauli  in  statu  illo 
fuerit  totaliter  a  corpore  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  v) :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore,  peregrinamur  d  Domino  ;  per  fidem  enim  ambulamus, 
etnon  per  speciem.  Sed  Paulus  in  statu  illo  non  peregrinabatur  a  Domino, 
quia  videbat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo 
non  erat  in  corpore. 

2.  Prseterea,  potentia  animae  non  potest  elevari  super  ejusessentiam,in 
qua  radicatur.  Sed  intellectus,  qui  est  potentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poralibus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam  contemplationem.  Ergo 
muito  magis  essentia  animse  fuitseparata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  animee  vegetabilis  sunt  magis  materiales  quam  vires 
animae  serisitivae.  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  a  viribus  animse  sen- 
sitivae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  divi- 
nam  essentiam.  Ergo  mullo  magis  oportebat  quod  abstraheretur  a  viribus 
animaa  vegetabilis,  quarum  operatione  cessante,  jam  nullo  modo  remanet 
anima  corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu  Pauli  a;ii- 
mam  totaliter  a  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Paulinam  De  videndo 
Deum  (147,  al.  412,  cap.  13,  ante  med.):  «  Non  incredibiie  est,  etiam  qui- 
busdam  sanctis  nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  re- 
manerent,  eisistam  excellentiam  revelationis  fuisse  concessam, »  ut  scili- 
cet  viderent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  necessarium  ut  in  raptu 
Pauli  anima  ejus  totaliter  separaretur  a  corpore. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  fuerit  in  raptu  Pauli  intellectum  ejus 
absirahi  a  phantasmatibus  et  sensibilium  perceptione,  non  oporluit  tamen  animam 
illius  sic  a  corpore  separari,  ut  ei  non  uniretur  ut  forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  qusest.), 
in  raptu,  de  quo  nunc  loquimur,  virtule  divina  elevatur  homo  ab  eo  quod 
estsecundum  naturam,  in  5d  quod  est  supra  naturam;  et  ideo  duo  conside- 
rare  oportet :  primo  quidem  quid  sit  homini  secunduni  naturam ;  secundd, 
quid  divina  virtule  in  homine  sit  fiendum  supra  naturam.  —  Ex  hoc  autem 
qu6d anima  corpori  uniturtanquam  naturalis forma  ipsius,convenitanimae 
naturalis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per  conversionem  ad  phantasmata  intelli- 
jftt;  quod  quidem  ab  ea  non  aufertur  divina  virtute  in  raptu,  quia  no* 
mutatur  status  ejus,  utdictumest  (art.3huj.  qusest.  ad  3).  Manente  autem 
hoc  stalu,  aufertur  ab  anima  actualis  conversio  ud  phantasmata  et  sensi- 
bilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod  excedit  omnia  phantasmata, 
tit  dictum  est  (arl.  praec).  Et  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium  quod  anima 
Bic  separaretur  a  corpore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma  (2; ;  fuit  autem 


(I)  Dcc'aratS.  Doctor  hanc  sepuationcm  noa        fulcndum  forct  quoi!  VhuVk  in  ter.ipore  raptAs 
fuisse  oninino  necessarkm  ;  an^  veio  sit  facta,        fuisse!  niortims  ac  deimiu  ii  mortuis  resurrexis-* 

set;  qniE  oninia  a  sonsu  Scripturai  videntur  esse 


rjsr;    rcnino  categnrice  detoniinat. 


(2)  Si  anima  a  corpore  ita  ftrissot  separata,        omniui)  alicna. 
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necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmatibus  et  sensibilium 
perceplione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a 
Domino  quantum  ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut  ex  prsedictis  patet 
(art.  3  huj.  quaest.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  animae  virtute  naturali  non  ele- 
vatur  supra  modum  convenientem  essentiae  ejus ;  virtute  tamen  divina  po- 
test  in  aliquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtutis 
elevatur  supra  locum  convenienlem  sibi  secundum  speciem  suae  naturse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vires  ahimae  vegetabilis  non  operantur  ex 
intentione  animae,  sicul  vires  sensilivae,  sed  per  modum  naturae :  el  ideo  non 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis  sensitivis,  perqua- 
rum  operatioues  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tionem. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  paulus  ignoraverit  an  anima  ejus  fuerit  a 

CORPORE   SEPARATA  (1). 
De  his  etiamDe  ver.  qusest.  xw,  art.  b,  et  II.  Cor.  XII,  lect.  I  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Paulus  non  ignoraverit  anejus 
anima  fuerit  a  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  (II.  Corinth,  xn,  2)  :  Scio 
hominem  in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  ccelum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  anima  et  corpore ;  raptus  etiam  differt  a  morte.  Videtur 
ergo  qu6d  ipse  sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  a  corpore  separa- 
tam,  praesertim  quia  hoc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patet  quod  ipse  scivit  quo  raphis 
fuerit,  quia  in  tertium  ccelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  sciveril  utriim 
in  corpore  fuerit  vel  non ;  quia  si  scivit  tertium  eoelum  esse  aliquid  corpo- 
reum,  consequens  est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a  corpore  se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  omnino  ignoraverit  an  anima  fuerit  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.28J, 
«  ipse  in  raptu  vidit  illa  visione  Deum  qua  vident  sancti  in  patria. » Sed 
sancti  ex  hocipso  quod  vident|Deum,  sciunt  an  animse  eorum  sintcorpo- 
ribus  separatae.  Ergoet  Paulus  hocscivit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  xn,  3) :  Sive  in  corpore,  sive  extra 
corpus  nescio,  Deus  scit. 

CONCLUSIO.  —  Ignoravit  Paulus  cum  raptus  fuit  in  tertium  ccelum,  num  anima 
ejus  tunc  fuerit  corpori  coujuncta,  an  a  corpore  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibusdicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se  rap- 
tum  esse  usque  ad  tertium  cozlum ;  et  aliquid  nescire,  scilicet  utritm  in  cor- 
pore,  an  extra  corpus.  Quod  quidem  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad 
ipsum  essehominis  rapti,  quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  incorporean 
non;  sed  ad  modum  raptus,  ut  scilicet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit^i- 
mul  raptum  cum  anima  in  tertium  ccelum  vel  non,  sed  sOlum,anin]a•, 
sicut(Ezech.  vm)  dicitur  quodadductus  est  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem.  Et 

(1)  In  hoc  arliculo  S.  Doctor  intcrprctatur  htcc  usque  ad  terlium  ccelum.  Et  scio  hujusmodi 

ve.-ba  Apostoli  (II.  Cor.  xn,  2  et  seq.)  :  Scio  hominem  {sive  in  corpore  ,  she  extra  corpui 

hominem  in   Christo  ante  annos  qualuor-  nescio,  Deus  scit) ,  quoniam  raplus  est  i» 

decim  (sivein  cor;ore  nescio,  sive  extra  cor-  paradisum,  et  audivit  arcanaverba  quanon 

ptis  ne^tio ,  Deus   scit)  raptum  hujusmodi  licel  homini  loqui. 
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hunc  intellectum  fuisse  cujusdam  Judsei  exprimit  Hieronymus  in  prologo 
super  Daniel.  (vers.  fin.),  ubi  dicit :  «  Denique  et  Apostolum  nostrum 
(scilicet  dicebat  Judaeus)  non  fuisse  ausum  afflrmare  se  in  corpore  raptum, 
sed  dixisse  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio.  Sed  hunc  sensum 
reprobat  Augustinus  iper  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  2,  3, 4  et  28),  per 
hoc  quod  Apostolus  d;  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium  coe- 
lum.  Sciebatergo  ve<  ,u.  esse  tertium  cceluin  id  in  quod  raptus  fuit,  et 
non  similitudinem  imaginariam  tertii  cceli :  alioquin  si  tertium  ccelum 
nominavit  phantasma  tertii  cceli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpore 
raptum,  nominans  corpus  proprii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertium  coelum,  sciebat  ergo  aut  esse 
aliquidspirituale  et  incorporeum ;  etsic  non  poterat  corpus  ejus  illucrapi; 
aut  esse  aliquid  corporeum,  et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore  rapi, 
nisi  separaretur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secundum  alium  sensum  in- 
telligere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  raptus  secundum  ani- 
mam  et  fton  secundiim  corpus,  nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet  anima 
ad  corpus,  utrum  scilicet  fuerit  sine  corpore  vel  non.  Sed  circa  hoc  diver- 
simodealiqui  loquuntur.  Quidam  enim  dicunt  quod  anima  sua  erat  corpori 
unita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum  esset  passus  alienationem  a  sensibus, 
vel  etiam  utrUm  esset  facta  abstractio  ab  operibus  animse  vegetabilis.  Sed 
qudd  fuerit  facta  abstractio  a  sensibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raptum;  quod  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus  animee 
vegetabilis,  non  erat  tantum  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  sollicitam 
fieri  mentionem  (1).  Unde  relinquitur  quod  nescivit  Apostolus  utrum  anima 
ejus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mortem. 
Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt  quod  Apostolus  tunc  non  per- 
pendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in  Deum ; 
sed  postmodum  percepit,  considerans  ea  quse  viderat.  Sed  hoc  etiam  con- 
trariatur  verbis  Apostoli,  qui  distinguit  in  verbis  suis  prseteritum  a  futuro; 
dicit  enim  in  preesenti  se  scire  quod  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim, 
et  se  in  praesenti  nescire  utriim  in  corpore  fuerit  vel  extra  corpus.  —  Et 
ideo  dicendum  est  qudd  et  prius  et  postea  nescivit  utrum  ejus  anima  fue- 
rit  a  corpore  separata.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xii,  cap.  5),  post  longam  inquisitionem  concludens  :  <•  Restat  ergo 
fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelligamus,  utrum  quando  in  ter- 
tium  coelum  (2)  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in 
corpore,  ctim  corpus  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mor- 
tuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  synecdochen  quandoque  pars  ho- 
minis  homo  nominatur;  et  preecipue  anima,  quse  est  pars  hominis  emi- 
nentior.  Quamvis  eliam  possit  intelligi  eum  quem  raptum  dicit,  non  tunc 
fuisse  hominem  quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim.  Unde 
dicit :  Scio  hominem,  non  dicit :  Scio  raptum  hominem.  Nihil  etiam  prohi- 
beret  mortem  divinitiis  procuratam  raptum  dici  :  et  sic  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  3,  a  med.) :   «  Dubitante  inde  Apostolo, 

(l)Cfflterumfunctionesaniniaeicgelabilisetiam  ccelum  enim  dicit  quamdam  altitudinem  cum 

m  dormienle  fiunt,  nec  imiH-Uiunt  alienationem  charitate;  paradisus  vero  quamdam  jucundam 

■  sensibus  quas  ad  roerjtis  rai.tnm  requirilur.  suavitatem,  ut  loquitur  ipse  B.  Tbowas  (II.  Cor. 

(2!  Verisimile  est  idcm  intelligi  iier  paradi-  lect.  II,  cap.  12). 
s»;fi  per  terlium  cwluM» u:\-crsa  ionici)  ratiooe: 
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quis  nostrum  inde  certus  esse  audeat? »  Unde  qui  super  boc  loquuutur 
magis  conjecturaliter  quam  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  scivit  vel  illud  ccelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se  visunj  in  illo  ccelo;  cttm  hoc 
potuerit  fleri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  essel  a  corpore 
separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  Pauli  in  raptu  quantum  ad  aliquid  fuii 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quanttim  ad  id  quod  videbatur;  et  quan- 
tum  ad  aliquid  dissimilis,scilicet  quantuni  ad  modum  videndi,  quia  noa 
ita  perfecte  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustinus  dicit  (Su- 
perGen.ad  litt.  lib.xn,cap.  36  a  med.):  «  QuamvisApostoloarreptoacarnis 
sensibus  in  tertium  ccelum  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  cognitio- 
nem  rerum,  quas  angelis  inest,  quod  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
esset,  nesciebat  :  hocutique  non  deerit  receptis  corporibus(l)  in  resur- 
rectionem  mortuOrum,  ciim  corruptibile  hoc  induetur  incorruplione.  » 

QILESTIO  CLXXVI. 

DE   GRATIIS  GRATIS  DATIS  QU^E  PERTINENT  AD  LOCUTIONEM;  ET  PRIMO  DE 
GRATIA  LINGUARUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  BIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  gratiis  gratis  datis  quas  pertinent  ad  locutionem : 
et  piimo,  de  gratia  linguarum ;  secundo,  de  gratia  sermonis  sapientia  seu  scientias. 
Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  per  gratiam  linguarum  homo  adipiscatur 
scientiam  omuium  linguaium.  —  2°  De  comparatione  hujus  doni  ad  graliam  pro- 
phelise. 

ARTICULUS I.  —r  UTRUM  ILLI  QUI  CONSEQUEBANTUR  DONUM  LINGUARUM,  LOQUEBAHTrjH 

OMNIBUS  LINGUIS  (2). 
De  his  etiam  I.  Cor.  XIV,  lect.  \ ,  et  lect.  4,  a  fprinc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  illi  qui  consequebautur  do- 
-  num  linguarum  non  loquebantur  omnibus  linguis.  Illud  enim  quod  divina 
virtute  aliquibus  co:iceditur,  optimum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum,  sicut  dicitur(Joan.  n).  Sed  illiquiha- 
bueruntcloi)i!mlinguarummeliusloquebanturinproprialingua;dicitenim 
Glossa  (Hebr.  i,  ord.  sup.  argnmenium  in  eam  Epist.),  «non  essemiran- 
dum  quod  Epistola  ad  Hebraeos  majore  elucet  facundia  quam  aliae,  ciim 
naturale  sil  unicuique  plus  in  sua  quam  in  aliena  lingua  valere  :  caeteras 
enim epistolas  Apostolus  peregrino,  id est,  Graeco sermone  composuit ; hanc 
autem  seripsit  Hebraica  lingua.»  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Apos- 
toli  acceperunt  scientiam  omnium  lkiguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quodpotest  fieri  per  unum;  et 
multo  minusDeus,  qui  ordinatius  quam  natura  operatur.  ScJ  poteratDeus 
facere  ut  unam  linguam  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelligeren- 
tur;  unde  super  illud  (Act.  il)  :  Audiebat  unusquisque  Ungud  sudilloslo- 
quentes,  dicit  Glossa(ordin.  Bedse)  «quod  linguis  omnibus  loquebantur  vej 
sua  (id  esl,  Hebraica  lingua)  loquentes  ab  omnibus  intelligebantur,  ac  si 

(1)  In  ablativo  absotuto  non  ia  dativo  :  sup-  Anostolus  dixit  (I.  Cor.  xiv)  :  Gratias  ago  Deo 
p!ondnm  ergo:  JVom  deeril  sauetis  animabus,  quod  omnium  veslrum  lingud  ioquor ;  q«od- 
receptis  corporibus,  id  est,  postquam  corpora  que  Ecclesia  canit  Pentecostis  feslivitate  tocet 
receperint.  diversas  intonant,  linguis  loquuntur  ow 

(2)  Afiirmativerespontlet  S.  Doctor.etad  hanc  nium,  etc. 
sohitionem  demopsiiaadam  afferri  potest  quod 
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propriis  singulorum  loquerentur. »  Ergo  videtur  quod  non  habuerum 
scientiam  loquendi  omnibus  linguis. 

3.  Praelerea,  omnes  gratise  derivantur  a  Christo  in  corpus  ejus,  quod 
est  Ecclesia,  secundum  illud  (Joan.  i,  16) :  De  plenitudine  ejus  omnes 
accepimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  una  lingua, 
nec  etiam  nunc  fideles  singuli  nisi  una  lingua  loquuntur.  Ergo  videtur 
qu6d  discipuli  Christi  non  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  linguis 
loquerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  n,  4),  quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sancto,  etcceperunt  loqui  variis  linguis,prout  Spiritus  sanctus  dabateloqai 
illis;  ubi  dicitGlossa  (Gregorii,  hom.  xxx  in  Evang.  parum  ante  med.),  quod 
«Spiritussanctussuperdiscipulosinigneis  linguis  apparuit,  et  eis.omnium 
iinguarum  scientiam  dedit. » 

CONCLUSIO.  —  Christi  discipuli,  quum  ad  prsedicandum  Evangelium  per  uni- 
versum  terrarum  orbem  electi  fuerint,  ne  ipsi  aliosdocturi  ab  aliis  essent  docendi, 
cognitione  omnium  linguarum  divinilus  fuerunt  instruendi. 

Respondeodicendum  quodprimi  discipuii  Christi  ad  hoc  fueruntabipso 
electi,  ut  per  universum  orbem  discurrentes,  fldem  ejus  ubique  praedica- 
rent,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes,  docete  omnes  gentes.  Non 
autem  erat  conveniens  ut  qui  mittebantur  ad  alios  instmendos,  indigerent 
ab  aliis  mstrui,  qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  quse  alii  loqueren- 
tur,  intelligerent :  prsesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  unius  gentis, 
scilicet  Judaese,  secundiim  illud  (Isa.  xxvn,  6)  :  Qui  egrediuntur  irnpetu  d 
Jacob...  implebunt  faciem  orbis  semine.  Illi  etiamquimittebantur,  pauperes 
et  impotentes  erant;  nec  defacili  a  principio  reperissent  qui  eorum  veiba 
aliis  fideliter  interpretarentur,  vel  verba  aliorum  eis  exponerent,  maxime 
quia  ad  infideles  mittebantur.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  super  hoc  eis 
divinitus  provideretur  per  donum  linguarum;  ut  sicut  gentibUs  ad  ido- 
lolatriam  declinantibus  introducta  est  diversitas  linguarum ,  sicut  dicitur 
(Gen.  xi) ;  itaetiam  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius  Dei  revocandse, 
contra  hajusmodi  diversitatem  remedium  adhiberetur  per  donum  lin- 
guarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  dicitur  (I.  Cor.  xn,  7),  Manifes- 
tatio  spiritus  datur  ad  utilitatem;  et  ideo  sufficienter  et  Paulus,  et  alii 
apostoli  fuerunt  instructi  divinitus  in  linguis  omnium  gentium  quanttim 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quantum  ad  qusedam  quae  super- 
adduntur  humana  arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis,  Apostoius 
instructuserat  in  propria  lingua,  non  autem  in  aliena;  sicut  etiam  in  sapien- 
tia  et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi,  quanttim  requirebat  doctrina 
fidei,  non  autem  quantumad  omnia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognos- 
cuntur,  puta  de  conclusionibus  arithmeticae  vel  geometrise(d). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
qu6d  per  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  intelligerentur,  aut  qu6d 
omnibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus 
linguis  loquerentur,  quia  hoc  pertinebat  ad  perfectionem  scientiae  ipsorum, 
perquamnon  solum  loqui,  sed  intelligere  poterant  quae  ab  aliis  dicebantur. 
Si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per 
scientiam  illorum  qui  eos  loquentesintelligerent,velfuissetquasi  quaedam 
illusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam  ipsi 

(\)  Cnde  Apostolus :  Placuit  Deo  per  stulti-  Deut...  ul  non  glorietur  omnis  caro  in  con$- 
Uam  prcedicalionis  salvos  facere  credentet ;  pectu  ejut  (I.  Cor.  i,  cap.  \\)  :  Veni  non  in 
et   postea  :   Quce  stulta   sunt  mundi  elegit       tublimitate  sermonis  aut  sapienticp. 
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ea  proferrent:  et  ideo  Glossa  (ord.  Bedtc;  dicit  (Act.  n),  qu&d «  majori  mira- 
culo  faclum  est  quod  ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquerentur;»  et 
Paulus  dicit  (I.  Cor.  xiv,  1'8) :  Gratias  ago  Deo  meo,  qnod  omnlum  vestrum 
lingud  loquor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  propria  persona  uni  soli  genti 
praedicaturus  erat,  scilicet  Judseis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio 
haberet  perfectissime  scientiam fl)omnium  linguarum,  non  tamen  oportuit 
quodomnibus  linguis  loqueretur.  Ideo  Eftitem,  ut  Augustinus  dicit  (super 
Joan.  tract.  32,  circa  med.),  «cum  et  modo  Spiritus  sanctus  accipiatur 
nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  lirw 
guis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua  qui  non  cst,  non  accipit  Spiritum 
sanctum.» 

ARTICULUS  II.  —  utrum  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  cratu 

PflOPIIETLE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  donum  linguarum  sit  ex- 
cellentius  quam  gratia  propheliee.  Qua3  enim  sunt  melioribus  propria. 
videntur  esse  meiiora,  secundum  Plrilosophum  (Top.  lib.  m,  cap.  1,  iri 
explic.  loci  12,.  Sed  donum  linguarum  est  proprium  novi  TesLamenti; 
unde  cantatur  in  Sequentia  Pentecostes  (2)  :  «  Ipse  hodie  apostolos  Christi 
donans  munere  insolito  et  eunctis  inaudito  ssecuiis;»  piophelia  autem 
magis  competit  veteri  Testamento,  secundum  illud  (Hebr.  i,  1)  :  Mitlii- 
fariam  midtisque  modis  olini  Deus  loquens  patribus  in  prophetis.  Ergo 
videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  donum  pro- 
phelise. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sedper  donum  linguarum  homa 
ordinatur  ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim 
(I.  Corintb.  xiv,  2)  :  Qui  loquitur  lingud,  non  homirtibus  loquitur,  sed 
Deo.....  quV  autem  prophetat,  hominibus  loquitur  ad  sediftcationem.  Ergo 
videtur  quod  donum  linguarum  sitexcellentius  quamdonum  prophetis. 

3.  Prasterea,  donum  linguarum  habitualiter  permanet  in  habenteipsum, 
et  homo  hahet  in  potestate  uti  eo  ctim  voluerit  :  unde  dieitur  (I.  Cor. 
xiv,  18)  :  Gratias  ago  Deo  meo,  qubd  omnium  vestrum  lingud  loquor. 
Non  autem  sic  est  de  dono  prophetiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2).  Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excellentius  quam  donum 
prophetise. 

4.  Pra3terea,interpretatiosermonum  videtur  contineri  subprophetia,quia 
Scripturae  eodem  spiritu  expouuntur  quo  sunt  editse.  Sed  interpretatioser- 
monum  (I.  Corinth.  xu)  ponitur  post  genera  linguarum.  Ergo  videtur  quod 
donum  linguarum  si  excellentius  quam  donum  prophetiae,  maximequan- 
tum  ad  aliquam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  5)  :  Major  est  qui 
prophetat  quam  qui  loquitur  linguis. 

CONCLUSIO.  —  Prophetiaedonumpotiusetexcellentiusest  dono  linguarum. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophetiae  (3)  excedit  donum  lingua- 
rum  tripliciter :  primoquidem  quiadonum  linguarum  referlurad  diversas 
voces  proferendas,  quse  sunt  signa  alicujus  intelligibilis  veritatis,  cujus 

(1)  Cf.  quod  dieit  ipse  B.  Thomns ,  part.  111,  Sancli  Spiriliis    adsit  nobis  gratia;    cujns 

quaest.  VII,  art.  7  ad  5,  et  quiest.  X  ct  xil.  auctor  dicitur  Robertus  quondam  Francise  rev 

!2)  Hoc  est,  ait  Nicolai,   in  prosa  quam  nunc  (5)  Per  pmphctiam  non  solum   intelligit  S. 

etiam  usus  noster  pranlicatorum  rcfinuit,  licet  Doctor  futuii  praeilicalionem,  sid  etiam  cngni- 

ro;v.anoritn  ,!'Sp'c't2m  ;nempe  quffihinc  incipit :  tionem  rerumsupernaUiralium.qiurcuuiquesiut. 
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etiam  signa  sunt  quaedam  ipsa  phantasmata,  quae  secundtim  imaginariam 
visionem  apparent.  Unde  et  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  8) 
comparat  donum  linguarum  visioni  imaginariee.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  clxxh,  art.  2),  quoddonum  prophetisconsistit  in  ipsailluminatione 
mentis  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem.  Unde  sicut  prophetica 
illuminatio  excellentior  est  quam  imaginaria  visio,  ut  snpra  habitum  est 
(qu.  clxxiv,  art.  3),  ita  etiam  excelientior  est  prophetia  quam  donum  lia- 
guarum,  secundum  se  consideratum.  Secundo,  quia  donum  prophetiaa 
pertinet  ad  rerum  notitiam  quse  est  nobilior  quam  notitia  vocum,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Tertio,  quia  donum  prophetiae  est  utilius  :  e< 
hocquidem  probat  Aposlolus  (I.  Cor.  xiv),  tripliciter  :  primo  quidem  quia 
prophetia  est  utilior  ad  sedificationem  Ecclesiae,  ad  quam  qui  Ioquitur  Jin- 
guis,  nihil  prodest,  nisi  expositio  subsequatur;  secundo,  quantum  ad  ipsum 
loquentem,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis  linguis,  sine  hoc  quod 
intelligeret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum,  niens  ejus  non  a^difi- 
caretur;  tertio  quantum  ad  infideles  propter  quos  prsecipue  esse  videtur 
datum  donum  linguarum,  qui  quidem  forte  eos  qui  loquerentur  linguis 
reputarent  insanos  :  sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios  apostolos  linguis 
loquentes,  ut  dicitur  (Act.  h).  Per  prophetias  auteminfldelesconvincuntur, 
manifestatisabsconditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  clxxiv, 
art.  3  ad  1),  ad  excellehtiam  prophetise(l)  pertinet  quod  aliquis  non  soliim 
illuminetur  inteliigibili  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visio- 
nem  :  ita  etiam  ad  perfectionem  operationis  Spiritus  sancti  pertinet  quod 
non  soliim  impleat  mentem  lumine  prophetico,  et  phantasiam  imaginaria 
visione,  sicuterat  in  veteri  Testamento,  sed  etiam  exterius  linguam  erudiat 
ad  varia  signa  locutionumproferenda  :  quod  totum  flt  in  novo  Testamento, 
secundiim  illud  (I.  Cor.  xiv,  26) :  Unusquisque  vestrum  psalmum  habet,  doc- 
trinam  habet,  linguam  habei,  apocalypsim,  id  est,  propheticam  revelatio- 
nem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  donum  prophetiae  homo  ordinatur  ad 
Deum  secundum  mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordinari  ad  eum 
secundum  linguam.  Dicitur  autem  quod  ille  qui  Toquitur  lingua,  non 
loquitur  hominibus  (2),  id  est,  ad  intellectum  hominum,  vel  ulilitatem 
eorum,  sed  ad  intellectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per  pro- 
phetiam  ordinatur  aliquis  etad  Deum  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelatio  prophetica  se  extendjt  ad  omnia 
supernaturalia  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contingit  qudd  in 
statu  lmperfectionis  hujus  vitaa  non  potest  haberi  perfecte  per  modum 
habitus,  sed  imperfecte  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  lin- 
guarum  seextemJitadcognitionem  quamdam  particularcm,  scilicet  vocum 
humanarum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfectioni  hujus  vitaj  quod  Der- 
fecte  et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
donum  prophetias,  inquantum  scilicet  mens  illuminatur  ad  intelligendum 
et  exponendum  qusecumque  sunt  iu  sermonibus  obscura,  sive  propter 

(1)  Non  simplicitor,  cum  alioqui  prophelit  per  (2)  Si  homines  illi   linguam  quu  ulitur  nes- 

nudan.  contemplationem   veritabs  dicatur'  ibi  ciunt;  tum  illud  quod  diciturpotest  ad  laudem 

sse  potior,  ut  .n  corpnre  art.  v,dere  est,   sed  f)ci  referri,   sed  cx  eo  nullam  utilitatem  per- 

um   supernaluralis  ventas  revelatur  corpora-  eipit  proxi-niss 
liter,  ut  additur  acH. 
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difficultatem  rerum  significatarum,  sive  etiam  propteripsas  voces  ignotaa, 
quae  proferuntur,  sive  etiamproptersimilitudines  rerumadhibitas,  secun- 
diim  illud  (Dan.  v,  16)  :  Audivi  de  te,  quod  possis  obscura  inlerpretari  et 
ligata  dissolvere.  Unde  interpretatio  sermonum  est  potior  quam  donum 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  iiv,  5) ; 
Major  est  quiprophetat  qudm  qui  loquitur  linguis,nisi  forte'  interpretetur, 
Postponitur  autem  interpretalio  sermonum  dono  linguarum,  quia  etiam 
ad  intcrpretandum  diversa  linguarum  genera  interpretatio  sermonum  se 
extendiL 

QILESTIO  CLXXVII. 

DE  GRATIA  GRATIS  DATA  QVJE  CONSISTIT   IN  SERMONE,   IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data,  quae  consistit  in  sermone,  de  qua 
dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xn,  8)  :  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapientia,  alii 
sermo  scientice ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1"  Utrumin  sermone  cousistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2°  Quibus  haec  gratia  competat. 
ARTICULUS  I.  — utrum  in  sermone  consistat  aliqda  gratia  gratis  data  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sermone  non  consistat 
aliqua  gratia  gratis  data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedil  facultatem 
naturas.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam 
aliquis  potest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  flectat,  sicut  Augustirius 
dicit  (De  dootr.  christ.  lib.  iv,  cap.  12,  in  princ).  Hoc  autem  pertinet 
ad  graliam  sermonis.  Ergo  videtur  quod  gratia  sermonis  non  sit  gratia 
gralis  data. 

2.  Prseterea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet  (2).  Sed  Apostolus 
dicit  (I.  Corinth.  iv,  20) :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in  virtute.  Ergo 
in  sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praelcrea,  i  Ulla  gratia  datur  ex  meritis,  quia  si  ex  operibus ,  jam  non 
est  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Sed  sermo  datur  alicui  ex  merilis  :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xi,  cap.  9),  exponens  illud  (Psal.  cxvin):  Ne  au- 
feras  de  ore  meo  verbum  veritatis :  quod  «  verbum  veritatis  est  quod  omni- 
potens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facientibus  tollit.  »  Ergo  videtur 
qu6d  dotiiim  sermonis  non  sit  gratia  gratisdata. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  quod  horno  per  sermonem  pronuntiet  ea 
quas  perlinent  ad  donum  sapientiae  vel  scientiae;  itaetiam  ea  qua?  perti- 
nentad  virtutem  fidei.  Ergo  si  ponitur  sermo  sapientise,  et  sermo  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 

Sed  in  eontrarium  est  quod  dicitur  (Eccli.  vi,  S) :  Lingua  eucharis,  id  est, 
gratiosa ,  in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  hominis  est  ex  gratia. 
Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

CONCLUSIO.  —  Prreler  linguarum  donum  collalum  est  hominibus  donum  sermoni» 
aSpiritu  sancto,  quo  efficacius  alios  hominesad  salutarem  doctrinam et  cohorU- 
tionem  suscipiendam  adducant. 

Respondto  dicendum  quod  gratiae  gratis  datae  dantur  ad  utilitatem  alio- 
rum,  utsunra  dictum  est(l  2,  qu.  cxi,  art.  1  et  4).  Cognitio  autem  quam 

(!)  Gratia   gratis  data  qua  in  sermnuo  eon-  (2)Gratam   faciens  quidemprincipaliter  ac 

sistit  cst  ea  quse  vocatur  (I.  Cor.  xil)  :  Sermo  directe;  secundario  auteiu  et  ex  ohliquo  J"'* 

tapientia}  et  sermo  scienlice  per  Spiritum  data,  quia  propter  aliorum  saUilem  datur. 
Sanctum  datus. 
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aliquis  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  alterius  converti  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Etquia  Spiritus  sanctus  non  deficit  in  aliquoquod  perti- 
net  ad  Ecclesiee  utilitatem ,  etiam  providet  membris  Ecelesiae  in  locutione  ; 
non  soliim  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  a  diversis  possit  intelligi ,  quod  per- 
tinet  ad  donum  linguarum;  sed  etiam  quod  efflcaciter  loquatur,  quod  per- 
tinet  ad  gratiam  sermonis.  Et  hoc  tripliciter :  primo  quidem  ad  instruendum 
inlellectum,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  doceat;  secundo  ad 
movendum  affectum,  ut  scilicetlibenter  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dum 
aliquis  sic  loqnitur  quod  auditores  delectet,  quod  non  debet  aliquis  quse- 
rere  propter  favorem  suum,  sed  ut  homines  alliciantur  ad  audiendum  ver- 
bum  Dei ;  tertio  ad  hoc  quod  aliquis  amet  ea  quse  verbis  significantur,  et 
velit  ea  implere,  quod-fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  auditorem  flectat. 
Ad  quod  quidem  efficiendum  Spiritus  sanctus  utitur  lingua  hominis  quasi 
quodam  instrumento(l);  ipse  autem  est  qui  perfici.t  operationem  interius. 
Unde  Gregorius  dicil  (hom.  xxx  in  Evang.  Pentecostes,  inter  princ.  et 
med.  et  Moral.  lib.  xxix,  cap.  13) :  «  Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus 
repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  ineassum  sonat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculose  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  excellentiori  modo  etiam  ea  quae  natura  potest  operari ;  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis  id  quod 
potest  arsnaperari  inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loqui  tur  de  sermone  qui  in- 
nititur  humana)  eloquentias  absque  virtute  Spiritus  sancti :  unde  praemisit: 
Cogjioscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem ;  et  de  seipso 
praemiserat  (sup.  cap.  n,  4) :  Sermo  meus  et  prasdicatio  mea  non  fuit  in  per- 
suasibilibushumanxsapientiae  verbis,  sed  in  ostensione  spiriitis  et  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis  datur  alicui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahitur 
propter  auditoris  culpam,quandoqueautem  propter  culpam  ipsius  loquen- 
tis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  merentur  directe  hanc  gratiam,  sed 
solhm  impediunt  hujus  gratiae  impedimenta.  Nam  eliam  gratia  gratum 
faciens  subtrahitur  propter  culpam  ;  non  tamen  eam  meretur  aliquis 
per  bonaopera  per  quas  tollitur  tantiim  gratise  impedimentum. 

Ad  quartum  dieendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratiaser- 
monis  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum.  Qu6d  autem  aliquis  fidem  suam 
aliis  communicet,  fit  per  sermonem  scienlise  sive  sapientia3.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  i,  a  med.),  quod  « scire,  quemadmo- 
dum  fides  et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur,  videtur  Apostolus 
scientiam  appellare.  »  Et  ideo  non  oportuit  quod  poneret  sermonem  fldei ; 
sed  sufficit  ponere  sermonem  scientia?  et  sapientia?. 

ARTICULUS   II.  —  IJTRUM   GRATIA  SERMONIS,  SAPIENTMS   ET   SCIENTI<E   PERTINEAT 

ETIAM   AD   MULIERES    (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gratia  sermonis,  sapientiae 
et  acientia?  pertineat  etiam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi  enim  graliam  per- 
tmet  doctrina,  sicut  dictum  est  (art.  prac).  Sed  docere  competil  midieri ; 
dicitur  enim  (Proverb.  iv,  3) :  Unigenitus  fui  coram  matre  med,  et  docebat 
me.  Ergo  haec  gratia  competit  mulieribus. 

(I)  Hinc  dicitur  (Ps.  lxvii)  :  Dominus  dabil  (2)  Sunt  hteretici  qui  jus  publice  concionand; 

terbum  evangehzanhbus  virlute  multd.  Et  mulieribns  cnnccsserunt ;  ita  t.  g.  quateri,  qn; 

(Loe.  ixi):  Ego  dabo  vobis  et  sapientiam,  cui  in    concionibus  suis    unicuique    Hceutiam   \< 

non  poterunt  resistere  et  conlradicere  omnes  quendi  sine  ulla  distinctinnc  a?rm  r1;nt. 
aaversarii  vestri. 


508  QILEST.  CLXXVH,  ART.  II. 

2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophetiae  quam  gratia  sermonis,  sicut  ma- 
jor  est  contemplatio  veritatis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  (Judic.  iv)  de  Debora;  et  (IV.  Reg.  xxn),  de 
Olda  prophetissa,  uxore  Sellum;  et  (Act.  xxi),  de  qua-tuor  filiabus  Philippi; 
Apostolus  etiam  dicit  (I.  Corinth.  xi,  5) :  Omnis  mulier  orans,  aut  prophe- 
tans ,  etc.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  gralia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  Praelerea  (I.  Petri  iv,  10),  dicitur  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,in 
alterutrum  illamadminislrantes.  Sed  quaadam  mulieres  accipiunt  gratiam 
sapientiaeetscientiae,  quam  non  possunt  aliis  administrare  nisi  per  gratiam 
sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  competit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  fl.  Corinth.  xiv,  34) :  Mulieres  inEc- 
clesiis  taceant  [\)\  et(I.  Tim.  n,  12) :  Docere  mulieri  non  permitto.  Hocau- 
tem  praecipue  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  serraonis,  qua  quis  familiariter  et  privatira  colloquendo 
utitur,  etiam  ad  mulieres  portinere  potest :  ea  vero  gratia  sermonis,  quas  ad  pro- 
miscuam  multitudinem  virorum  et  mulierum  publice  docendam  spectat,  ad  mulie- 
res  quee  viris  subditse  esse  debent,  non  autem  eos  docere,  minime  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  sermone  potest  aliquis  uti  dupliciter  :  uno 
modo  privatim  ad  unum  vel  paucos,  familiari  f.er  colloquendo,  el  quanttim 
ad  hoc  gratia  sermonis  potest  competere  mulieribus  (2) ;  alio  modo  publice 
alloquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri  non  conceditur.  Prim6quidem 
et  principaliler  propter  conditionem  feminei  sexus,  qui  debet  esse  subdi- 
tus  viro,  ut  patet  (Gen.  ui).  Docere  autem  et  persuadere  publice  in  Ecclesia 
non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad  Preelatos ; magis  tamen  viri  subditi  ex com- 
missione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi  subjectionemexna- 
turali  sexu,sicut  mulieres,sed  ex  aliquo  accidentaliter  superveniente. 
Secund6,  ne  animi  hominum  alliciantur  ad  libidinem :  dicitur  enim  (Eccli. 
ix,  2) :  Colloquium  illius  quasi  ignis  exardescit.  Tertid,  quia  communiter 
mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfectae,  ut  eis  possit  conveaienter  publicS 
doctrina  commilti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  doctrina 
privata  qua  pater  filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  prophetige  attenditur  secunddm 
mentem  illuminatam  a  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  hominibus  sexuum 
differentia,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  10) :  Induentes  novum  hominem,  qw 
renovatur  secundum  imaginem  ejus,  qui  creavit  eum,  ubi  non  est  masculvi 
neque  femina.  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum, 
inter  quos  differentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
ulroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  divinittis  acceptam  diversimode  ali- 
qui  administrant  secundum  diversitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mu- 
lieres(3),  si  gratiam  sapientise  autscientiaehabeant,  possnnt  eam  adminis- 
trare  secundum  privatam  doctiinam,  non  autem  secundum  publicam. 

(1)  Ubi  et  subjungitur  :  Non  enim  eis  per-  (I.  Reg.  xxv),  niulier  Thccuitis  (II.  Reg.  xiv),  Ju- 
miltilur  loqui,  sed  subditus  esse,  sicut  lex  dith,  Estlier  et  alice  qneeilam  mulicres  non  rul- 
dixit  :  alluJendo  ad  illud  (Gcii.  m,  -16)  :  Sub        garem  habucrunt  sratiaui  sermonis 

viri  potestate  eris  et  ipse  dominabitur  tui.  (3)  Nam  ad  eas  quoque  pci ■tinct  illud  (I.  Pefc 

(2)  Salomonis  docuit  matcr(Prov.  IV  et  ult.),  IV)  :  V nusquisque  sicut  accipit  gratiam, 
et  Anna  mater  Samuelis  (I.   Rcg.  n),  Abigail        in  alterutrum  illam  administrantes. 
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QIUESTIO  CLXXVIII. 

DE  GRATIA  MIRACULORUM ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
j°  Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula.  —  2"  Quibus  conveniat. 

ARTICULUS  1.  —  utkum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  ad  miracula 

FACIENDA    (i). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  HS4.  et  De  pot.  qusest.  VI,  art.  5  corp.  fin.  et  art.  9  ad  \ ,  et 

Opusc.  iii,  cap.  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l .  Videtur  quod  nulla  gratia  gratis  data  ordi- 
netur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aliquid  in  eo  cui 
datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in  anima  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt :  sicut  legitur 
(IV.  Reg.  xm,  21),  quod  quidam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro  Elisxi, 
quod  cum  tetigisset  ossa  Elisxi,  revixit  homo,  et  stetit  super  pedes  suos. 
Ergo  operatio  miraculorum  non  pertinel  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Prseterea,  gratise  gratis  datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud 
(I.  Corinlh.  xu,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Sed 
operatio  miraculorum  fitetiam  a  Spiritu  immundo,  secnndum  illud  (Matth. 
xxiv ,  24)*:  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprophetse ,  et  dabunt  signa,  et 
prodigia  magna.  Ergo  videtur  qu6d  operatio  miraeulorum  non  pertineat 
ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur  per  signa  et  prodigia,  sive  portenta, 
st  per  virtutes.  Inconvenienter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potius  gra- 
tia  gratis  data  quam  operatio  prodigiorum  sive  signorum. 

4.  Preeterea,  miraculosa  reparatio  sanitalis  per  divinam  virtutem  fit. 
Ergo  non  debet  distingui  gratia  sanitatum  ab  operatione  virtutum. 

5.  Pr8eterea,operatiomiraculorumconsequitur  fidem  vel  facientis,secun- 
dum  illud  (1.  Cor.  xm,  2) :  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transfe- 
ram ;  sive  etiam  aliorum ,  propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur 
(Matth.  xiu,  58) :  Et  non  fecit  ibi  virtutes  multas  propter  incredulitatem  illo- 
rum.  Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  praeter  hoc 
ponere  aliam  graliam  gratis  datam,  operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinth.  xn,  9)  inter  alias  gratias 
gratis  datas  dicit  :  Alii  datur  gratia  sanitatum ,  alii  operatio  virtu- 
'um  (2). 

CONCLUSIO.  —  Praeter  linguarum  et  sermonis  gratiam  ad  fidelium  aedificatio- 
nem  quibusdam  hominibus  Spiritus  sancti  munificentia  gralis  datam ,  oportuit  su- 
peraddi  ad  sermonis  confirmationem  gratiam  miraculorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  pr«c.  art.  i), 
Spiritus  sanctus  sufficienter  providet  Ecclesiae  in  his  qua3  sunt  utilia  ad 
salutem  :  ad  quod  ordinantur  graliae  gratis  data3  (3).  Sicut  autem  oportet 
qudd  notitia  quam  quis  divinitiis  accepit,  in  nolitiam  aliorum  deducatur 
per  donum  linguarum  et  per  gratiam  sermonis,  ila  necesse  est  quod  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per  opera- 

(U  Affirmative  responclet  S.  Doctorjuxta  illud  (3)  Scilicet  ad  communem  salutem  procuran- 

Apostoli  (I.  Cor.  Xll) :  Alii  dalur  gralia  tani-  dam,  sive  ad  eoium  qui  percipiuntpromovendam 

totum,  alii  operatio  virtutum.  utilitatem  ;  ciim  non  semper  ad  cjus  qni  recipi) 

(2)  Hic  nomen  causa)  pro  vncabulo  effeclus  po-  utilitatem  velsalutem  tales  gratia;  pertineant,  u't 

nitur,  virlutes  enim   miracnla    signiticant,  ut  jam  dictum  est  (t  2,  qu»st.  III,  art. -'.).. 
qua)  solius  Dei  virtute  seu  potentia  fieri  possunt. 
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tionem  miraculorum,  secundinn  illud  (Mare.  ult.  20) :  Et  sermonem  confir- 
mante,  sequentibus  signis.  Et  hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  est  homini 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  effectirs  deprehendat.  Unde  sicut 
ductu  naturalis  rationis  homo  pervenire  potest  ad  aliquam  Dei  notitiam 
per  effectus  naturales ;  ita  per  aliquos  supernaturales  effeetus,  qui  miracula 
dicunlur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem  credendorum  homo 
inducitur.  Et  ideo  operatio  miraculorum  pertinet  ad  gratiam  gralis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  prophetia  se  extendit  ad  omnia 
quae  supernaturaliter  cognosci  possunt,  ita  operatio  virtutum  se  extendit 
ad  orhnia  quae  supernaturaliter  fieri  possunt  :  quorum  quidem  causa  est 
divinaomnipolentia,  quse  nulli  creaturae  communicari  potest.  Et  ideo  im- 
possibileest  quod  principium  operandi  miraculsi  sit  aliqua  qualitas  habi- 
tualifer  manens  in  anima.  Sed  tamen  hoc  potest  contingere  quod  sicut  mens 
prophetse  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  snpernaturaliter  co- 
gnoscendum ,  ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad  faciendua 
aliquid  ad  quod  sequitur  effectus  miraeuli ,  quod  Deus  sua  virtute  facil. 
Quod  quandoque  quidem  fit ,  preecedente  oratione,  sicut  ciim  Petrus  Tabi- 
tam  mortuam  suscitavit,  ut  habetur  (Act.  ix).  Quandoque  etiam  non  prse- 
cedente  manifesta  oratione,  sed  Deo  ad  nutum  hominis  operante;  sicut 
Petrus  Ananiam  et  Saphham  mentientes  morti  increpando  tradidit  (1),  ut 
dicitur  (Act.  v).  Unde  Gregorius  dicit  Diafogorum  lib.  n,  cap.  30,  a  med.), 
quod « Sancti  aliquando  ex  poteslate  miracnla  exhibent,  aliquando  ex  pos- 
tulatione.  »  Utrolibet  tamen  modo  Deus  jrincipaliter  operatur,  qui  utitur 
instrumentaliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus  loeufione,  vel  etiam 
aliquo  exteriori  actu ,  seu  etiam  aliqno  contactu  corporali  corporis  etiani 
mortui.  Unde  (Josue  x,  1'2),  oiim  Josue  dixisset  quasi  ex  potestate  :  Sol 
contra  Gabaon  ne  movearis,  subditur  poslea  :  Non  fuit  ante  et  postea  tam 
longa  dies,  obediente  Domino  voci  hominii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  miraculis  quae 
fienda  sunt  tempore  Antechrisli :  de  quibfis  Aposlolus  dicit  (11.  Thess.  n, 
9),  quod  adventus  Antichristi  erit  secundum  operationem  Satanse  in  omni 
virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus  ;  et,  sicut  Augustinus  dioit  (De 
civ.Dei,Iib.  xx,  cap.  19,declinandoadrinem), «  ambiguumesse  soletutrum 
propterea  dicta  sint  signa  et  prodigia  mendacia,  quoniam  mortales  sensus 
per  phantasniata  decepturus. est,  ut  quod  non  fecit,  facere  videatur ;  an  quia 
illaipsa,  etiamsi  erant  vera  prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  creditu- 
ros.  »  Vera  autem  dicuntur,  quia  ipsce  res  verae  erunt,sicut  magi  Pharaonis 
fecerunt  veras  ranas  et  veros  serpentes  ;  non  tamen  habebunt  vcram  ra- 
tionem  miraculi,  quia  fient  virtute  naturalium  causarum ,  sicut  ii>  prima 
parte  (qu.  cxiv,  art.  4)  dictum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  quaeattri- 
buitur  gratise  gratis  datae,  fit  virtute  divina  ad  hominum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  miraculis  duo  possunt  attend:  :  unum 
quidem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  na- 
turse,  et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virtutes.  Alind  cst  id  propter 
quod  miracula  fiunt,  scilicet  ad  manifestandum  aliquid  supernaturale  :  et 
secundum  hoc  communiter  dicuntur  sigiw  ;  propler  excellenliam  autem 
dicuntur  portenta,  vel  prodigia,  quasi  procul  aliquid  ostendentia  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  eommemoraturseorsum, 

(I)  Intellipcmliim  est,  nt  ait  Sylvins,  morlem  (2)  Vel  potiiis  quia  stuporem  et  admiratioticiii 

eis  traclklisse   cum  incrcpationc  prffinuutiatdo ,        exciumt. 
Ron  autem  infcreudo. 
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quia  per  eam  conferlur  homini  aliquod  beneficium,  scilicet  corporalis  sa- 
nitatis  praeter  beneficium  commune  quod  exhibetur  in  omnibus  miracu- 
lis,  utscilicet  homines  adducantnr  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatiomiraculorum  attribuitur  fidei  prop- 
ter  duo  :  prim6  quidem,  quia  ordinatur  ad  fidei  confirmationem ;  secundo, 
quia  procedit  ex  Dei  omnipotentia,  cui  fidesinnititur.  Et  tamen  sicut  prae- 
ter  gratiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  instructionem; 
ita  etiam  necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  fidei  coifrirmationem(l). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  mali  possint  miracula  facere  (2). 

De  ti»  etiam  part.  I,  quaest.  cx ,  art.  4  ad  2,  et  part.  III,  quaest.  xmi,  art.  \  et  4  corp.  et  De  pot. 

quaest.  VI,  art.  b  ad  9,  et  art.  9  ad  7,  et  quodl.  II,  art.  6  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  non  possint  miracula 
facere.  Miracula  enim  impetrantur  per  orationem.  sicut  dictum  est  (art. 
prsee.  ad  1).  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudibilis,  secundum  illud 
(Joan.  ix,  31)  :  Scimus  quiapeccaforesDeusnonaudit :  et  (Proverb.  xxvin,  9) 
dicitur  :  Qui  declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execro,- 
bilis.  Ergo  videtur  quod  mali  miracula  facere  non  possint. 

2.  PraBterea,  miracula  attribuuntur fidei,  secundum  illud  (Matth.  xvn,  19) : 
Si  habueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc, 
et  transibit.  Fides  autem  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur  (Jacobi  n,  20:, 
et  sic  non  videtur  quod  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur  qu6d 
mali,  qui  non  sunt  bonorum  operum  operativi,  miracula  facere  non  pos- 
sint.  * 

3.  Praterea,  miracula  sunt  qusedam  divina  testimonia,  secundiim  illud 
(Hebr.  n,  4)  :  Contestante  Deo  signis,  etportentis,  et  variis  virtutibvs,  unde 
et  in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testimonia  miraculorum.  Sed«Deus 
non  potest  esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur  quod  mali  homines  non  pos- 
sint  miracula  facere. 

4.  Praeterea,  boni  sunt  Deo  conjunctiores  quam  mali.  Sed  non  omnes 
boni  faciunt  miracula.  Ergo  mullo  minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xm,  2) :  Si  habuero  om- 
nem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem,  est  malus,  quia  «hoc  solum 
donum  Spiritus  sancti  est  quod  dividit  inter  filios  regni  et  filios  perditio- 
nis,»  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,cap.  18,  in  princ).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  Illa  miracula  quae  ad  demonstrandum  pradicatae  fidei  veritatem 
spectant,  etiam  a  mn.lis  hominibus  fieri  possunt;  non  autem  illa  quae  ad  declaratio- 
nem  sanctitatis  ejus  qui  miraculum  facit,  referuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculorum  aliqua  quidem  sunt  non  vera, 
6ed  pharitastica  facfa,  quibus  scilicet  ludificatur  homo,  ut  videatur-  ei  ali- 
quid  quod  non  ost;  qua^dam  ver6  sunt  vera  facta,  sed  non  vere  habent 
rationem  miracuii,  quse  fiunt  virtute  aliquarum  naturalium  causarum  :  et 
hfec  duo  possunt  fieri  per  dasmones,  ut  supra  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  2). 
—  Sed  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  divina  :  operatur  enim 
ca  Deus  ad  hominum  uliiitatem;  et  hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ad 
veritatis  praedica.tas  confirmationem;  alio  modoad  demonstrationem  sanc- 
tiiatis  alicujus,  quam  Deus  hominibus  vult  proponerein  exemplum  virtu- 

(1)  Jiixla  illud  Cliristi  (Joun.  XV)  :  Si  opera  non  possunt  fieri,  nisi  virtute  divina;  niira^u- 
''(-)!  fecissem  in  eis,  qum  nemo  alius  fccit,  lum  enim  proprie  dictum  delinit  quippiam  pra;- 
ic?cu'vm  non  haberer.i.  Ur  ordinem  lotius  natime  crcatae  factum  (part  I, 

(2)  Juxta  mentcm  D.  Tbomce  vera  miracula  qua;st.  CX,  art  4,  et  quaest.  cxiv,  art.4). 
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tis.  Primo  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quemcumque  qui  veram 
fidem  praedicat,  et  nomen  Christi  invocat :  quod  etiam  inteidum  per  malos 
fit.  Et  secundiim  hunc  modum  etiam  mali  possunt  miracula  facere.  Unde 
sup.er  illud  (Matth.  va)  :  Xonne  in  nomine  tuo  prophetarhnus  (1)?  etc,  dicit 
Hieronymus  :  «  Prophetare  vei  virtutes  facere,  et  dcemonia  ejicere,  inter- 
dum  non  est  ejus  meriti  qui  operatur;  sed  invocatione  nominisChristi  hoc 
agit  ut  homines  feum  honorent,  ad  cujus  invocationem  fiunt  tanta  mira- 
cula.  »  —  Secundo  auleni  modo  non  fiunt  miracula  nisi  a  sanctis,  ad  quo- 
rum  sanctitatem  demonstrandam  miracula  fiunt  vel  in  vita  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  Legitur  enim  (Act.  xix, 
11,  42),  quod  Dens  faciebat  virtutes  per  manus  Pauti :  et  etiam'super  lan- 
guidos  deferebantur  a  eorpore  ejus  sudaria,  et  recedebant  abeis  languores. 
—  Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  peraliquem  peccatorem  miracula  fieriad 
invocationem  alicujus  sancti ;  quae  tamen  miracula  non  dicitur  facere  ille, 
sed  ille  ad  cujus  sanctitatem  demonstrandam  haec  fierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  lxxxiii, 
art.  46),  ctim  de  oratione  ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  me- 
rito,  sed  divinae  miserieordiae,  quae  etiam  ad  malos  se  extendit :  et  ideo 
etiam  quandoque  peccatorum  oratio  a  Deo  exauditur.  Unde  Auguslinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  44,  inter  med.  et  fin.) : «  quod  illud  verbum  caecus  locu- 
tus  est,  quasi  adhuc  inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illuminatus,  nam 
peccatores  exdudit  Deus.  Quod  autem  dicilur,  quod  oratio  non  audientis 
legem  est  execrabilis,  intelligendum  est  quantiim  est  ex  merito  peccato- 
ris;  sed  interdum  impetrat  ex  miserieordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orgt,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicilur  (Lucae  xviii),  vel  etiam 
propter  salutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides  sine  operibus  dicitur  esse  mortua 
quantiim  ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non  vivit  vita  gratiae.  Nihil 
autem  prohibet  quod  res  viva  operetur  per  instrumentummortuum,  sicut 
homo  operatur  per  baculum ;  et  hoc  modo  Deus  operatur  per  fidem  homi- 
nis  peceatoris  instrumentaliter. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus 
adquod  inducuntur.  Unde  a  malis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  nun- 
quam  fiunt  vera  miiacula  ad  confirmationem  suae  doctrinas;  quamvis quan- 
doque  fieri  possint  ad  commendalionem  nominis  Christi,  quod  invocant. 
et  in  virtute  sacramentorum  quae  exhibent,  Ab  his  a,utem  qui  veram  doc- 
trinam  enunliant,  fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmationem  doc- 
trinae,  non  autem  ad  testificationem  sanctitatis  (2).  Unde  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  79,  a  med.):  «Alitermagi  faciunt  miracula,  ali- 
terboni  christiani.aiitermali.  Magi  per  privatos  contractus  cum  daemoni- 
bus,  boni  christiani  per  publicam  justitiam,  mali  christiani  per  signa  pu- 
blicae  justitiae.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
Ioc  cit.),  «  admonet  nos  Dominus  ut  intelligamus  quaedam  miracula  etiam 
sceleratos  homines  facere,  qualia  sancti  facere  non  possunt :  »  et  sicutAu- 
gustinus  ibidem  dicit,  «ideo  non  omnibus  sanctis  ista  atlribuuntur,  ne 
perniciosissimo  errore  decipiantur  infirmi,  aestimantes  in  talibus  factis  esse 
majora  dona  quam  in  operibus justitise,  quibus  vi ta  aeterna  comparatur(3). » 

(I)  ldem  significat   Aposlolus    I.   Cor.  XIII)  :  liaeretici  ullum  unquara  veri  nominis  niiraculnm 

imlicans  fieri  posse  qiind  per  fidem  aliquis  trans-  facere  potuerunt,  ad  errorissui  coniiimationem. 
fcrat  monteni,  ctiamsi  charitiiicm  nnn  liabeat.  (3;   Ita  edili    passim   cnm   Mss.   Editi   Roffl. 

{'!)  Hinc  factum  est  quod  neque  magi,  neque  aliaeque  velcres  :  Ad  quinlum  dicendum  qudd, 
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QUJISTIO  clxxix. 

DB  DIVISIOSE  VIM  IN  ACTIVAM  ET  CONTEMPLATITAM,  IN  DUOS  ARTICDL08 

DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vita  activa  et  contemplativa  (1),  ubi  quadru- 
plex  consideratio  occurrit,  quarum  prima  est  de  divisione  vitae  per  activam  et  con- 
templativam;  secunda  de  vila  contemplativa  ;  tertia  de  vita  activa ;  quarta  de  com» 
paralione  vitse  activse  ad  contemplativam.  Circa  primum  quaeruntur  duo :  l°Utrum 
vita  convenieuter  dividatur  per  activam  et  contemplativam.  —  2»  Uiriim  haec  di- 
visio  sit  suf6ciens. 

ARXICBJLU8  I.  —  UTRUM    VITA  CONVENIENTER  DIVIDATUR  PER  ACTIVAM  ET 

CO^TEMPLATIVAM. 
De  his  etiara  Sent.  m,  dist.  55,  quicst.  i,  art.  1,  et  Ethic.  lib.  i,  lect.  5. 

Adprimumsicproceditur.  1.  Videturqu6dvita  non  convenienter  divida- 
tur  per  activam  et  contemplativam.  Anima  enim  estoprincipium  vitse  per 
suam  essentiam  :  dicit  enim  Philosophus  (Deanima,  lib.  n,  text.  37),  qu6d 
«  vivere  viventibus  est  esse.  »  Actionis  autem  et  contemplationis  princi- 
pium  est  anima  per  suas  potentias.  Ergo  videtur  qu6d  vita  non  convenien- 
ter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  inconvenienter  dividiturprius  per  differentias  posterioris. 
Activum  autem  et  contemplativnm  sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentiae  intellectus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  46  et  49).  Viveie 
autem  est  prius  quam  intelligere  :  nam  vivere  inest  viventibus  primd  se- 
cundtim  animam  vegetabilem,  ut  patetperPhiiosophum  (De  anima,  Iib.  n, 
text.  34  et  59).  Ergo  inconvenienter  dividitur  vita  per  activam  et  contem- 
plativam. 

3.  Praeterea,  nomen  vitae  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7  et  8).  Sed  contemplatio  consistit  magis  in 
quiete,  secundum  illud  (Sap.  vm,  16)  :  Intrans  in  domum  meam  conquies- 
cam  cum  illa.  Ergo  videtur  qu6d  vita  non  cpnvenienter  dividatur  per  acti- 
vam  et  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  Gregoriussuper  Ezech.  (hom.  xiv,  parum  ante  med.) 
dicit :  «  Duae  sunt  vitae,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  per  sacrum  elo- 
quium  erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

CONCLUSIO.  —  Vita  hominis,  qua  omne  humanum  continetur  studium,  distin- 
guitur  in  activam  et  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  proprie  dicuntur  viventia  quae  ex  seips-is 
moventur  seu  operantur.  liludautem  maxime  convenit  alicui  per  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maximd  inclinatur :  et  ideo  unumquod- 
que  vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria,  ad  quam 
maxime  inclinalur;  sicut  plantarnm  vita  dicitur  in  hoc  consistere  quod  nu- 
triuntur  et.  generant  2);  an:malium  veroin  hoc  quod  sentiunt  et  moven- 
tur;  hominumver6  in  hoc  quod  intelliguntetsecundum  rationemagunt(3). 
Unde  etiamin  hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id  in 
quo  maxime  delectatur,  et  cui  maxime  intendit,  et  in  quo  praecipue  vult 
quilibet  convivere  amico,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 9  et  12).  —  Quia 

ticul  ibidem  Augustinus  dieil,  etc.  cum  tamcn  (2)  Al.,  el  geverantur. 

nullum  habeatur  quinlo  loco  argumentum.  (5)  Hiuc  intc! i.;otus  Loinims  dividitur  in  acii 

(1)  Postquam  B.  Thomas  egit  <]e  diveisis  gra-  vum    seu   piacticum,   et  conteinplativum   iksm 

tiis  giatis  Jatis,  nunc  cxplicarc  aggreditur  divi-  speculativum. 
sioues  operalionum  in   corpore  Christi  mystico 
quod  est  Ecclcsia. 
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ergo  quidam  homines  praecipue  intenduntcontemplationi  veritatis,  quidam 
vero  inlendunt  principaliter  exlerioribus  actionibus,  inde  est  quod  vita 
hominis  convenienter  dividiturper  activam  etcontemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propria  forma  uniuscujusque  faciens 
ipsum  esse  in  actu,  est  principium  operationis  propriee  ipsius;  et  ideo  vi- 
vere  dicitur  esse  viventium,  ex  eoquod  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formam,  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam  et  contemplativam;  sed  vita  hominis,  qui  speciem  sortiturex 
ttoc  qu6d  habetintellectum  :etideoeadem  est  divisio  intellectus  et  vits 
humanas. 

k&tertium  dicendum,  quod  contemplatio  habet  quidem  quietem  ab  exte- 
rioribus  motibus  :  nihilominus  tamen  ipsum  eontemplari  est  quidam  mo- 
tus  intellectus,  prout  quaelibet  operatio  dicitur  motus;  seeundum  quod 
dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  28),  quod  sentire  et  intelligere 
sunt  motus  quidam,  pjjout  motus  dicitur  actus  perfecti.  El  hoc  modo  Dio- 
nysius  (De  div.  i.om.  cap.  4,  part.  i,  lect.  7),  ponit  tres  motus  animse  con- 
templantis,  scilicef  rectum,  circularem  et  obliquum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  vita  sifficienter  dividatur  per  activam  et 

CONTEMPLATIVAM. 
De  his  etiam  supra,  srt.  I,  etloc.  ibi  not.,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  non  sufflcienter  divi- 
datur  per  activam  et  contemplativam.  Philosophus  enim  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
5,  a  princ.)  dicit  quod  tres  sunt  vitae  maxime  excellentes,  sciticet,  volup- 
tuosa,  civilis,  quae  videtur  esse  eadem  actiyte,  et  contemplativa.  Insufflcien- 
ter  ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Prseterea,  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  et  -19)  ponit  tria 
vitse  genera;  scilicet  otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem;  actuo- 
sum,  quodpertinet  ad  vitam  activam;  etaddit  tertium  ex  utroque  compo- 
situm.  Ergo  videtur  quod  insufflcienter  dividatur  vita  per  activam  et  con- 
templalivam. 

3.  Prasi.erea,  vita  hominis  diversificatur,  secimdum  quod  homines  diver- 
sis  actionibus  student.  Sed  plura  qnam  duo  sunt  humanarr.m  aclionum 
studia.  Ergo  videtur  quod  vita  debeat  iu  piura  membra  dividi  quam  in  ac- 
tivum  et  contemplaiivum. 

Sed  contra  est  quod  isLce  dua;  vitse  significantur  perduas  uxores  Jacob; 
activa  quidem  per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem ;  et  per  duas 
mulieres  quae  Dominum  hospitio  reeeperunt;  contemplativa  quidem  per 
Mariam,  activa  vero  perMartham,  ul  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18, 
et  hom.  xiv  in  Ezech.  ante  med.)  (2).  Non  autem  esset  haec  congrua  signi- 
ficatio,  si  essent  plnres  quam  duae  vitae.  Ergo  sufflcienter  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Vita  humana,  quae  in  opere  intellectus  consunimatur,  in  activam 
tantum  et  coutemplativam  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec.  ad  2),  divisio  ista 
datur  de  vita  humana,  quee  quidem  attenditur  secundum  intelleclum.  In- 
tellectus  autem  dividitur  per  activum  et  contemplativum,  quia  finis  intel- 
lectivae  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  inlellec- 

(1]   Verborum   illorum    eipiicatio    datur   in  ij  non  soiuin   haberent  alas,  qv.se  conteniplatio- 

art.  6  quasst.  seq.  nem  signiticant ,  sed  etiam  manus  qu»  opera- 

(2)  S.  August.  serm.  xxvil  De  verb.  Doni.  Quo  tioni  descrviunt. 
etiampertinet,  quod  animalia  symbolica(Ezech. 
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tum  contemplativum  ;  vel  est  aliqua  exterior  actio,  quod  pertinet  ad  in- 
tellectum  practicum  sive  activum.  Et  ideo  vita  etiam  sufficienter  dividi- 
tur  per  activam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  voluptuosa  ponil  finem  in  delec- 
tatione  corporali,  quae  communis  est  nobis  et  brutis.  Unde,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod  non  compreheuditur 
sub  praesenti  divisione  (1),  prout  vita  humanadividitur  in  activam  etcon- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  media  conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo 
virtute  continenlur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pailidum 
iu  albo  et  nigro.  Et  similiter  sub  aclivo  et  contemplativo  comprehendi- 
tur  id  quod  est  ex  utroque  composilum.  Et  tamen  sicut  in  quolibet  mixto 
praedominatur  aliquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  genere  vitae  super- 
abuudat  quandoque  quidem  contemplativum,  quandoque  ver6  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  studia  humanarum  actionum,  si 
ordinentur  ad  necessitatem  praesentis  viiaj  secundiim  rationem  rectam, 
pertinentad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  acliones  consulit  neces- 
sitati  vitae  piaesentis;  si  autem  deserviant  concupiscentiae  cuicunique, 
pertinent  ad  vitam  voluptuosam,  quae  non  continetur  sub  vita  activa. 
Humaiia  ver6  studia,  quas  ordinantur  ad  considerationem  veritatis,  per- 
tinent  ad  vitam  contemplativam. 

QU^STIO  CLXXX. 

DE  VITA  C0NTE3IPLATIVA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 
Deiode  cousiderandum  est  de  vita  contemplativa  :  et  circa  hoc  quaernntnr  octo : 
i»  Utrum  vita  contemplativa  pertineat  tanium  ad  iutellectum,  an  consistat  etiam  iu 
affectu.  —  2°  Utrum  ad  vitam  coutemplativam  perlineant  virtutes  morales.  — 
3°  Ulrum  vita  contemplativa  consistat  soliim  inuuo  actu  aut  in  pluribus.  — 4°  tkium. 
ad  vitam  contemplativam  pertineat  consideraiio  cujuscumque  veritatis.  — 5°  Uuiim 
vita  contemplativa  hominis  in  hoc  statu  possit  elevari  usque  ad  Dei  visionem.  — 
6°  De  motibus  contemplalionis  quos  Dionysius  assignat  4  cap.  De  divinis  nominibus. 
—  7«  De  delectatioue  conu  mplationis.  —  8°  De  duratione  conlemplationis. 
ARTIGUL.U3  1.  —  utuum  vita  contemplativa  nihil  habeatin  affectu,  sed 

TOTUM   IN    INTELLECTU  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  1,  et  art.  7  ad  2,  et  Sent.  m.  dist.  35.  quasst.  I,  ar|.  2,  et  Da  ver. 

qusest.  xu,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  nihil 
habeat  in  affectu,  sed  totrm  in  intellectu.  Dicit  enim  Philosophus  (Me- 
taph.  lib.  ii,  text.  3),  qu6d  «  finis  contemplationis  est  veritas.  »  Veritas 
autem  pertinet  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  videtur  qu6d  vita  contem- 
plativa  totaliier  in  intellectu  consistat. 

2.  Piaeierea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  c.  18,  in  princ,  et 
hom.  xiv  in  Ezech.  ante  med.),  qu6d  «  Rachel,  quee  interpretatur  visum 
principium  (3),  vitam  contemplativam  significat.  »  Sed  visio  principii 
pertinet  proprie  ad  inteliectum.  Ergo  vita  contemplativa  propiie  ad  iutel- 
lectum  peitinet. 

(1)  Hac  divisio  tantura  pertinet  ad  vitam  hu-  (3)  Aut  vists    principium  quasi  perinde  ae 

manam,  scilicet  ad  vitam   hominis,  quateniis  est       visionis  pracipinmjuxtaGreg.  sed  apud  Hkron. 

'at/w  V     ,"?■  -^  de  nom"''bLis  hebratcis  videns  m  incii.uun,  aut 

(■i)  Uocet   S.   Doctor  vitain    contemplativam       videns  Deum. 
Bon   totaliter  consistere  in  actibus  intellectus, 
ecd  ex  parte  quadam  ia  affectu  esse  positam. 
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3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med.), 
quod  «ad  vitam  contemplativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quiescere.» 
Sed  vis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat  ad  exteriores  actiones.  Ergo videtur 
quod  vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18)  dicit, 
quod  «contemplativa  vita  est  charitatem  Dei  et  proximi  tota  mente  reti- 
nere,  et  soli  dcsiderio  Conditoris  inhterere.  »  Sed  desiderium  et  amor  ad 
vim  affectivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu. 
xxu,  art.  4  et  4).  Ergo  etiam  vita  contempiativa  habet  aliquid  in  vi  afiectiva 
sive  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  essentialiter  vita  contemplativa  in  opere  intellectus 
consistat,  quia  tamen  unusquisque  delectatur  quum  esl  adeptus  ld  quod  amat,  hinc 
est  quod  vita  contemplativa  ad  delectationem  quae  ad  afleclum  pertinet,  terminetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(quaest.  praec.  art.  1),  vita 
contemplativa  illorum  esse  dicitur  qui  prinoipaliterintendunt  contempla- 
tioni  veritatis.  lntentio  autem  est  actus  voluntatis,  ul  supra  habitum  est 
(1  2,  qua;st.  xn,  art.  4),  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  objec- 
tum.  Et  ideo  vita  contemplativa  quantum  ad  ipsam  essenliam  actionis(l) 
pertinet  ad  intellectum ;  quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam 
talem  operationem,  pertinet  ad  voluntatem,  quae  movet  omnes  alias  poten- 
tias,  et  etiam  intellectum  ad  suum  actum,  utsupra  dictumest  (i  2,  quasst. 
ix,  art.  1).  —  Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspiciendum  vel  sen- 
sibiliter  vel  intelligibiliter  :  quandoque  quidem  propter  amorem  rei  visae, 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  vi,  21):  Ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum ; 
quandoque  autem  propter  amorem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex  ins- 
pectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius  (hom.  xiv  in  Ezech.  ante 
med.)  constiluit  vitam  contemplativam  in  charitate  Dei,  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescitad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam. 
Et  quia  unusquisque  delei  tatur,  cum  adeptus  fuerit  id  quod  amat  :  ideo 
vita  contemplati va  terminatur  ad  delectalionem,  qua?  est  in  affectu,  ex  quo 
etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qudd  veritas  est  finis  con- 
templationis,  habet  rationemboni  appetibilis  etamabilis,  etdelectantisjet 
secundum  hoc  pertinel  ad  vim  appetifivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ipsam  visionem  primi  principii,  scilicet 
Dei,  incitat  amor  ipsius :  unde  Gregorius  dicit  snper  EzechieL  (loc.  sup. 
cit.j,  quod  « vita  contemplativa,  calcatis  curisomnibus,  ad  videndam  faciem 
sui  Creatoris  inardescit. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  vis  appetitiva  movet  non  soliim  membra 
corporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  etiam  intellectum 
ad  exercendam  operationem  contemplationis ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.)  (2;. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  virtctes  morales  pertineant  ad  vrrAM 

CONTEMPLATIVAM   (3). 

De  his  etiam  infra,  qtisest.  CLTXXI,  art.  \  ad  5,  et  art.  2  corp.  et  art.  4  ad  1 ,  qutest.  CMXXI,  arl.  5 

corp.et  Opusc.  xvn,  cap.  V  ad7,  et  Cont.  gent.  lib.  ui,  cap.  57  fln.  et  Pliys.lib.  vn,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videlur  quod  virtutes  morales  pertineant 

(t)  Vel  operationis  illius  qua;  dicitur  contem-  (2)  Per  vim  appetitivam  intelligendo  volua- 

ptatio  :  nam  contemplari  est  videie  cum  qna-        tatem. 

dam  speciali  altentione,  unde  ad  inlelligibilem  (5)  Jujta  mentem  D.  Thomae  virtutes  morala 

visionem  relertur  «juai  maxime  aflixum  tenet  in-        non  pertinent  ad  vitam  contcmplativam,  nia 
lellecium.  dispositive,  quatenusperearum  exercitium  hora» 

ad  verilatem  conlemptandam  di?pi>ritur. 
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advitam  contemplativam.  Dicit  enim  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  14, 
ante  med.),  quod  «  contemplativa  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  tota 
mente  retinere.»  Sed  omnes  virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur 
prsecepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem  Dei  etproximi,  quia  plenitudo 
legis  est  diledio,  ut  dicitur  (Rom.  xiii,  10).  Ergo  videtur  quod  virtutes 
morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Prseterea,  vita  contamplativa  preecipue  ordinatur  (1)  ad  Dei  contem- 
plationem  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (loc.  cit.),  quod  «  calcatis 
curis  omnibus,  ad  videndum  faciem  sui  Creatoris  animus  inardescit.  » 
Sed  ad  hoc  nullus  potest  pervenire  nisi  per  munditiam,  quam  causat 
virtus  moralis;  dicitur  enim  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundi  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt;  et  (Hebr.  xn,  14):  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes  mo- 
rales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezechiel.  loc.  cit.),  quod  «  contem- 
plativa  vita  speciosa  est  in  animo;  »  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  (Gen.  xxix),  quod  erat  pulchra  facie  (2).  Sed  pulchritudo  animi 
ittenditur  secundum  virtutes  morales,  et  prsecipue  secundum  temperan- 
tiam,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  45  et  46).  Ergo  videtur 
quod  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  virtutes  morales  ordinantur  ad  exteriores  actiones. 
Sed  Gregorius  dicil  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  etloc.  sup.  cit.J,  qudd  «ad  con- 
templativam  vitam  pertinet  abexteriori  actione  quiescere.»  Ergovirtutes 
morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Nonuisi  dispositive  morales  virtutes  ad  vitam  contemplativam 
spectant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  vitam  contemplativam  potest  aliquid 
pertinere  dupliciter  :  unomodo  essentialiter ;  alio  modo  dispositive.  Essen- 
tialiter  quidem  virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quia  finisconlemplativeevitseestconsideratio  veritatis.  «  Ad  virtutesautem 
morales  scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habet, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  2,  in  priac.  et 
lib.  x,  cap.  ult.).  Unde  et  ipse  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  virtutes  morales 
dicit  pertinere  ad  felieitatem  activam,  non  autem  ad  contemplativam.  Dis- 
positive  autem  virtutes  morales  pertinentad  vitam  contemplativam.  Impe- 
ditur  enim  actus  contemplationis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  con- 
templativa,  et  per  vehementiam  passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio 
anima^  ab  intelligibilibus  ad  sensibilia,  etper  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  passionum  et  sedant  exteriorum 
occupationum  tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositive  ad  vitamcon- 
templativam  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prasc-.), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  affectus;  et  secundum  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam.  CaussR  :nit.em 
moventes  non  intrant  essentiam  rei^sed  disponunt  et  periiciunt  rem.  Unde 
non  sequitur  quod  virtutes  morales  essentialiter  pertineant  ad  viLun  con- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsanctimonia,  id  estmunditia,  causatur  ex 

(I)  Seu  ordinatur  prwcipui,    ut  indicetur  quoque  oriinari  significentur,  std  m;:.ime  iiia 

hic  «sse  potissimus  ac  prtecipuus  actus  contem-  haec,  etc. 

plationis;  ne  quis  coastrual  vita  conlemplativa  (2)   Seu  deeord  facie    et  rcnaslo   ai^tctu 

pracipue  quasi  ad  contemplationem  Dei  alia  (vers.  17). 
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vkailibus  quas  sunt  circa  passiones  impedientes  putitatem  ration"s;  pax 
autem  causatur  ex  justitia  quae  est  circa  operationes,  seeundum  Hlud  (Isa. 
ixxn,  17)  :  Opus  justitise  pax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injuiiis  alio- 
rum  abstinet,  subtrahit  litigiorum  et  tumultuum  occasiones.  Et  sic  virtutes 
moralcs  dispouunt  ad  vitam  contemplativam,  inquantum  causant  pacem 
et  mundiliam. 

Ad  t<  rtium  dicendum,  qudd  pulchritudo,  sicutsupra  dictum  est  (quaest. 
cxlv,  art.  2),  consistit  in  quadam  charitate  et  debita  proportione.  Utrumque 
autem  honim  radicaiiter  in  ratione  invenitur;  ad  quam  portinet  et  lumen 
manifestaris,  et  proportionem  debitam  in  aliis  qrdinare  (I).  Et  ideo  in  vita 
eonternpk.tiva,  qua?  consistil  in  actu  rationis,  per  se  et  essentialiter  inveni- 
tur  pulchritudo :  unde  et  (Sap.  vm,  2)  de  eontemplationesapientiae  dicitur: 
Amator  factus  sum  formx  illius.  In  virtutibus  autem  moralibus  invenitur 
palchritudo  participative,  inquantum  sciiicet  participant  ordinem  rationis; 
et  prajcipue  in  temperantia,  quae  reprimit  concupiscentias  maxime  lumen 
rationis  obscurantes.  Et  inde  est  quod  virtuscastitatis  maxime  reddithomi- 
nem  aptum  adcontemplationem,inquantumdelectationesvenereae  maxime 
deprimunt  menteni  ad  sensibilia,  ut  Augustinus  dicit  (Soliloquiorum  lib.  i, 
cap.  10,  circa  med.j. 

AKTICULUS  III.  —  UTRUM  AD  vitam  contemplativam  pertineant  mversi 

ACTUS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  ui,  disi.  5i5,  qumst.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  5,  quaest.  IV,  arl.  2,  qunst.  I  ad2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ad  vitam  contemplativam 
perlineant  diversi  actus.  Richardus  enim  de  Sancto  Victore  (De  contempj. 
lib.  i,  cap.  3)  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem  etcogitatio- 
nem.  Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitas  contemplalivse  sint  diversi  actus. 

2.  Praterea,  Apostolus  (II.  Corintli.  m,  18)  dicit  :Nos  vero  revelalb  facie 
gloriam  Bomini  speculantes,  transformamur  in  eamdem  claritatem.  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  prseter  tria  praedicta,  etiam 
speculatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praterea,  Bernardus  dicit  (De  consider.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.),  quod 
»  prima  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis.»  Sed  admiratio, 
secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15j,  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur  qu6d  plures  actus  ad  vitam  contemplativam  requi- 
ranlur. 

4.  Prseterea,  ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuntur  oratio,  leclio 
et  meditatio.  Pertinetetiam  ad  vitam  contemplativam  auditus :  nam  deMaria, 
perquam  vita  contemplativa  signiflcatur,  dicitur  (Lucae x,  39),  qubdsedens 
secus  pedes  Dom/ni  audiebat  verbum  illius.  Ergo  videtur  quod  plures  actusad 

jvitam  contemplativam  requirantur. 

Sed  contra  cst  quod  vita  hic  dicitur  operatio  cui  bomo  principaliter  in- 
tendit.  Ergo  si  plures  sunt  operationes  vitae  contemplativae,  nonerit  una 
vitacontemplativa,  sedplures. 

CONCLUSIO.—  Quamvis  unico  contemplationis  actu  vita  coutemplativa  perficia- 
tur,  variis  tamen  animi  operibus,  ad  eam  homines  ascendunt,  ut  audilione,  le^ 
tione,  oratione,  meditatione,  consideratione,  cogitatione,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vitacontemplaliva  nunc  loquimur,  secun- 
dum  quod  ad  hominem  pertinet.  Haec  autem  differentia  est  inter  hominem 

(1)  Sive  proiiortionis  debitee  in  atiis  ordinatio.        formaliter  perficitur;  scilicet  veritatis  contenv 

(2)  In  hoc  articulo  declarat  S.  Uoctor  vitam        plationem. 
conteniplativam    habere   unum  actum  io    quo 
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st  angelum ,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  anLe  med.  lect. 
2),  qu6d  angelus  simplici  apprehensione  veritatem  intuetur,  homo  autem 
quodam  processu  ex  multis  pertingit  ad  intuitum  simplicis  veritatis.  Sic 
ergo  contemplativa  vita  unum  quidem  actum  habet  in  quo  finaliter  perfi- 
citur,  scilicet contemplationem  veritatis,  a  quo  habet unitatem ;  habet  autem 
multos  actus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  finalem,  quorum  quidam 
pertinent  ad  acceptionem  principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contempla- 
tionem  veritatis  (1);  alii  autem  pertinent  ad  deductionem  principiorum (2) 
in  veritatem  ejus  cujus  cognitio  inquiritur;  ultimus  autem  completivus 
actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio,  secundum  Richardum  de 
Sancto  Victore  (loc.  cit.  in  arg.),  videtur  pertinere  ad  multorum  inspectio- 
nem  ex  quibus  aliquis  colligere  intendit  unam  simplicem  veritatem  (3). 
Unde  sub  cogitatione  comprehendi  possunt  et  perceptiones  sensuum  ad 
cognoscendum  aliquos  effectus,  et  imaginationes,  et  discursus  radonis 
circa  diversa  signa,  vel  qusecumque  perducenlia  in  cognitionem  veritatis 
intentee  :  quamvis,  secundum  Augustinum  (De  Tiin.  lib.  xiv,  cap.  7),  co- 
gnitio  dici  possitomnis  actualis  operatio  intellectus.  Meditatio  ver6  perti- 
nere  videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis  aliquibus  pertinifeulibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplaticirm  :  et  ad  idem  pertinet  consideratio 
secundum  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  h,  cap.  2),  quamvis  se- 
cundiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  1),  omnis  operatio  intellectus 
consideratio  dicatur.  Sed  contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  in- 
tuitum  veritatis.  Unde  idem  Richardus  dicit  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  i,  in 
princ),  quod  «  contemplatio  est  perspicax,  et  liber  contuitus  animi  in  res 
perspiciendas ;  meditatio  autem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisi- 
tione  occupatus  :  cogitatio  autem  est  animi  respectas  ad  evagationem 
pronus. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  speculatio,  ut  Glossa  Augustini  (ord.  De 
Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  a  princ.)  dicit  ibidem,  «  dicitur  a  speculo,  non  a  spe- 
cula  (&).  »  Videre  autem  aliquid  per  speculum,  est  videre  causam  per 
effectum,  in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speculalk  i  ad  meditationem 
reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem  :  unde  admi- 
ratio  est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim  (art.  1  huj.  quaest.),  qu6d  contemplatio  in  affectum  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad  cognitionem  verilatis  pertingit 
dupliciter  :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit :  et  sic  quidem  quantum 
ad  ea  quae  homo  a  Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secundum  illud  (Sa- 
pient. \ii,l):Inpocavi,  et  venit  in  me  spirittis  sapientix;  quantiim  vero  ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundum  quod  accipit  ex 
voce  loquentis;  et  lectio  secundiim  quod  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam 
est  traditum.  Alio  modo  necessarium  est  qu6d  adhibeat  proprium  studium: 
et  sic  requiritur  meditatio. 

(U  Ad  hoc  opus  est  auditione,  lectione  ac  prae-  pnstea  quod  vago  semper  molu  de   uno  ad 

rertim  oratione  qua  Deus  inieliectum  illumiuat,  aliud  Iransit. 

,™*r"sq.u?  erl'orl|m  expellit.  (4)  Quod  et  Aug.  De  Trin.  lib.  XV  ,  cap   8  do- 

WAd  id   se  referunt  mediUtio,  speculalio,  cuit  ipse  in  hiec  verba   scribeus  :  Speculanlet 

copg^deratio  et  cogitatio.  De  his  variis  actibus  dicit  per  tpeculum  vidente s  :  non  a  specula 

agitur  iu  respons.  ad  I  et  2.  prospicientes,  quod   in  grceca   lingua   non 

(o)  Ue  cogitatione  quippe  ait  quod  per  devia  est  ambiguum. 
JUffiijUf    passim   hiic  illucque  vagalur ;    et 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  VITA  contemplativa  solum  consistat  in  contempla- 

TIONE  DEI,  AN  ETIAM  1N  CONSIDERATIONE  CUJUSCUMQUE  VERITATIS  (1). 

De  his  etiam  infra,  arl.  7  corp.  et  qusest.  cixjsi,  art.  4  ad  2,  ct  qusest.  CLXXXH,  art.  2  eorp.  et 

Sent.  III,  Jist.  53,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  contemplativa  noa 
solum  consistat  in  contemplationeDei,sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque  veritatis.  Dicitur  enim  (Psal.  cxxxvm,  14) :  Mirabilia  opera  tua,  et 
anima  mea  cognoscit  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  flt  peraliquam 
conteri  plationem  veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam  contemplativam 
perlineat  non  soliim  divinam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  con- 
lempluri. 

2.  Praeterea,  Bernardus  (De  considerat.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.)  dicit, 
qu6d  «  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judicio- 
rum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta  est  promissorum. »  Sed 
inter  haec  quatuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam  veritatem,  alia  vero 
tria  pertinent  ad  effeetus  ipsius.  Ergo  vila  contemplativa  non  solum  con- 
sistit  in  consideratione  divinae  veritalis,  sed  etiam  in  consideratione  ve- 
ritatis  circa  divinos  effectus. 

3.  Prseterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  6) 
dislinguit  sex  species  contemplationum  :  quarum  prima  est  secundiim 
solam  imaginationem,  dum  attendimus  res  corporales;  secunda  autem 
est  in  imaginatione,  secundiim  rationem,  prout  scilicet  sensibilium  ordi- 
nem  et  dispositionem  consideramus :  tertia  est  in  ratione  secundum  ima- 
ginationem,  quando  scilicet  per  inspectionem  rerum  visibilium  ad  invisi- 
bilia  sublevamur-,  quarta  autem  est  in  ratione  secundum  ralionem,quando 
scilicet  animus  intendit  invisibilibus,  quae  imaginatio  non  novit;  quinta 
autern  est  supra  rationem,  nos  tamen  prseter  rationem,  quando  ex  divina 
revelatione  cognostimus  ea  quae  humana  ratione  comprehendi  non  pos- 
sunt;  sexta  autem  est  supra  ralionem,  et  praeter  rationem,  quando  scilicet 
ex  divina  illuminatione  cognoscimus  ea  quae  humanae  rationi  repugnare 
videntur,  sicut  ea  quse  dicuntur  de  mysterio  Trinitalis.  Sed  solum  ullimum 
videtur  ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  conlemplalio  veritatis  non 
soliim  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam  quae  in  creaturis  consi- 
deratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quasritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis.  Sed  quaelibet  veritas  est  perfectio  humani 
intellectus.  Ergo  in  qualibet  contemplatione  veritatis  consistit  vita  con- 
templativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med.), 
qu6d  «  in  oontemplatione,  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur.  » 

CONCLUSIO.  —  Primo  et  principaliter  divinaB  verilatis  contemplatio  nd  vitam 
spectat  contemplalivam  :  dispositive  vero,  et  quasi  secundario  virtutes  morales,  et 
diviuorum  effectuum  consideratio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  ad 
vitam  contemplativam  perlinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo  principaliter; 
alio  modo  secundario  vel  dispositiv6.  Principaliter  quidem  ad  vitam  con- 
templativam  pertinet  contemplatio  divinae  veritatis,  quia  hujusmodi  con- 
templatio  est  finis  totius  humanae  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  i ,  cap.  8,  in  med.),  qu6d  «  contemplatio  Dei  promittitur  nobis  ut  actio- 

(I)  Iu  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  vitam  con-        aliarum  vcritatum  quas  ad  Deum  ipsuni  semper 
templativam    consistere   principaliter    in    con-        se  rcferunt. 
templalione  Dei ,  secundario  vero  consideiatioue 
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num  omnium  finis  atque  aeterna  perfectio  gaudiorum,  »  quee  quidem  in 
futura  vita  erit  perfecta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  faciem;  unde 
et  perfecte  beatos  faciet.  Nunc  autem  contemplatio  divinse  veritatis  com- 
petit  nobis  imperfecte,  viddicet  per  speculum  et  in  aenigmate  (4)  :  unde 
per  eam  fit  nobis  quaedam  inchoatio  beatitudinis,  quae  hic  incipit,  ut  in 
futuro  continuetur.  Unde  et  Philosophus  (Etliic.  lib.  x ,  cap.  6,  7  et  8)  in 
contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ultimam  felicitatem  hominis.  — 
Sed  quia  per  divinos  effectus  in  Dei  contemplationem  manuducimur,  se- 
cundiim  iliud  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur,  inde  est  quod  etiam  contemplatio  divino-rum  effectuum  se- 
cundarioad  vitam  contemplativam  pertinet,  prout  scilicet  ex  hoc  manu- 
ducitur  homo  in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  vera 
religione  (cap.  29,  parum  a  princ),  qu6d  «  in  creaturarum  consideratione 
non  vana  et  peritura  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  immortalia  et 
semper  manentia  faciendus.  —  Sic  ergo  ex  praemissis  (art.  1 ,  2  et  3  prsece- 
dentibus)  patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplaiivam 
perlinent :  prim6  quidem  virtutes  morales;  secund6  autem  alii  actus  prteter 
contemplationem;  terti6  vero  contemplatio  divinorum  effectuum;  quartum 
verd  et  completivum  est  ipsa  contemplatio  divinse  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  David  cognitionem  operum  Dei  quaere- 
bat,  ut  ex  hoc  manuduceretur  in  Deum;  unde  alibi  dicit  (Psal.  ckliiv  5): 
Meditafus  sum  in  omnibus  operibus  tuis;  et  in  factis  manuum  tuarum  medita- 
bar :  expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  consideratione  divinorum  judiciorum 
manuducitur  homo  in  contemplationem  divinae  justitiaa;  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiae  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhi- 
bitos  vel  exhibendos  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illa  sex  designantur  gradus  quibus  per 
creaturas  in  Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secundo  vero  gradu  ponitur  progressus 
a  sensibilibus  ad  intelligibilia;  in  tertio  vero  gradu  ponitur  dijudicatio 
sensibilium  secundum  intelligibilia;  in  quarto  voro  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  intelligibilium ,  in  quse  per  sensibilia  pervenitur;  in  quinto 
vero  gradu  poniturcontemplatiointelligibilium,  qua?  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt,  sed  per  rationem  capi  possunt;  in  sexto  gradu  ponitur  con- 
sideratio  intelligibilium,  quae  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quse 
scilicet  pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinaa  veritatis,  in  qua 
finalitercontemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  perfectio  humani  intellectus  est 
veritas  divina;  aliae  autem  veritates  perficiunt  intellectum  in  ordine  ad 
veritatem  divinam  (3). 

H)  Secnndum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  v,  6)  :  ligitur  majestas,  omaipotentia  et  sapientis  Dei. 

Dum  sumus  in    corpore .   peregrinamur  d  (3!  Quod  intclligendum  est,  ait  Syvius,  de 

Dominoyper  fidem  enim  ambnlamus  et  non  reritatibus  nccessfriis,    nam   cognitio  contin- 

jier  speciem.  gentiuui  non  pertinet  per  se  ad  perfectionem 

(4  Ex  niagnituiiine  et  eicellentia  operis  intel-  inteilectus  humani  (qusest.  LX,  art    4  ad  2). 
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ARTICULUS  V.  —  utrum  vita  contemplatiya  secundum  statcm  hujus  \nx 

POSSIT  PERTINGERE  AD  VISIONEM  DIVIN^  ESSENTI.E  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  qurest.  xir,  art.  2,  et  i  2,  qua:st.  xcill,  art.  2,  et  Scnt.  m,  dist.  55,  qntest.  u, 
art.  2,  et  IV,  dist.  49,  quaest.  H,  art.  7,  et  Cont.  gent.  lib.  llf ,  cap.  47,  et  De  yer.  qusst.  x,  art.  i, »! 
quoill.  II,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videturquod  vitacontemplativa  secundum 
statum  hujus  vitae  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae,  quia,  ut 
habetur  (Genesis  xxxn ,  20),  Jacob  dixit  :  f-idi  Deum  facie  ad  faciem,  et 
salra  facta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divinae  essentiae. 
Ergo  videtur  quod  aliquis  per  contemplationem  in  praesenti  vita  possitse 
extendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  27,  versus  fin.),  «  qu6d 
viri  contempiativi  ad  semetipsos  introrstis  redeunt,  in  eo  qu6d  spiritualia 
rimantur,  et  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel 
fortasse  traclas  manu  discretionis  abigunt;  sed  incircumscriptum  lumen 
videre  cupientes,  cunetar,  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt,et 
in  eo  quod  super  se  contingere  appetunt,  vincunt  quod  sunt.  •>  Sed  homo 
non  impeditur  a  visione  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum, 
nisi  per  hoc  quod  necesse  habet  intendere  corporalibus  phantasmatibus. 
Ergo  videtur  quod  contemplatio  praesentis  vitae  potest  se  extendere  ad  vi- 
dendum  incircumscriptum  lumen  per  essentiam. 

3.  Pry;  rerea,  Gregorius  (Dialog.  iib.  n,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  «  Animse 
videnti  Geatorem  augusta  est  omnis  creatura.  Vir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qiti  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  ccelum  re- 
deuntes  vidthat,  hsec  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  iumine  pote- 
rat. »  Sed  beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergocontem- 
platio  pra?sentis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.et 
fin.) : «  Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vivitur,  nullus  ita  in  contemplationis 
virtute  pvoQcit,  ut  in  ipso  incircumscripti  luminis  radio  mentis  ocuiosiu- 
figat.  » 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  aliquem  per  contemplatiouem,  in  statu  praesentis 
vilre,  sensuum  usu  pennanente,  ad  divinani  videndam  essentiam  pertingeie,  quan- 
quam  per  raptum  qualis  Paulo  accidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  27,  circa  fin.),  «  nemo  videns  Deum  vivit  ista  vita  qui 
mortaiiter  vivitur  in  islis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque 
quodairmodo  moriatur  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  alienatusa 
carnalibus  sensiims,  in  iliam  non  subvehitur  visionem;  »  quae  supradili- 
gentiiis  pertractata  .;unt  (quaest.  cixxv,  art.  4  et  5»),  ubi  dictum  est  de 
raptu;  et  in  primo,  uoi  actumest  de  Dei  visione  (quaesfc.  xn,  art.  2).— Sic 
ergo  dicendum  est  qu6d  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupliciter :  uno 
modo  secundum  actum,  inquantum  scilicet  actualiter  utitur  sensibuscor- 
poris,  et  sic  nullo  modo  contemplalio  praesentis  vitae  potest  perlingeread 
videndum  Dei  essentiam;  alio  modo  potest  esse  aliquis  in  hac  vita  poten- 
tialiter  et  non  secundiim  actum,  inquantum  scilicet  anhna  ejus  est  corpori 
mortali  conjuncta  ut  forma;  ita  tauien  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitys  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae.  Unde  supremus  gradus 

(I )  In  boc  articulo  S.  Doctor  interpretaltir  hiec        ridit,  sed  nec  videre  potest  (Ei.  xxxill) :  ^0'1 
rcrba  S.  Scriptmse  (I.  Tim.  vi)  :  Deus  habitat       videbil  me  komo  et  i .: :.'('<. 
locum  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum 
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conlemplationis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paulus  in  raptu,  se~ 
cundum  quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  et 
futurae.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dionysius,  in  epistola  ad  Caium 
monachum  (quae  est  1 ,  circa  med.),  dicit,  «  si  aliquis  vidensDeum,  intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus.  »  Et  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  finem),  qudd  "  nequaquam 
omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspicitur;  sed  quiddam  sub  illa 
speculatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat.  »  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit :  Vidi  Deum  facie  ad  facicm,  non 
est  intelligendum  quod  Dei  essentiam  viderit,  sed  qudd  formam,  scilicet 
imaginariam,  vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei;  vel  «  quia  per  faciem 
quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut  Glossa 
Gregorii  (ord.  Moral.  lib.  xxiv,  cap.  5,  a  med.)  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  contemplatio  humana  secundum  statum 
praesentis  vitae  non  potest  esse  absque  phantasmatibus,  quia  connaturale 
est  homini  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  30).  Sed  tamen  intellectualis  cognitio 
non  consistit  in  ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  contemplatur  puritatem 
intelligibilis  veritatisret  hoc  non  soltim  in  cognitione  naturali,  sed  eliam 
in  eis  quse  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest. 
hierarch".  implic.  cap.  2  et  cap.  1,  a  med.),  quod  «  angelorum  hierarchias 
manifestat  nobis  divina  claritas  in  quibusdam  symbolis  figuratis,  ex  cujus 
yirtute  restituimur  in  simplum  radium,  »  id  est,  in  simplicem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  qu&d 
«  contempfantes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  trahunt,  »  quia 
yidelicet  in  eis  non  sistit  eorum  contemplalio,  sed  potitis  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  ex  verbis  illis  Gregorii  non  datur  intelligi 
qu&d  beatus  Benedictus  Deum  in  illa  visione  per  essentiam  viderit;  sed 
vult  ostendere  quod  quia  «  videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura, » 
consequens  est  quod  per  illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint 
quaecumque  videri.  Unde  subdit :  «  Quamlibet  enim  parum  de  luce  Crea- 
toris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  esL  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ovekatio  contemplationis  convenientek 

DISTINGUATUR  PER  TRES  MOTUS  ,  CIRCULAREM  ,  RECTUM  ET  OBLIQUUM  (1) 

De  his  eliam  supra ,  quasst.  clxxix,  art.  \  ad  5,  et  De  ver.  qnsest.  vm ,  art.  15  ad  5,  el  quast.  x, 

art.  8  ail  10,  ct  Opusc.  «,  lib.  Iii,  cap.  2  et  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  operatio  con- 
templationis  distinguatur  per  tres  motus,  circularem,  rectum  et  obiiquum 
(Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7).  Contemplatio  enim  tantiim  ad  quie- 
tem  pertinet,  secundiim  illud  (Sap.  vni,  16) :  Intrans  in  domum  meam  coiv- 
quiescam  cum  illa.  Sed  inotus  quieti  opponitur.  Non  ergo  operaliones  con- 
templativae  vitae  per  motus  designari  debent. 

2.  Praeterea,  actio  contemplativae  vitae  ad  intellectum  pertinet,  secnn- 
dum  quem  homo  cum  angelis  oonvenit.  Sed  in  angelis  aliter  assignat  Dio- 
nysius  hos  motus  quam  in  anima  :  dicitenim  (loc.  cit.),  motum  circula- 
rem  angeli  esse  «secundum  illuminationes  pulchri  et  boni.  »  Motum  autem 
circularem  animae  secundum  plura  determinat;  quorum  primum  est  «  in- 
troitus  animae  ab  exterioribus  ad  seipsam;  »  secundum  est «  qua?dam  con- 

WVcrbaillasuntexlibro  S.  Dionysii  Areopa-  sione  eorum  S.  Doctor  varias  cont,  mplationis 
«ite  (De  divin.  oora.  cap.  JT)  escerpta,  et  occa-        operalioncs  in  lioc  ar!icu'r>  dosrribit. 
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volutio  virtulum  ipsius  per  quam  anima  liberatur  ab  errore,  et  ab  exte- 
riori  occupatione  ;  »  tertium  autem  est  «  unio  ad  ea  quae  supra  se  sunt.» 
Similiter  etiam  differenter  describit  motum  rectum  utriusque.  Nam  rectum 
motum  angeli  dicit  esse,  «  secundiim  qu6d  procedit  ad  subjeclorum  pro- 
videntiam  :  »  motum  autem  rectum  animae  ponit  in  duobus  :  prim6  qui- 
dem  in  hoc  «  quod  progreditur  ad  ea  quse  sunt  circa  ipsam  ;  »  secundd 
autem  in  hoe  «  qu6d  ab  exterioribus  ad  simplices  contemplationes  ele- 
vatur.  »  Secl  otiam  motum  obliquum  diversimode  in  utrisque  determinat. 
Nam  obliquum  motum  in  angelis  assignat  ex  hoc  «  qu6d  providendo  mi- 
nus  habenlibus  manent  in  identitate  circa  Deum ;  »  obliquum  autem 
motum  animae  assignat  ex  eo  «  qu6d  anima  illuminatur  divinis  cognitio- 
nibus  rationaliter  et  diffuse.  »  Non  ergo  videntur  convenienter  assignari 
operationes  contemplationis  per  modos  prssdictos. 

3.  Preeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  5) 
ponit  multas  alias  differentias  motuum  ad  similitudinem  volatilium  cceli: 
«  quorum  qusedam  nunc  ad  altiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  inferiora 
demerguntur,  et  hoc  ssepiiis  repetere  videntur;  alia  ver6  dextrorsum,vel 
sinistrorsiim  divertunt  multoties ;  queedam  ver6  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequenter  ;  aiia  ver6  quasi  in  gyrum  vertunlur  secundiim 
latiores  vel  contractiores  circuitus  ;  quEedam  ver6  quasi  immobiliter  sus- 
pensa  in  uno  loco  manent.  »  Ergo  videtur  quod  non  sint  solum  tres  mo- 
tus  contemplationis. 

In  contrurium  est  auctoritas  Dionysii  (Cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Omnis  peifecta  contemplationis  ratio,  tribus  animae  motibus  per- 
ficitur  :  eiiculari,  quo  omnes  animse  operationes  ad  simplicem  divinae  verilaiis  cou- 
templationem  reducunlur ;  recto,  quo  ab  exterioribus  sensibiiibus  in  inteliigibilia 
elevatur  ;  obliquo,  quo  iiluminationibus  divinis  raliocinando  utitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (qusest.  praac.  art.  1 
ad  3),  operatio  intellectus,in  qua  contemplatio  essentialiler  consistit,mo- 
tus  dicitur,  secundiim  qu6d  motus  est  actus  perfecti,ut  Philosophus  dicit 
(De  anima,  lib.in,text.28).Quiaveropersensibilia  incognitionem  intelli- 
gibilium  devenimus,  operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt; 
inde  est  quod  etiam  operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  descri- 
buntur,  et  secundiim  similitudinem  diversorum  motuum  earum  differen- 
tia  assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  perfectiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  55  et  57).  Et  ideo  sub  eorum  si- 
miliLudine  potissim»  operationes  intelligibiles  describuntur.  Quorum 
quidem  sunt  tres  differentise  :  nam  quidam  est  circularis  secundum  quem 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem  centrum  ;  alius  autem  est  rectus, 
secundiim  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud;  tertius  autem  est  obli- 
quus,  quasi  compositus  ex  utroque.Et  ideo  in  operationibus  intelligibili- 
bus  id  quod  simpliciter  habet  uniformitatem  attribuitur  motui  circulari ; 
operatio  autem  inteliigibilis,  secundiim  quam  proceditur  de  uno  in  aliud, 
attribuitur  motui  recto ;  operatio  autem  intelligibilis  habens  aliquid  uni- 
iormitatis  simul  cum  processu  ad  diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  corporales  exteriores  oppo- 
nuntur  quieti  contemplationis  quee  intelligitur  esse  ab  exterioribus  oc- 
cupationibus  ;  sed  motus  intelligibilium  operationum  ad  ipsam  quietem 
contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  convenit  in  intellectu  cum  angelis 
in  genere ;  sed  vis  intellectiva  est  multo  altior  in  angelo  quam  in  homine ; 
et  ideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus  et  in  angelis  assignare, 
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«ecundum  qu6d  diversimode  se  habentaduniformitatem.  Intellectus  enim 
«nseli  habet  cognitionem  uniformem  secundiim  duo.  Prim6  quidem  quia 
non  acquirit  intelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum  ; 
secund6  quia  non  inlelligit  veritatem  intelligibilium  discursive,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver6  animse  a  sensibilibus  rebus  accipit  intelligi- 
bilem  veritatem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  eam  intelligit. 
Et  ideo  Dionysius  motum  circularem  in  angelis  assignat,  inquantum  uni- 
<ormiter  et  indesinenter  absque  principio  et  fine  intuentur  Deum  ;  sicul 
motus  oircularis  carens  principio  et  fine,  uniformiter  est  circa  idem  cen- 
trum.  Inanimaverd,  antequamad  istam  uniformitatem  perveniat,  exigitur 
qu6d'duplexejus  difformitas  amoveatur.  Prim6  quidem  illa  quae  est  ex  di- 
versitale  exteriorum  rerum,  prout  scilicet  relinquit  exteriora,  et  hoc  est 
qu6d  prim6  ponit  inmotu  circulari  animae  « introitum  ipsius  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam.  »  Secund6  autem  oportet  qu6d  removeatur  secunda  dif- 
formitasqufflestpSrdiscursumrationis;  ethoc  idem  contingit  secundum 
qu6d  omnes  operationes  animae  reducuntur  ad  simplicem  contemplatio- 
nem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  secundo  dicit,  qu6d  necessa- 
ria  est  uniformis  convolutio  intellectualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  contemplatione  unius  simplicis 
veritatis.  Etin  hac  operatione  animee  non  est  error;sicut  patet  qu6d  circa 
intellectum  primorum  principiorum  non  erratur,  quae  simplici  intuituco- 
gnoscimus.  Et  tunc,  istis  duobus  prsemissis,  tertio  ponitur  uniformitas  con- 
formis  angelis,  secundum  qu6d  prsetermissis  omnibus  (1),  in  sola  Dei  con- 
templatione  persistit :  et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Deinde  sic  uniformis  facta 
unite,  id  est,  conformiter  unitis  virtutibus,  ad  pulchrum  etbonum  manu- 
ducitur.  »  Motus  autem  rectus  in  angelis  accipi  non  potest  secundiim  id 
qu6d  in  considerando  procedat  ab  uno  in  aliud,  sed  solum  secundiim  or- 
dinem  suse  providentiae,  secundum  scilicetquod  angelus  superior  inferio- 
res  illuminat  per  medios ;  et  hoc  est  quod  dicit  qu6d  «  in  directum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia 
transeunles,  »  id  est,  secundiim  ea  quse  secundiim  rectum  ordinem  dis- 
ponuntur.  Sed  rectum  mptum  ponit  in  anima  secundiim  hoc  qu6d  ab  exte- 
rioribus  sensibilibus  procedit  ad  intelligibilium  cognitionem.  Obliquum 
autem  motuni  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et  circulari,  inquan- 
tum  secundiim  contemplationem  Dei  inferioribus  providet ;  in  anima  au- 
tem  ponit  motum  obliquwn  similiter  ex  recto  et  circulari  compositum, 
prout  scilicet  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illse  diversitates  motuum  qua3  accipiuntur 
secundum  differentiam  ejus  quod  est  sursiim  et  deorsiim,  dextrorsiim  et  si- 
nistrorsum,  ante  et  retr6,  et  secundiim  diversos  circuitus,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo :  nam  per  omnes  designatur  discursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  a  genere  ad  speciem,  vel  a  toto  ad  partem, 
erit,  ut  ipse  exponit,  secundiim  sursiim  et  deorsiim  ;  si  vero  sit  ab  uno  op- 
positorum  in  aliud,  eritsecundum  dextrorsiim  et  sinistrorsum  ;  si  vero  sit 
a  causis  in  effectus,  erit  ante  et  retr6  ;  si  ver6  sit  secundiim  accidentia, 
quee  circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  est  a  sensibilibus  ad  intelligibilia,  secundiim  ordi- 
nem  naturalis  rationis,  perlinet  ad  motum  rectum ;  quando  autem  est  se- 
cundiim  illuminationes  divinas,pertinet  ad  motum  obliquum,  utexdictis 
patet  (in  solut.  praec).  Sola  autem  immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad 

(1)  Scilicet  rebus  extevioribus  &  quibns  »d  seipsum  redit ;  et  Variis  ratiocinaUonibus  quibu» 
fle  uuo  ad  aliud  discurrit. 
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motum  circularem.  Unde  patet  quod  Dionysius  multo  sufficientius  et  sub- 
tiliiis  motum  contemplationis  describit  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  contemplatio  delectationem  habeat  (2). 

Dc  his  etiam  I  2,  quast.  III,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  IV,  nrt.  2,  quaest.  II,  ad  4. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu.  Ergo  videtur  quod  delectatio  non  per- 
tineat  ad  contemplationem. 

2.  Praeterea,  omnis  coritentio  et  omne  certamen  impedit  delectationem. 
Sed  in  contemplatione  est  contentio  et  certamen ;  dicit  enim  Gregorius 
(super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin.),  quod  «  anima,  ciim  contemplari 
Deum  nititur,  velut  in  quodam  certamine  posita,  modo  quasi  exuperat, 
quia  intelligendo  et  sentiendo  de  incircumscripto  lumine  aliquid  degustat; 
mod6  succumbit,  quia  degustando  iteriim  deficit.  »  Ergo  vita  contempla- 
tiva  non  habet  delectationem. 

3.Prseterea,  delectatio  sequitur  operationem  perfectam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  4).  Sed  contemplatio  viaeest  imperfecta,  secundtim  illud  (l.  Co- 
rinth.  xm,  12) :  Videmus  nunc  per  speculum  in  xnigmate.  Ergo  videtur  qudd 
vita  contempiativa  delectationem  non  habeat. 

4.  Prseterea,  laesio  corporalis  delectationem  impedit.  Sed  contemplatio 
inducit  laesionem  corporalem ;  unde  (Genes.  xxxu)  dicitur  quod  Jacob  post- 
quam  dixerat :  Vidi  Dominum  facie  ad  faciem,  claudicabat  pede ,  eo  qu6d 
tetigerit  nervum  femoris  ejus ,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  quod  in  vita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sapientise  dicitur  (Sap.  vhi,  16): 
Non  habet  amaritudinem  conversatio  itlius,  nec  tsedium  convictus  ejus,  sed 
Ixtitiam  et  gaudium :  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  contemplativa  vita  amabilis  valde  dulcedo  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratione  contemplatioais  vita  contemplativa  est  ho- 
miuibus  delectabilis,  sed  ex  divini  amoris  radice  est  omnibus  aliis  delectabilibus 
longe  jucundior. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  contemplatio  potest  esse  delectabilis 
dupliciter.  Uno  modo  ratione  ipsius  operationis ,  quia  unicuique  delecta- 
bilis  est  operatio  sibi  conveniens  secundum  propriam  naturam  vel  habi- 
tum.  Contemplatio  autem  veritatis  competit  homini  secundum  suam  natu- 
ram,  proutest  anintal  rationale  :  ex  quo  contingit  quod  «  omnes  homines 
natura  scire  desiderant,  et  per  consequens  in  cognitione  veritatis  delec- 
tantur:  et  adhuc  magis  fit  hoc  delectabile  habenti  habitum  sapienliae  et 
scientiae,  ex  quo  accidit  quod  sine  difficultate  aliquis  contemplatur.  Alio 
modo  contemplatio  redditur  delectabilis  ex  parte  objecti,  inquantum  scili- 
cet  aliquis  rem  amatam  contemplatur  :  sicut  etiam  accidit  in  visione  cor- 
porali  quae  delectabilis  redditur,  non  solum  ex  eo  quod  ipsum  videre  est 
delectabile,  sed  etiamex  eo  quddvidet  quis  personam  amatam.  Quia  ergo 
vita  contemplativa  praecipue  cousistit  in  contemplatione  Dei ,  ad  quam 
movet  charitas,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quajst.  et  art.  2  ad  1),  inde  est 
quod  in  vita  contemplativa  non  solum  est  delectatio  ratione  ipsius  con- 
templationis,  sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris.  Et  quantum  ad 
utrumque  ejus  delectatio  omnem  delectalionem  humanam  exccdit.  Nam 

[\;  Dc  hU  rideri  potcst  B.  Thomas  (lib.  De  Animamea  exullabit  in Domino,  H  dclccta- 

divia.  nom.  lect.  vli,  cap.  4).  bitur  swper  salutari  suo  :  omnia  ossa  tnea 

[2)  In  multis  locis  sacia  Scriptura  centempla-  dictsnt  :  Domine,  quis  simiiis  tui? 
tiunis  'ielcctationem  commendat    (Ps.  xxxiv) : 
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et  delectatio  spintualis  potior  est  quam  carnalis ,  ut  supra  habitum  est 
[1  2,  quaest.  xxxi,  art.  3)  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipse  amor  quo 
ex  cbaritate  Deus  diligitur,  omnem  amorem  excedit.  Unde  et  (Ps.  xxxiu, 
6)  dicitur  :  Gustate  et  videte  quoniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa ,  licet  essentialiter 
consistai  in  intellectu,  principium  tamen  habet  in  affectu,  inquantum  vi- 
delicet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei  contemplationem  incitatur.  Et  quia  finis 
respondet  principio ,  inde  est  quod  etiam  terminus  et  finis  vitae  contem- 
plativa?  habet  esse  in  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae  de- 
lectatur,  et  ipsa  delectatio  rei  visae  amplitis  excitat  amorem.  Undtf  Grego- 
rins  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  circa  med.) ,  quod  «  cum  quis  ipsum 
quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  »  Et  haec  est  ullima 
perfectio  contemplativae  vitae,  ut  scilicet  non  solum  divina  veritas  videa- 
tur,  sed  etiam  ametur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  contentio  vel  certamen ,  quod  provenit 
ex  contrarietate  exterioris  rei,  impedit  illius  rei  delectationem.  Non  enim 
aliquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pu- 
gnat,cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caateris  paribus,  magis  in  ea  deleeta- 
tur;  sicut  Augustinus  dicil  (Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  ante  med.),  qu6d 
«  q,uant6  fuit  majus  periculum  in  praelio,  tant6  majus  est  gaudium  in 
triumpho.  »  Non  est  autem  in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarietale  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  defectu  nostri  intellec- 
tus  et  ex  corruptibili  corpore ,  quod  nos  ad  inferiora  retrahit ,  secundiim 
illud  (Sap.  ix,  15)  :  Corpus  quod  corrumpitur  aggravat  animam,  et  depri- 
mit  terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogitantem.  Et  inde  est  qu6d  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ardentius  eam  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravitatem  corruptibilis  corporis,  ut  di- 
cat  cum  Apostolo  (Rom.  vn,  24)  :  Infelix  ego  homo  :  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortis  hvjus?  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  loc.  cit.  in 
arg.) :  «  Ciim  Deus  jam  per  desiderium  et  intellectum  cognoscitur,  omnem 
in  nobis  voluptatem  carnis  arefacit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contemplatio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patria? :  et  similiter  delectatio  contemplationis 
via3  est  imperfecta  respectu  delectationis  contemplationis  patriae ,  de  qua 
dicitur  (Psal.  xxxv,  9)  :  Torrente  voluptatis  tuse  potabis  eos.  Sed  contem- 
piatio  divinorum  quse  habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta ,  lamen  est  de- 
lectabilior  omni  alia  contemplatione ,  quantumcumque  perfecta ,  propter 
excellentiam  rei  contemplatse.  Unde  Philosophus  dicit  (De  partibus  anima- 
iium,  lib.  i,  cap.  5,  circ.  princ.) :  «  Accidit  circa  illas  honorabiles  existen- 
tes  et  divinas  substantias ,  minores  nobis  exlstere  theorias :  sed  etsi  se- 
cundum  modicum  attingamus  eas,  tamen  propter  honorabilitatem  co-> 
gnoscendi  delectabilius  aliquid  habent  quam  quae  apud  nos  omch.  »  Et 
hoc  est  etiam  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  supra  cit.) :  «  Con- 
templativa  vita  amabilis  vald6  dulcodo  est,  quse  super  semetipsam  ani- 
mam  rapit,  ccelestia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Jacob  post  contemplationem  uno  pede 
claudicabat,  quia  «  necesse  est  ut  debilitato  amore  sseculi,  convalescat 
aliquis  ad  amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  cit.).  Et 
ideo  «  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobispes  sanus  remanet  afc- 
que  alius  claudicat :  omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  soliim  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet »  (ut  subjungit). 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum  vita  contemplativa  sit  diuturna  (1). 

De  his  etiam  part.  I,  qusst.  XX,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  55,  queest.  I,  art.  4,  qusest.  in, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit 
diuturua.  Vita  enim  contemplativa  essentialiter  consistit  in  his  quaa  ad 
iotellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivae  perfectiones  hnjus  vitae  eva- 
cuabuntur,  secundum  illud  (I.  Cor.  xiii  ,  8) :  Sive  prophetix  evacuabun- 
tur,  sive  lingux  cessabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contempla- 
tiva  evacuatur. 

2.  Praeterea,  dulcedinem  contemplationis  aliquis  homo  raptim  et  per- 
transeundo  degustat:  unde  Auaustinus  dicit  (Confess.  Iib.  x,  cap.  40,  pa- 
rum  ante  fin.) :  «  Intromittis  me  in  aflectum  mulltim  inusitatum  intror- 
sum,  ad  nescio  quam  dulcedinem;  sed  recido  in  ha3c  eerumnosis  pon- 
deribus.  »  Gregorius  etiam  (Moral.  lib.  v,'  cap.  23,  ad  fin.),  exponens  illud 
(Job,  iv) :  Ciim  spiritus,  me  praesente,  transiret,  dicit  :  «  In  suavitate  con- 
templationis  intimae  non  diu  mens  figitur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  im- 
mensitate  luminis  reverberata  revocatur.  »  Ergo  vita  contemplativa  non 
est  diuturna. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse 
diuturnum.  «  Vita  autem  contemplativa  est  melior  quam  secundum  homi- 
nem  (2),  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.).  Ergo  videtur 
quod  vita  contemplativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  x,  42) :  Maria  optimam  partem 
elegit,  qux  non  auferetur  ab  ea ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  xiv,  a  med.),  «  contempiativa  hic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perfi- 
ciatur.  » 

CONCLTJSIO.  —  Vita  contemplativa  non  tantum  secundum  se,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  nos  diuturnitatem  habere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod  potest  dici  diuturnum  dupliciter  : 
uno  modo  secundiim  suam  naturam;  alio  modo  quoad  nos.  Secundiim  se 
quidem  manifestum  est  qu6d  vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter : 
uno  modo  e6  quod  versatur  circa  incorruptibilia  el  immobilia ;  alio  modo, 
quia  non  habet  contrarium :  delectationi  enim  quae  est  in  considerando, 
nibil  est  contrarium,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  in  explic.  loci  2).  — 
Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa  diuturna  est,  tum  quia  com- 
petit  nobis  secundiim  actionem  incorruptibilis  partis  animae,  scilicet  se- 
cundum  intellectum,  unde  potest  post  hanc  vitam  durare ;  tum  etiam 
quia  in  operibus  contemplativse  corporaliter  non  laboramus,  unde  magis 
in  hujusmodi  operibus  continue  persislere  possumus,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  parum  k  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  modus  contemplandi  non  est 
idem  hic  et  in  patria;  sed  vita  contemplativa  dicitur  manere  ratione 
charitatis,  in  qua  habet  et  principium  et  finem  :  et  ihoc  ]est  quod  Grego- 
rius  dicit  (super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.)  :  «  Contemplativa  hic 
incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis,  qui  hic  ar- 
dere  inchoat,  ciim  ipsum  quem  amat,  viderit,  in  amore  ipsius  amplius 
ignescit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nulla  actio  potest  diii  durare  in  sui  summo. 
Summum  autem  contemplationis  est,  ut  attingat  ad  uniformitalem  divina 
contemplationis,  ut  dicit  Dionysius  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  I,  lect.  7,  et 
De  coel.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.),  sicut  supra  positum  est  (art.  6  huj. 

(t)  Probat  S.   Doctor  vitani   contemplativam  (2)  Id  est  meJior  quam  homini  prout  hom» 

csse  diuturmm]  ct  simiilicilcr  ct  quoad  uos.  est  conveniat. 
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qu.  ad  2).  Unde  etsi  quanttim  ad  hoc  contemplatio  ditx  durare  nonpossit, 
tamen  quanttim  ad  aHos  contemplationis  actus  potest  diti  durare. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Philosophus  dicit  vitam  contemplativam 
essesupra  hominem,  quia  competit  nobis  secundhm  hoc  quod  aliquid  di- 
vinum  est  in  nobis,  scilicet  intellectus,  qui  est  incorruptibiiis  etimpassibilis 
in  se ;  et  ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior. 

QILESTIO  CLXXXI. 

DE   VITA  ACTIVA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandumestdevitaactiva;et  circa  hocquaprunturquatuor:  l°Utrum 
omnia  opera  virtutum  moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  —  2"  Utrum  pruden- 
tia  pertineat  ad  vitam  activam.  —  3"  Utrum  doctrina  pertineat  ad  vitam  activam.  — 
4°  De  diuturnitate  vitae  activee. 

ARTICULUS  I.    —   UTRUM   OMNES  ACTUS  VIRTUTUM   MORALIUM   PEUTINEANT   AD 

VITAM   ACTIVAM  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  lxxx,  art.  2  corp.  et  Opusc.  XVII,  cap.  7  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  consis- 
tere  solum  in  his  quse  sunt  ad  alterum :  dicit  enim  Gregorius  (Super 
Ezech.  hom.  xiv,  parum  ante  med.),  quod  «  activa  vita  est  panem  esu- 
rienti  tnbuere ; »  et  in  fine,  multis  enumeratis  quse  ad  alterum  pertinent, 
subdit :  «  Et  quae  singulis  quibuscumque  expediunt,  dispensare.  »  Sed 
non  per  omnes  actus  virtutum  moralium  ordinamur  ad  alios,  sed  solum 
secundtim  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lviii, 
art.  1  et  2,  et  1  2,  qu.  lx,  art.  2  et  3).  Kon  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  ad  vitam  activam. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.) :  quod 
«  per  Liam,  quse  fuit  lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa,  quse  dum 
occupatur  in  opere,  mintis  videt;  sed  dum  mod6  per  verbum,  modo  per 
exemplum,  ad  imitationem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono 
filios  generat.  »  Hoc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  quam  advirtutes  morales.  Ergo  videtur  quod 
actus  virtutum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Prseterea,  sicut  supra  dictum  est(qua3st.  prasc.  art.  2),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  pertinent 
ad  idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  moi  ales  non  pertineant  ad  vitam  ac- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  cap.  15,  parum  a 
princ.)  :  « In  activa  vita  pritis  per  exercitium  boni  operis  cuncta  exhau- 
rienda  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contemplan- 
dum  divinum  lumen  quisque  pertranseat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exhau- 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtutum  moralium 
ad  vitam  activam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  ad  vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  clxxix,  art.  1), 
vita  activa  et  conlemplativa  distinguuntur  secundum  diversa  studia  homi- 
num  intendentium  ad  diversos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio  ve- 
ritatis,  quae  est  finis  vitae  contemplativae ;  al|ud  autem  est  exterior  operatio 

(!)  lu  hoc  articub  Jocet  S.  Doctor  qnarumvis  Tirtutnm  moralium  actus  ad  cssentiam  vilte  activs 
pertinere. 
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ad  quam  ordinatur  vita  activa.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  virtutibus 
moralibus  non  principaliter  quaeritur  contemplatio^reritatis,  sed  orc!i.;antur 
ad  operandum.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  circa  irinc.  et 
lib.  x,  cap.  ult.),  qu6d  «  ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil  pro- 
dest  (1).  »  Unde  manifestum  est  qu6d  virtutes  morales  perdnent  essentia- 
liter  ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  Hb.  x,  cap.  7  et  8)  vir- 
tutes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  virtutes  morales  prascipua  est 
justilia,  qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ul  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  1,  a  med.).  Unde  vita  activa  describitur  per  ea  quae  ad  alterum 
ordinantur,  non  quia  in  his  soliim,  sed  quia  in  his  principalitis  coa- 
sistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  actus  omnium  virtutum  moralium 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum ;  quod  Gregorius 
ibi  attribuit  vitse  activae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d.  sicut  virtus  quse  ordinatur  in  finem  alterius 
virtutis,  transit  quodammodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aliquis 
utitur  his  quse  sunt  vitae  activas,  solum  prout  disponunt  ad  eontemplationem, 
comprehenduntur  sub  vita  eontemplativa.  In  his  autem  qui  operibusvir- 
tutum  moralium  intendunt,  tanquam  secundiim  se  bonis,  non  autem  tan- 
quam  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  morales  pertinent 
ad  vitam  activam.  Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  vita  activa  dispositio  sit 
ad  vitam  contemplativam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prudentia  pertineat  ad  vitam  ACTIVAM. 
De  hisetiam  supra,  quaest.  LXXX,  art.  2  corp.  et  prsesenti  quaest.  art.  \  corp.et  Opusc.  xvil, cap.  7ad7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  pertineat 
ad  vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vimcogniti- 
vam,  ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad  vim 
appetilivam,  sed  magis  ad  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  14,  a  med.)  qu6d  «  ac- 
tiva  vita,  dum  occupatur  in  opere,  rninus  videt;  »  unde  signirlcatur  per 
Liam  quse  lipposoculos  habebat.  Prudentia  autem  requiritoculos  clarosut 
recte  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  perfi- 
neat  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  inter  virtutes  morales  et  intellectnales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art 
praec),  ita  intellectuales  ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod  prudentia 
non  pertineat  neque  ad  vitam  activam,  neque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  2  et  19). 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8),  prudentiam  perti- 
nere  dicit  ad  felicitatem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

CONCLUSIO.  —  Cura  per  prudentiam  disponatur  homo  ad  virtutum  moralium 
actus,  consequitur  iudo  prudentiam  ad  vitam  activam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et 
1  2,  quaest.  xvm,  art.  7),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  flnem,  praeci- 
pue  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad  quod  ordinatur;  sicut  « ille 
qui  mcechatur,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur  quam  moechus,  »  secundum 

(I)  Juxta  mentem  Philosophi  scientia  specula-        cere,  sed  etiam  necesse  est  bonum  precognitnm 
tiva  parum  prodcst  nd  yirtutem,  quia  non  satis        operari. 
cst  ut  homo  sit  virtute  prasditus,  bonum  cognos- 
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Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  parum  a  princ).  Manifestum  est  autem 
quod  cognitic  prudentiee  ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralium  sicut 
ad  finem;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5),  unde  et  fines  virtutum  moralium  sunt  principia  prudentiae,  sicut  in 
eodemlibro  Philosophus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  qu6d 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem  contemplationis,  perti- 
nent  ad  vilam  contemplativam ;  ita  cognitio  prudentiae,  quae  de  se  ordi- 
natur  ad  operationes  virtutum  moralium,  directe  pertinet  ad  vitam  acti- 
vam-  si  tamen  prudentia  proprie  sumatur,  secundum  quod  Philosophus 
de  ea  loquitur.  Si  autem  sumatur  communius,  prout  scilicet  comprehendit 
qualemcumque  humanam  cognitionem,  sic  prudentia  quantum  ad  aliquam 
sui  partem  pertinet  ad  vitam  contemplativam ;  secundum  quod  Tullius 
dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibus  unde  omnia  oflicia  ma- 
nant,  qu&d  «  qui  acutissime  et  celerrime  potest  et  videre  verum,  et  expli- 
care  rationem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operationes  morales  specificantur  ex 
fine,  ut  supra  liabitum  est  (1  2,  qusest.  xvm,  art.  4  et  6),  et  ideo  ad  vitam 
contemplativam  illa  cognitio  pertinet  quse  finem  habet  in  ipsa  cognitione 
veritatis.  Cognitio  autem  prudentiae,  quae  magis  habet  finem  in  actu  ap- 
petitivae  virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  occupatio  exteriorum  rerum  facit  homi- 
nem  minus  videre  in  rebus  intelligibilibus,  quae  sunt  separatse  a  sensibi- 
libus,  in  quibus  operationes  activae  vitae  consietunt,  sed  tamen  occupatio 
exterior  activse  vitse  facit  hominem  magis  clare  videre  in  judicio  agibi- 
lium,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experientiam,  tum  prop- 
ter  mentis  attentionem,  quia  «  ubi  intenderis,  ibi  ingenium  valet,  »  ut  Sal- 
lustius  dicit  (in  Conjur.  Catil.  circa  princ.  orat.  Csesaris). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
intellectuales  et  morales  quantum  ad  hoc  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtudbus  intellectualibus,  in  materia  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
libus.  Illud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  activam  vitam 
et  cdntemplativam,  quantum  ad  ea  circa  quae  occupatur,  quia  quandoque 
occupatur  in  contemplatione  veritatis,  quandoque  autem  occupatur  circa 
exteriora. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  docere  sit  actus  vit^e  activ^:  an 

CONTEMPLATIV*   (4). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist  55,  qusest.  I,  art.  5,  quaest.  i  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XI,  art.  4. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  docere  non  sit  actus  vitse  ac- 
tivae,  sed  contemplativse.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  inter 
med.  etfin.),  quod  «  viri  perfecti  bona  ccelestia,  qua3  saltem  per  speculum 
contemplari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amo- 
rem  intimae  claritatis  accendunt.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo 
docere  est  actus  vitae  contemplativae. 

2.  Prasterea,  ad  idem  genus  vitae  videlur  reduci  actus  et  habitus.  Sed 
docere  est  actus  sapientise :  dicit  enim  Philosophus  (in  princ.  Metaphys. 
cap.  1,  a  med.),  qu6d  «  signum  scientis  est  posse  docere.  »  Ciim  ergo  sa- 
pientia  vel  scientia  pertineat  ad  vilam  contemplativam,  videtur  quod  etiam 
doctrina  ad  vilum  contemplativam  pertineat. 

3.  Prsetei-ea,  sicut  contemplatio  est  actus  vitse  contemplativa3,  ita  etora- 

(1)  Docere  ad  vitam  activam  proprie  pertinet ,        t"n  illit  :  hoc  enim  faciens,  teipsum  salvun: 
etilla  operatio  sic  in  Scripturis  commendatur        facis,  et  eos  qui  le  audiunt. 
(I.  Tim,  m)  :  AUenie  tibi  et  doctrince;  insta 
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tio.  Sed  oratio,  qua  quis  orat  pro  alio,  nihilominus  pertinet  ad  vitam  cod- 
templativam.  Ergo  qu6d  aliquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam 
per  doctrinnm  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xrv,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  est  panem  esurieati  tribuere,  verba  sapientiae  nescien- 
tem  docere.  » 

CONCLUSiO.  —  Doctrina,  qus  est  docendi  scientia  vel  actus,  ad  activam  tan- 
tummodo  vitam  spectat ;  doctrina  verb  quae  est  interna  veritatis  apprehensio,  inter- 
dum  ad  activam  et  interdum  ad  contemplativam  vitam  refertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  doctrinae  habet  duplex  objectum  :  fit 
enimdoctrinaperlocutionem;  locutio  autem  estsignum  audibileinterioris 
conceptus.  Est  ergo  unum  objectum  doctrinse  id  quod  est  materia,  sive 
objectum  interioris  conceptionis  :  et  quantiim  ad  hoc  objectum  quandoque 
doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam.  —  Ad 
activam  quidem,  quando  homo  interius  concipit  aliquam  veritatem,  utper 
eamin  exteriori  actione  dirigatur;  ad  contemplativam  autem  quandohomo 
interiiis  concipitaliquamveritatem  intelligibilem,  in  cujus  consideratione 
et  amore  delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  i,  circa  fin.)  :  «  Eligant  sibi  partem  meliorem,  scilicet  vita3  con- 
templativae,  vacent  verbo,  inhient  doctrinee  dulcedini,  occupentur  circa 
scientiam  salutarem,  »  ubi  manifeste  dicit  doctrinam  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertinere.  —  Aliud  ver6  objectum  doctrinee  est  ex  parte  sermonis 
audibilis  :  et  sic  objectum  doctrinse  est  ipse  audiens  :  et  quantiim  ad  hoc 
objectum  omnis  doctrina  (1)  pertinet  ad  vitam  activam,  ad  quam  pertinent 
exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  doc- 
trina  quantirm  admateriam,  proutversaturcircaconsiderationemetamo- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  et  actus  communicant  in  objecto : 
et  ideo  maiiifeste  illa  ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  conceptio- 
nis.  Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scientem  pertinet  posse  docere,  in- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  qu6d 
possit  alium  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  illum 
pro  quo  orat,  sed  soliim  erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  veritas  :  sed  iile 
qui  alium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione.  Unde  non  est 
similis  ratio  de  utroque. 

ARTICUH8   IV.    —  UTRTJM  VITA  ACTIVA  MANEAT  POST   HANC  VITAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  xx,  art.  4  ad  3,  et  1  2,  quasst.  ixrn,  art.  1  ad  2,  et  Sent.  m,  disi.  35, 

qusest.  i,  art.  4,  qusest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  63  fln.  et  De  ver.  quicst.  n,  art.  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  activa  maneat  post 
hanc  vitam.  Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtutum, 
ut  dictum  est  (art.  I  huj.  queest.).  Sed  virtutes  morales  permanent  post 
hanc  vitam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9).  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  permarieat  post  hanc  vitam. 

2.  Preeterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
prsec).  Sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  erimus  angelis,  potcrit  esse  doc- 
trina ;  sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unus  alium  illuminat.pur- 
gat  et  perficit  ;  quod  refertur  ad  scientiee  assumptionem,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  inter  med.  et  fin.).  Ergo  videtur  qu6d  vita 
activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

(1)  Ciun  sit  oecupatfo  ext«rior ;  sive  flat  voje,  sive  scyiptv. 
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3.  Prseterea,  illud  quod  de  se  est  durabilius,  magis  videtur  posse  post 
hanc  vitam  remanere.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior  :  dicit 
enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  a  med.),  quod  «in  vita  activa  fixi 
permanere  possumus ;  in  contemplativa  autem  intentamente  manere  nullo 
modo  valemus. »  Ergo  multo  magis  vita  activa  potest  manere  post  hanc 
vitam  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Snper  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.) : 
«  Cum  praesenti  saeculo  vita  aufertur  activa ;  contemplativa  autem  hic  inci- 
pitur,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Post  statum  prassenlis  vitae  nulla  eritactiva  vita;  tunc  enim  vel 
cessabunt  penitiis  externse  actiones,  vel  ad  contemplationem  referentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dlctum  cst  (art.  \  hujus  qusest.), 
vita  activa  habei  finem  in  exterioribus  actibus;  qui  st  referantur  ad  quie- 
tem  contemplationis,  jam  pertinent  ad  vitam  contemplalivam;  in  futura 
autem  vita  beatorum  cessabit  occupalio  exteriorum  actuum  :  et  si  qui  ac- 
tus  exteriores  sint,  referentur  ad  finem  contemplationis.  Ut  enim  Augusti- 
nus  dicit  in  fine  (De  civit.  Dei),  «ibi  vacabimuset  videbimus  et  amabimus 
et  laudabimus.  »  Et  in  eodem  libro  praemittit  (ibid.),  quod  «ibi  Deus  sine 
fine  videbilur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur :  hoc 
munus,  hic  affeetus,  hic  actus  ent  omnibus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I , 
quaest.  lxvii,  art.  1),  virtutesmoralesmanebunt  non  secundiim  actus  quos 
habent  circa  ea  qnae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus  quos  habent  circa 
finem.  Hujiismodi  autem  actus  sunt  secundimi  qu6d  constituunt  quietem 
contemplationis,  quam  Augustinus  in  praemissis  verbis  significat  per  vaca- 
tionem,  quee  est  intelligenda  non  solum  ab  exterioribus  tumultibus,  sed 
etiam  ab  interiori  perturbatione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4),  praecipue  consistit  in  contemplatione  Dei;  et 
quantum  ad  hoc  unus  angelus  alium  docet :  quia,  ut  dicitur  (Matth.  xvm, 
10),  de  angelis  pusillorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  quojd  semper  vident 
faciem  Palris;  sic  et  in  futura  vita  nullns  hominum  alium  docebit  de  Deo, 
sed  omnes  videbimus  enm,  sicuti  est,  ut  habetur  (I.  Joan.  m,  2).  Et  hoc  est 
quod  (Jerem.  xxxi,  34)  dicitur  :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum,  di- 
cens  :  Cogtwsce  Dominum.  Omnes  enim  cognoscent  me d  minimo  eorumusque 
ad  maximvm  (2).  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispensationem  mysterio- 
rum  Dei,  unus  angelus  docet  alium  purgando,  illuminando  et  perficiendo : 
et  seeundhm  hoc  habent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus  du- 
rat,  ex  hoc  quod  administrationi  inferioris  creaturae  intendunt;  quod 
significatur  per  hoc  qu6d  Jacob  vidit  angelos  in  scala  ascendentes,  quod 
perlinet  ad  contemplationem,  et  descendentes ,  quod  pertinet  ad  actio- 
nem.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.),  «  non 
sic  a  d4vina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contemplationis  gaudiis 
priventur.»  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  a  contemplativa , 

(1)Vi»aactiyacumcorporcdeficit.  Quis  enim,  Propterea  Christus  (Luc.  x)  landavit  prte  Mar- 

subdit  G?cm't\'*, quisinaternapalriapanem  tha  sororem  ejns  Mariam,  diceus  :  Oplimam 

esurienli  porrigal,  ubi  nemo  esuril?  Qnis  parlem  elegit,  qucenon  auferelur  ab  ea. 

potum  tribual  sitienli,  ubi  nemo  siiil?  Quis  (2)  Ut  epist.  132  explicat  Augustinus  :  Utique, 

mortuum  sepelial ,  ubi  nemo  moritur?  Sed  inquit,  in  suprema  patria  cum  in  nobis  com- 

vita  contemplaliva,  subtractd  prmsentis  sce-  pletum  fuerit  quod  promissum  est ,  perficietur 

cuh  luce,  perftcilur.  Quia  amoris  ignis ,  qui  illud  ut  non  dicat  homo  proximo  suo  :  Cognosce 

htc  ardere  inchoat ,  citm  ipsum,  quem  amat,  Dominum,  omnes  enim  cognoscent  eum. 
mderit,  i»  amore  ipsius  amplius  ignescit. 
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sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vitse  activae  impedimur  a  contempiatione. 
Non  autem  promittitur  nobis  similitudo  angelorum  quantiim  ad  adminis- 
trationem  inferioris  creaturse,  quae  nobis  non  cornpetit  secundum  ordineno 
naturae  nostrae,  sicut  competit  angelis,  sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  durabilitas  vitae  activae  in  statu  prasenti 
excedens  durabilitatem  vitse  eontemplativee,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vitse  secundiim  se  consideratae,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex 
corporis  gravitate  retrabimur  ab  altitudine  contemplationis.  Unde  ibidem 
subdit  Gregorius,  qu6d  «ipsasua  infirmitate  ab  immensitate  tantae  celsl- 
tudinis  animus  repulsus  in  semetipso  relabitur.  » 

QILESTIO  CLXXXII. 

DE  COMPARATIONE   VIT^E   ACTIV^E  AD  CONTEMPLATrVAM  ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatioDe  vitae  activaj  ad  contemplativam;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1°  Quae  sit  potior  vel  dignior.  —  2°  Quae  sit  majoris 
meriti.  —  3°  Utrum  vita  contemplativa  impediatur  per  activam.  —  4°  De  ordine 
utriusque. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  VITA  ACTIVA  SIT  POTIOR  QUAM   CONTEMPLATIVA  (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXVIH  ,  art.  5,  et  I  2,  quaist.  tvil,  art.  \  corp.  et  Sent.  m,  dist.  55, 
quaest.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  65  fin.  et  cap.  455,  et  De  ver.  qusest  XI,  art.  4,  et 
Opusc.  XVII,  cap.  7  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam 
contemplativa.  «  Quod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  honerabilius  et 
melius, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  m,  cap.  i,  in  Explic.  loci  \\).  Sed 
vita  activa  pertinet  ad  majores,  sciiicet  ad  praslatos,  qui  sunl  in  honore  et 
potestate  constituti :  unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19, 
in  med.),  quod  «  in  actione  non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sivepoten- 
tia. »  Ergo  videtur  qu6d  vita  acliva  sit  potior  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea ,  in  omnibus  habitibus  et  actibus  praacipere  pertinet  ad  po- 
tiorem,  sicut  militaris  tanquam  potior  praecipit  frenorum  factrici.  Sed  ad 
vitam  activam  pertinet  disponere  et  prsecipere  de  contemplativa,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  Moysi(Exod.  xix,  21) :  Descende,  et  contestare  popu- 
lum,  ne  forU  velit  transcenderepropositos  terminosad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  abstrahi  a  majori,  ut  applicetur  minoribus : 
Apostolus  enim  dicit  (I.  Corinth.  xn,  31) :  Mmulamini  charismata  meliora. 
Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vila:  contemplativaB,  et  occupantur  circa 
vitam  activam,  ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  praalationis. 
Ergo  videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Lucae  x,  43) :  Maria  opiimam  partem 
elegit,  quse  non  auferetur  ab  ea.  Per  Mariam  autem  significatur  vita  contem- 
plativa.  Ergo  contemplativa  vita  potior  est  quam  activa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  conditionem  prsesenlis  necessitatis  sit  vita 
acttva  magis  eligenda,  potior  tamen  ea  est  simpliciter  vita  conlemplativa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  secundum  se  esse  ex- 
cellentius,  quod  tamen  secundum  quid  ab  alio  superatur.  Dicendum  est 
ergo  qu6d  vita  contemplativa  simpliciler  melior  est  quam  activa.  Quod  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8)  probat  octo  rationibus :  quarum  prima  est, 

(I)  Negativi  rcspondet  S.  Doctor;  quia  id  si-  Maria  opiimam  partem  elegit  quce  non  au- 
gnifioavit  Christus  ad  Martham  dicens(Luc.  x) :       feretur  ab  ea. 
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quia  vita  contemplativa  convenit  homini  secundum  illud  quod  est  optimum 
in  ipso,  scilicet  secundum  intellectum,  et  respectu  propriorum  objectorum, 
scilicet  intelligibilium ;  vita  autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vita  contemplativa,  interpretatur  visum  prin- 
cipium(l);  vita  autem  activa  significatur  per  Liam,  quae  erat  lippis  oculis, 
ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  i8aprinc).  Secunda,  quia  vita  con- 
templativa  potest  esse  magis  continua,  iicet  non  quantum  ad  summum  con- 
templationis  gradum,  sicut  supra  dictum  cst  (quaest.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et 
qusest.  praec.  art.  4  ad  3) ;  unde  et  Maria,  per  quam  significatur  vita contero- 
plartiva,  describitur  secus  pedes  Domini  assidue  sedens.  Tertia,  quia  majoi 
est  delectatio  vitae  contemplativse  quam  activae :  unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  VerbisDom.  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.),  quod  «  Martha  turbabatur,  Ma- 
ria  epulabatur. »  Quarta,  quia  ifl  vita  contemplativa  est  homo  magis  sibi 
sufficiens,  quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dicitur  (Luc.  x,  41) :  Mar~ 
tha,  Martha,  solticita  es,  et  turbaris  erga  plurima.  Quinta,  quia  vita  con- 
templativa  magis  propter  se  diligilur,  vita  autem  activa  ad  aliud  ordinatur. 
Unde  (Psal.  xxvi,  4)  dicitur  :  Unampetii  a  Domino,  hanc  requiram,  utinha- 
bitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitx  mex,  ut  videam  voluptatem  Do~ 
minl.  Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit  in  quadam  vacatione  et 
quiete,  secundiim  illud  (Psal.  xlv,  2) :  Vacate  et  videte,  quoniam  ego  sum 
Deus.  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  seeundum  divina,  vita  autem 
activa  est  secundum  humanarunde  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis  Dom. 
serm.  27,  cap.  2,  circa  med.) :  In  principio  erat  Verbum  :  Ecce  quod  Maria 
audiebat,  Verbum  caro  factum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octava, 
quia  vita  contemplativa  est  secundiim  id  quod  est  magis  proprium  homini, 
scilicet  secundum  intellectum;  in  operationibus  autem  vitse  activae  com- 
municant  etiam  inferiores  vires,  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes; 
unde  (Psalm.  xxxv,  8),  postquam  dictum  est :  Homines  et  jumenta  salvabis, 
Domine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  videbi- 
mus  lumen.  —  Nonam  rationem  addit  Dominus  (Luc.  x,  43),  ciim  dicit : 
Optimam  partem  elegit  Maria,  qux  nun  avferetur  ab  ea;  quod  exponens 
Augustinus  (lib.  De  verbis  Dom.  loc.  cit.),  dicit :  «  Non  tu  malam,  sed  illa 
meliorem.  Audi  unde  meliorem  :  quia  non  auferetur  ab  ea  :  a  te  autem 
auferetur  aliquando  onus  necessitatis  :  seterna  est  dulcedo  veritatis.  — 
Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est  magis  eligenda  vita  activa  propter 
necessitatem  praesentis  vitae;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  m, 
cap.  2,  explic.  loci  40),  quod  «  philosophari  est  melius  quam  ditari,  sed 
ditari  melius  est  necessitatem  patienti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  praelatos  non  solum  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita  coniemplativa ;  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  \)  :  «  Sit  praesul  actione  praeci- 
puus,  prae  cunctis  in  contemplatione  suspensus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vita  coutemplativa  in  quadam  animi  li- 
bertate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezecb.  hom.  in,  a  med.), 
quod  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  tempo- 
ralia  non  cogitans,  sed  asterna;  »  et  Boetius  dicit  (De  consolatione,  lib.  v, 
prosa  2,  circ.  med.) :  «  Humanas  animas  liberiores  esse  necesse  est,  cum 
se  in  mentis  divinae  speculationeconservant ;  miniis  vero,  ciim  dilabuntur 
ad  corpora. »  Unde  patet  qu6d  vita  activa  non  directe  praacipit  vitae  con- 
templativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contemplativam,  praecipit  quaadam 
opera  vitae  activae;  in  quo  magis  servit  vitae  contemplativae  quam  domine- 

M)  Prindpium  vimm  aut  principium  yisus  quod  idem  est  ac  visio.  Cf.  quod  jam  Jictuir  cst. 
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tur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  ^Super  Ezeeh.  loc.  cit.)  qu6d  «  activa 
vita  servitus,  eontemplativa  autem  libertas  vocatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  opera  vitte  aclivae  interdum  aliquis  a 
contempiatione  avocatur  propter  aliquam  necessitatem  prsesentis  vitae 
non  tamen  hoc  modo  quod  cogatur  aliquis  totaliter  contemplationem  de- 
serere.  Unde  Augustinus  dicil  fDeciv.  Dei,lib.  xis,cap.  19,in  fin.):  «Otium 
sanctum  quaerit  cbaritas  veritatis,  negotium  justum,  scilicet  vitae  activae, 
suscipit  neeessitas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nullus  imponit,  percipien- 
dee  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
est  propter  charitatis  necessitatem.  Sed  nec  sic  omnino  veritatis  delecta- 
tio  deserenda  est,  ne  subtrahatur  illa  suavitas,  el  opprimat  ista  necessitas.» 
Et  sic  patet  qu6dcum  aliquis  a  contemplativa  vita  ad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  modum  subtractionis,  sed  per  modum  additionis  (1). 

ARTJCCLUS    II.   —  utrum  vita  activa  sit   majoris  meriti  quam 

CONTEMPLATIVA. 
De  his  etiam  Sent.  III,  disl.  oo,  quaest.  I,  art.  4,  qusest.  n. 

Ad  secnndum  sic  proeedilur.  1.  Videturquod  vita  activa  sit  majorisme- 
riti  quam  contemplativa.  Meritumeiiimdicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debetur  labori,  secundiim  illud  (1.  Corinth.  m,  8) :  Unusquisque  pro- 
priqm  mercedem  cccipiet  secundum  suuni  laborem  (2).  Sed  vitae  activaf 
attribuitur  labor,  contemplativae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius  (super 
Ezech.  hom.  14,  a  med.) :  «  Omnis  qui  ad  Deum  convertitur,  prius  necesse 
estutdesudel  in  labore,  id  est,  Liam  accipiat,  utpost  ad  videndum  princi- 
pium  in  Rachel  amplexibus  requiescat. »  Ergo  vita  activa  est  majoris  me- 
riti  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  est  queedaminchoatiofuturaefelicitatis: 
unde  (super  illud  Joan.  ult.) :  'Sic  eum  voio  manere  donec  veniam,  dicit  Au- 
gustinus  (tract.  124,  inter  med.  et  fin.) :  «  Hoc  apertius  dici  potest :  Perfecta 
me  sequalur  actio  inforniata  mea?  passionis  exemplo;  inchoata  vero  con- 
templatio  maneat  donec  venio,  perlicienda  cum  venero;  »  etGregorius  di- 
cit  (Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.),  quod  «  contemplativa  hic  incipit,  ut  in  coe- 
lesti  patria  perficiatur.  »  Sed  in  illa  futura  vita  non  erit  status  merendi,  sed 
recipiendi  pro  meritis.  Ergo  vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de 
ratione  meriti  quam  vita  activa;  sed  plus  habet  de  ralione  preemii. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  colligitur  ex  hom.  xn,  ali- 
quant.  ante  fin.),  qu6d  «  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  quam 
zelus  animarum.  »  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se  convertitad  studia 
vitee  activee.  Ergo  videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit  majoris  meriti 
quam  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  ante  med.): 
«  Magna  sunt  activae  vita;  merita,  sed  contemplativae  potiora  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplaliva  ex  suo  genere  majorisest  meriti,  quam  vita 
activa  :  potest  nihilorainus  accidere  ut  aliquis  plus  mereatur,  aliquid  externum 
agendo,  quam  aliud  contemplando. 

Respondeo  dicendum  quod  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ult.  art.  4).  Ctim  autem  charitas  consistat  in  dilec- 
tioneDei,  et  proximi,  sicut  suprahabitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1),  Deum 
diligere,  secundiim  se  est  magis  meritorium  quam  diligere  proximum,  ut 

(1)  SiquiHem  cnm  vita  contemplativa  simul  ues  indilTerciiles  qui  mcrentur  extendi  potest. 
iissumit  offieia  vitae  activte.  (5)   Proinde  notat  Martlia;  ministeriuin  non 

(2)  De  illis  dictum  est  nominatim  qui  pro  reprchendi,  sed  prie  illo  Marise  ofticium  landan 
aliorum  salute  proonrandfl  laborant;  sed  ad  om-  vel  otium 
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ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxvn,  art.  8) :  et  ideo  illud  quod  directius  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  meritorium  ex  suo  genere  quam  id  quod 
directe  pertinet  ad  dilectionem  proximi  propter  Deum.  Vita  autem  contem- 
plativadirecte  et  immediate  pertinet  ad  dilectionem  Dei :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  in  fin.),  quod  «  otium  sanctum,  sci- 
licet  contempIativ;e  vitse,  quaerit  charitas  vevitatis,»  scilicet  divinse,  cui 
purissime  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  4 
ad2).  Vita  autemactiva  directiiis  ordinatur  ad  dilectionem  proximi,  quia 
satagit  circa  frequens  ministerium,  ut  dicitur  (Luc.  x).  Et  ideo  ex  suo  ge- 
uere  contemplativa  vita  est  majoris  meriti  quam  activa.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  m,  parum  ante  med.)  dicit:  «  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quia  haec  in  usu  prassentis  operis  laborat, 
in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire;  illa  vero  sapore  intimo 
venturam  jam  requiem  degustat, »  scilicet  in  contemplatione  Dei.  —  Potest 
tamen  condngere  quod  aliquis  in  operibus  vitaeactivae  plusmereatur  quam 
alius  in  operibus  vitaeeontemplativae;  puta  si  propter  abundantiam  divini 
amoris,ut  ejus  voluntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam,  interdum  sus- 
tinet  a  dulcedine  divinae  contemplationis  ad  tempus  separari  ■,  sicut  Apos- 
tolus  dicebat  (Rom.  ix,  3)  :  Optabam  ego  ipse  anathema  esse  a  Christo 
pro  fratribus  meis  (1);  quod  exponens  Chrysostomus  (De  compunctione, 
lib.i,cap.7vers.fin.)dicit:  «ItatotammentemejusdemerseratamorChristi, 
ut etiam  hoc  quod ei  prse  cgeteris  omnibus amabilius  erat, esse  cum  Christo, 
rursiis  idipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  laborexterioroperatnr  adaugmentum 
praemii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti  respectu  praemii  essenlialis 
consistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exte- 
rior  toleratus  propter  Christum;  sed  multo  expressius  ejus  signum  est  qu6d 
aliquis,  praetermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vitam  pertinent,  soli  divinae 
contemplationi  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  felicitatis  futuraB  homo  pervenit 
ad  perfectum,  et  ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meritum  :  si 
tamen  relinqueretur,  esset  efficacius meritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  contemplatio  praesentis  vita?  cum  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc 
habet  quo  proficiat :  et  ideo  non  tollitrationem  rnerendi,  sed  augmentum 
meriti  facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinee. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificium  spiritualiter  Deo  offertur,  cum 
aliquid  ei  exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus  maxime  ac- 
ceptat  bonum  humanse  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacriiieium  offeratur.  Offerre 
autem  debet  aliquis  Deo,  prim6  quidem  animam  suam,  secundum  illud 
(Eccli.  xxx,  2-i) :  Miserere  animx  tu%  placens  Deo;  secundd  autem  animas 
aliorum,  secundum  illud  (Apoc.  ult.  M) :  Qui  audU,  dicat :  Veni.  Quanlo  au- 
tem  homo  animam  suam  veJ  alterius  propinquitis  Deo  conjungit,  tant6 
sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est  Deo  quod 
aliquis  animam  suam  et  aliorum  applicet  contemplationi  quam  actioni  (2). 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  quod  «  nullum  sacrilicium  est  Deomagis  accep- 
tum  quam  zelus  animarum,  »  non  praefertur  merilum  vitaa  activae  me- 
rito  vitae  contemplativae,  sed  ostenditur  magis  esse  merilorium,  si  quisof- 
ferat  Deo  animamsuamet  aliorum,  quam  quaeoumque  alia  exteriora  dona. 

{\)   De  variis  hujus  loci   interpretationibus  (2)  De  ea  re  confer  quod  scripsit  ipse  B.  Tho- 

confer  quod  Jicit  Bossuetius  :  Pre/ace  sur  l'ins-  mas  (cap.  25  Opusc.  De  perfeclicne  vilm  spi- 

truction  pastorale  <le  M.  de  Cambrai  (sect.  Xlll,  ritualis '.. 
idit.  de  Vcrsailles,  tom.  xxviu,  p.  203). 
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ARTICULUS  III.  —  CTRUM    VITA    contemplativa  impediatur    per    vitam 

ACTIVAM     (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vita  contemplativa  impediatur 
pervitam  activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  necessariaeslqusedara 
vacatio  mentis,  secundum  illud  fPsal.  xlv,  2) :  Vacate  et  videte  quoniam  ego 
sum  Deus.  Sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secundiim  illud  (Lucae 
x,  41)  :  Martha,  Martha,  solllcitaes  et  turbaris  erga  plurima.  Ergo  vita 
activa  contemplativam  impedit. 

2.  Prseterea,  ad  vitam  contemplativam  requiritur  claritas  visionis.  Sed 
vita  activa  impedit  visionis  claritatem  :  dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech. 
hom.  xiv,  post  med.),  qu6d  «  Lia  lippa  est  et  fecunda,  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere,  minusvidet.  »  Ergo  vita  activa  contemplativam  im- 
pedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  impeditur  per  aliud.  Sed  vita  activa  et 
contemplativa  videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem ;  quia  vita  ac- 
tiva  occupatur  circa  plurima,  vita  aulem  contemplativa  insistit  ad  contem- 
plandum  unum  :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  videtur  qu6d  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  vers.  fln.) : 
«  Qui  contemplationis  arcem  tenere  desiderant,  pritis  se  in  campo  operis 
per  exercitium  probent.  » 

CONCLUSIQ.  —  Quanquam  vita  activa  impedimento  sit  vifse  contemplativa 
quantum  ad  externas  actiones  attinet,  ad  eam  tamen  proxime  conducit ,  quatenus 
internas  animi  aflectiones  ordinat  et  moderatur. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa  potest  considerari  quantum  ad 
duo.  Uno  modo  quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium  exteriorum  actio- 
num  :  et  sic  manifestum  est  quod  vita  aetivaimpeditcontemplativam,in- 
quantum  impossibile  est  qudd  aliquis  simul  occupetur  circa  exteriores  ac- 
tiones,  et  divinae  contemplationi  vacet.  —  Alio  modo  potest  considerari 
vita  activa  quantum  ad  hoc  quod  interiores  animse  passiones  componit 
et  ordinat;  et  quantum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplationem, 
quae  impeditur  per  inordinalionem  interiorum  passionum.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.)  :  «  Ciim  contemplationis  arcem  aliqui  te- 
nere  desiderant,  priiis  se  in  campooperis  per  exercitium  probent:  utsol- 
licite  sciant,  si  nuila  jam  mala  proximis  irrogant,  si  irrogata  a  proximis 
;equanimiter  porlant.  si  objeclis  temporalibus  bonis  nequaquam  mens  lae- 
titia  soivitur,  si  subtractis  non  nimio  mcerore  sauciatur  :  ac  deinde  perpen- 
dant,  si  cum  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  qund  spiritualia  ri- 
mantur,  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel  forfasse 
tractas  manu  discretionis  abigunt. »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vike  aetivaa 
confert  ad  contemplativam,  qu6d  quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt,  per  quse  contemplatio  impeditur. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nim  rationes  illae  procedunt  quan- 
tum  ad  ipsam  occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem  quanttim  ad 
efTectum,  qui  est  moderatio  passionum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  vita  activa  sit  prior  quam  contemplativa. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  vita  activa  non  sit  prior 
quam  contemplativa.  Vita  enim  contemplativa  directepertinetad  dilectio- 
nem  Dei  (2),  vita  autem  activa  ad  dilectionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei 

(I)  Demonstrat  S.  Doctor  vitam  ountciiiplati-  {'-)    Quod   sufflcit    ad    institutiim    prtesens; 

vam   secundum   aliqui<l  impcdiri,  et  secunduin        quantumvis  ad  >>ro\imi   dilectioufin    iuiiirecte 
aliquid  juvari  per  opcra  vitse  activse.  reflecli  possit;  quia  nem;>c  vita  activa  onlinatur 
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praeceditdilectionemproximi,inquantumproximus  propter  Deum  diligi- 
lur  Ergo  videtur  qu6d  etiam  vita  contemplativa  sit  prior  quam  activa. 

2  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.):  «  Sciendum 
est  qu6d  sicut  bonns  ordo  vivendi  est  ut  ab  activa  in  conternplativam  ten- 
datur-  ita  plerumque  uliliter  a  contemplativa  animus  ad  activam  reflec- 
titur.  »  Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est  prior  quam  contemplativa. 

3.  Prseterea,  ea  quae  diversis  competunl,  non  videntur  ex  nccessitate  or- 
dinem  habere.  Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis  competunt :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med.) : «  Saepequi  contemplari 
Deum  quieti  poterant,  occupationibus  pressi  ceciderunt ;  et  saape  qui  oc- 
cupati  bene  humanis  usibus  viverent,  gladio  suse  quietis  extincti  sunt.  » 
Non  ergo  vita  activa  prior  est  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  m,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  prior  est  tempore  quam  contemplativa,  quiaex  bono 
opere  tenditur  ad  contemplationem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  via  generationis,  et  quantum  ad  nos,  vita  activa  prior 
sit  contemplativa,  ut  illius  dispositio,  secundum  naturam  tamen  posterior  est  con- 
templativa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  prius  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturam  :  et  hoc  modo  vita  contemplativaest  prior 
quam  activa,  inquantum  prioribus  et  melioribus  insistit,  unde  et  activam 
vitam  movet  et  dirigit.  Ratio  enim  superior,  quee  contemplationi  deputatur, 
comparatur  ad  inferiorem,  quae  deputatur  actioni,  sicut  vir  ad  mulierem, 
quse  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12). 
Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quodscilicetestpriusin  via  genera- 
tionis;  et  hnc  mouo  vita  activa  est  prior  quam  contemplativa,  quia  dis- 
ponit  ad  contemplativam,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  clxxxi,  art.  1  ad  3).  Dis- 
posilio  enim  in  via  generationis  praecedit  formam,  quae  simpliciter  et 
secundum  suam  naturam  est  prior. 

Adprimum  ergo  dicendiim,  quod  vita  contemplativa  non  ordinatur  ad 
qualemcumque  dilectionem  Dei,  sed  adperfectam;  sed  vita  activa  est  ne- 
cessaria  ad  dilectionem  proximi  qualemcumque :  unde  Giegorius  dicit 
(Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.) : «  Sine  contemplativa  vita  intrare  possunt  ad 
ccelestem  patriam  qui  bona,  quae  possunt  operari,  non  negligunt;  sine  ac- 
tiva  autem  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari  quse  possunt.  » 
Ex  quo  etiam  patet  quod  vita  activapraeeedit  contemplativam,  sicut  id  quod 
est  commune  omnium  praecedit  in  via  generationis  (1)  id  quod  estpro- 
prium  perfectorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  avita  acliva  proceditnr  ad  vitam  contem- 
plativam  secundiim  ordinem  generationis;  a  vita  autem  contemplativare- 
ditur  ad  vitam  activam  per  viam  directionis,  ut  scilicet  vita  activa  per  con- 
templationem  dirigatur ;  sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  et 
perhabitum  acquisitum  perfectius  aliquis  operatur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  1,  2  et  4). 

Ad tertium dicendum, quod illi quisunt proni  ad passiones propter  earum 
impetum  ad  agendum,  sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  activam  propter 
spiritus  inquietudinem.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante 
med.),  quod  «  nonnulli  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacalionem  laboris  habue- 

directo  a<l  li.inc  ipsam  «Ulectioncm  ,  et  sic  luibet  neratio  qualemcnmque  inceptionem  rei  vel  in- 

unde  contemiilalivse  vitae  opponatur  per  id  quod  choationem  signiiicat ;  quia   natura  seniper  ab 

ad  Htramqiie  principalitir  ac  dirccte  pertinet.  imperfectis  ad  pertecta  proceditiu  genere  causas 

())  Td  est  prius  tempore  generatur;  prout  ge-  materialis. 
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rint,  gravius  laborent  :  quia  tanto  deteriores  cordis  tumultus  tolerant, 
quanto  eis  lieentius  ad  cogitationes  vacat. »  Quidam  ver6  habent  naturali- 
ter  animi  puritatem  et  quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti; 
qui  si  totaliter  actionibus  deputentur,  detrimentum  sustinebunt.  Unde 
Gregorius  dicit(Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.),  quod  «  quorumdam  hominum  ita 
otiosae  mentes  sunt.  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat,  in  ipsa  operis 
inchoatione  succumbant.  »  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit  (ibid.  a  med.), 
«  sacpe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  excitat.  et  inquietas  in  contempla- 
tione  timor  refrenat.  »  Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam  vitam, 
possunt  per  exercitium  activae  ad  contemplalivam  praeparari ;  et  illi  ni- 
hilominus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti.  possunt  exercitia  vitaa 
activas  subire,  ut  per  hoc  ad  contemplationem  paratiores  reddantur. 

QUiESTIO  CLXXXIII. 

DE  OFFIQIS  ET   VARIIS  STATIBUS  HOMINUM  IN  GENERALI ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  diversitate  staluniE  et  officiorum  humano- 
?um  :  et  primo  considerandum  est  de  offlciis  et  statibus  hominura  in  generali;  se- 
cundo  speciaiiter  de  statu  perfectorum.  Et  circa  primum  quseruntur  quatuor  : 
l°Quid  faciat  in  hominibus  statum.  —2°  Utrurn  in  hominibus  debeant  esse  diversi 
status,  sive  diversa  ofticia.  —  3°  De  differentia  officiorum.  —  4°  De  differentia  sta- 
tuum. 

ARTICULUS  I.  UTRUM  STATUS  in  sui   ratione  importet  conditionem 

LIBERTATIS   VEL   SERVITUTIS. 
De  bis  etiani  infra,  art.  4  corp.  et  quaest.  clxxxiv,  art.  corp.  et  qnecst.  CLXIXVI,  art.  6  corp.  et 

quodl.  II,  art.  17  eorp. 

Ad  primum  sic  procerlitur.  1.  Videturquod  status  in  sui  ratione  nonim- 
portet  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Status  enim  a  stando  dicitur. 
Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde  dicitur  fEzech.  n,  1) : 
FUi  hominis,  sta  superpedes  tuos ;  et  Gregorius  dicit (Moral.  lib.  vn, cap.  17, 
circ.  med.) : « Ab  omni  statu  rectitudinis  dispereun t  qui  per  noxia  verba  dila- 
buntur.  »  Sed  rectitudinem  spiritualem  acquirit  bomo  per  hoc  qudd  suh- 
jicil  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud  (Psalm.  xxxn,  Reclos  decet 
collaudatio) dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  Recti  suntqni  dirigunt  cor  suum 
secundum  voluntatem  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandalorum  sufliciat  ad  rationem  statits. 

2.  Praeterea ,  nomen  status  videtur  importare  immobilitatem,  secunditm 
illud  (1.  Cor.  xv,  38):Stabiles  eslole  et  immobiles;  unde  Gregorius  dicit(Su- 
per  Ezech.  hom.  xxi,  aliquant.  a  princ.):  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasiex 
omni  latere  statum  habens,  qui  casum  in  aliqua  permutatione  non  habet.» 
Sed  virtus  est  quae  immobiliter  facit  operari  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  i  et  2j.  Ergo  videtur  qu6d  ex  omni  operatione  virtuosa  aliquis  statum 
adipiscatur. 

3.  Praeterea,  nomen  status  videtur  ad  quamdam  allitudinem  pertinere; 
nam  ex  hoc  aliquis  stat  quod  in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  officia  ali- 
quis  fit  altior  altero:  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordines  diversos 
diverstmode  homines  in  quadam  allitudine  constituuntur.  Ergo  sola 
diversitas  graduum  vel  ordinum,  vel  ofiiciorum,  sufficit  ad  diversifican- 
dum  statum. 

(I)  Ubi  tres  ad  virtutum  conditiones  assignantur  neocssari  ;  nerape  ul  tciens,  ut  elijem,  et  ttf 
immobililcr  cperetur. 
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Sed  contra  est  quod  (Dccr.  n,  qu.  6,  cap.  40}  dicitur  :  «  Si  quando  in 
causa  capitali,  vel  causa  status  interpellatum  fuerit,  non  per  procuratores, 
sed  per  seipsos  est  agendum ,  »  ubi  causa  status  appellatup  pertinens  ad 
libertatem  vel  servitutem.  Ergo  videtur  quod  non  variet  statum  bominis, 
nisi  id  quod  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutem. 

CONCLUSIO.  —  Status  proprie  pertinet  ad  iibertatem  vel  senritutem,  sive  in  spi- 
ritualibus,  sive  in  civilibus,  secundum  persona;  conditionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status,  proprie  loquendo,  significat  quamdam 
positionis  differentiam  secundum  quam  aliquiddisponitur,  secundummo- 
dum  suae  naturae,  quasi  in  quadam  immobilitate.  Est  enim  naturalehomini 
ut  caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  caetera 
membra  media  convenienti  ordine  disponantur;  quod  quidem  non  accidit, 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vel  accumbat,  sed  solum  quando  erectus  stat ; 
nec  rursusstare  dicitur,si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  qu6d 
etiam  in  ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aliquem  statum  habere 
secundtim  ordinem  proprise  dispositionis  cum  quadam  immobilitate  seu 
quiete.  Unde  et  circa  homines ,  ea  quae  de  facili  circa  eos  variantur  et  ex- 
trinseca  sunt,  non  coustituunt  statum;puta  quod  aliquissitdives  vel  pau- 
per,  indignitate  constitutus  velplebeius,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
Unde  et  jn  jure  civili  (lib.  Cassius  et  seq.,  ff.  De  senatoribus)  dicitur  qudd  ei 
qui  a  senatu  amovetur,  magis  dignitas  quam  statns  aufertur.  Sed  soltim  id 
videtur  ad  slatum  hominis  pertinere  quod  respicit  obligationem  personse 
hominis,  proul  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni ;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  levi,  vel  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliquo  permanente;  et  hoc est quod 
pertinet  ad  rationem  libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  pertinet  proprie 
ad  libertatem  vel  servitutem  sive  in  spiritualibus  sive  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rectitudo  inquantum  hujusmodi  non 
pertinet  ad  rationem  status,  sed  solum  inquantum  est  connaturalis  homini 
simul  addita  quadam  quiete.  Unde  in  aliis  animalibusnonrequiritur  recti- 
tudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur ;  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  immobilitas  non  sufficit  ad  rationem 
status  (2) :  nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit ,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  offlcium  dicitur  per  comparationem  ad  ac- 
tum ;  gradus  autem  dicitur  secundum  ordinem  superioritatis  et  inferiori- 
tatis  (3).  Sed  ad  stalum  requiritur  immobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem  personse. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM   IN   ECCLESIA   DEBEAT   ESSE   DIVEKSITAS   OFFICIORUM 

SEU  STATUUM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  offlciorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  unitati  repugnat.  Sed 
fideles  Christi  adunitatem  vocantur,  secundum  illud  (Joan.  xvn,  21):  Ut 
sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse 
diversitas  officiorum,  sive  staluum. 

2.  Praeterea ,  natura  non  facit  per  multa  quod  potest  facere  per  unum. 

M)  Quies  hicaliqaam  permanentiam  ctimmo-  secundum  quam  est  aliis  supcrior  vel  inferior. 

fcilitatem  significat.  (4)  Concilium  Tridentinum  anathcmatisat  eoe 

(2)  Requiritur  insuper  rectitudo  qus  naturs  qui  hanc  diversitntem  neginint  (sess.  XXIII, 
humanieestessentialis.  «an.   6)  :  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  catho- 

(3)  Ofiieium  descrihi  potest  conditio  secundum  lica  non  esse  hierarchiam  dinnd  ordina- 
quamaliquisdehetopcraquffidameiercereinalio-  tione  instiiutam  ,  qua  constat  ex  episcopii, 
rum  utilitalem :  gradus  vero  est  conditiopersonae  presbijteris  et  minislris,  anathema  sil. 
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Sed  operatlo  gratise  est  mult6  ordinatior  quam  operatio  naturae.  Ergocon- 
venientiusessetqu6d  eaquaepertinentad  actus  gratiae,  pereosderahomi- 
nes  administrarenturjita  ut  non  esset  in  Ecciesia  diversitas  olficiorum  et 
statuum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesise  maxime  videtur  in  pace  consistere,  secnn- 
dum  illud  (Psal.  cxlvii,  3) :  Qui  posuit  fines  tuos  pacem;  et  (II.  Cor.  ult.  2) 
dicitur  :  Pacem  habete,  et  Beus  pacis  erit  vobiscum.  Sed  diversitas  est  impe- 
ditiva  pacis,  quam  similitudo  causare  videtur,  secundum  illud  (EccUxni, 
19)  :  Omne  animal  diligit  simile  sibi;  et  Philosophus  dicit  (Polilic.  lib.  v, 
cap.  4),  qu6d  «  modica  differentia  facit  iu  civitate  dissidium  ».  Ergovide- 
tur  qu6d  non  oporteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  slatuum  et  officio- 
rum. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xl)  ad  laudem  EcclesiaB  dicitur,  qu&d  est 
circumamicfa  varietate  ;  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sub.  illud  :  Circumdata 
varietate)  dicit  qu6d  «  doctrina  apostolorum,  et  confessione  martyrum,et 
puritate  virginum,  et  lamento  pcenitentium  ornatur  Regina,  id  est,  Ec- 
clesia.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  Ecclesiae  Dei  perfectionem  et  decorera,  couvenit  in  ea  diver- 
sorum  officiorura  et.  statuum  munera  diversis  personis  distributa  iuveniri,  prone- 
cessitate  muitarum  actionum,  quae  in  illa  necessariae  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diversitasstatuumetofficiorum  in  Ecclesia 
ad  tiia perlinet  Prim6  quidem  ad  perfectionem  ipsius Eeclesiae. Sicut enira 
in  rerum  naturalinm  ordineperfeeiio,quaeinDeosimpliciteretuniformiter 
invenitur,  in  universitale  creaturarum  inveniri  non  potest,  nisi  dilformi- 
ter  et  multipliciter;  itaetiam  plenitudogratiae,  queein  Christo  sicut  inca- 
pite  aduriatur,  ad  membra  ejus  diversimode  redundat,  ad  hocutcorpus 
Ecclesiae  sit  perfeclum.  Et  hoc  est  quod  Apostolusdicit  (Ephes.  iv,2):Ipse 
dedit  quosdam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  prophetas ,  alios  veri 
evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consummationem  sancto- 
rum.  Secund6  autem  pertinet  ad  necessitatem  actionum,  quae  sunt  in  Ec- 
clesia  necessariae.  Oportetenim  ad  diversasactionesdiversos  hominesde- 
putari,  ad  hoc  qu6d  expeditios  et  sine  confusione  omnia  peragantur  :  et 
fioc  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xii,  4) :  Sicut  in  uno  corpore  multa 
membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum  habent  ;  ita  multi 
unum  corpus  sumus  in  Chrihto.  Terti6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et  pulchritu- 
dinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine  consistit  :  unde  dicitur  (III. 
Reg.  X,  5),  qu6d  videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomonis,  et  habita- 
cula  servorum,  et  ordines  ministrantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde  et 
Apostolus  dicit  (II.  Timoth.  n,  20),  qu6d  inmagnadomo  non  solum  sunt  vasa 
aureaet  argentea,  sedet  lignea,  et  fictilia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum  et  officiorum  non 
impedit  Ecclesiae  unitatem,  quae  perficitur  per  unitatem  fidei  et  charitatis, 
et  mutuse  subuiinistralionis,  secundum  illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  16): 
Ex  quo  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per  fidem,  et  connexum,  scilicet 
per  charitatem,  per  omnem  juncturam  subministrationis,  dum  sctlicet  unus 
alii  servit. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  sicut  natura  non  facit  per  multa  quod 

(1)  Scriptura  tres  status,   tanquam  notiores  et  vis  perfectits   esse,  vende  guee  habes    et  da 

celebriores  praecipue  indicat.  Enim  vero  de  statu  pauperibus  ;  de  statu  episcopo.  um  dicit  Apos- 

matrimoniali  et  ejus  immobilitate  loquittir  Chris-  tolus   :    Christus     dedit    quosdam    opos  o!os. 

tus  (Matth.   xm)  :   Qnod,  Deus  conjunxil  homo  (Eph.  IV.) 
BOii  sejiaret.  De  statu  religiosorcm  dicitur  :  Si 
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potest  facere  per  unum,  ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod 
multa  requiruntur,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  xn,  17)  :  Si  totunt 
corpus  oculus,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesia,  quae  est  corpus  Christi, 
oportuit  membra  diversificari  secundum  diversa  officia ,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  in  corpore  naturali  membra  diversa 
continentur  in  unitate  per  virtutem  spirilus  vivificantis,  quo  abscedente 
membra  corporis  separantur;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesiae  conservatur 
pax  diversornm  membrorum  virtute  Spiritus  sancti,  qui  corpus  Ecclesise 
vivificat,  ut  habetur  (Joan.  vi).  Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  3) :  Solliciti 
servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab  hac 
unitate  spiritus,  dum  quserit  quse  sibi  sunt  propria ;  sicut  etiam  in  terrena 
civitatepax  lollitur  exhocquod  cives  singuli  quae  sua  sunt  quserunt.  Alio- 
quin  per  officiorum  et  statuum  distinctionem  tam  mentis  quam  civitatis 
terrenae  magis  pax  conservatur,  inquantum  per  hsec  plures  sunt  qui  com- 
municant  actibus  publicis.  Unde  et  Apostoius  dicit  (I.  Corinth.  xn,  24),  quod 
Deus  lemperavit  nos,  ut  non  sit  (1)  schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  sol- 
licita  sint  membra. 

ARTICDLUS  III.  —  utrum  officia  distinguantur  per  actus. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  officia  non  distinguantur  per 
actus.  SuHt  enim  infinitae  diversitateshumancrum  actuum  tam  in  spiritua- 
libus  quam  in  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  potest  esse  certa  distinc- 
tio.  Ergo  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  officiorum 
certa  dislinctio. 

2.  Prseterea ,  vita  activa  et  contemplativa  secundum  actus  distinguun- 
tur,ut  dictum  est  (qu.  clxxix,  art.  1).  Sed  alia  videtur  esse  distinctio 
officiorum  a  distinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  distinguuntur  per 
actus. 

Z.  Praeterea,ordines  etiam  ecclesiastici ,  et  status,  et  gradus  per  actus 
distingui  videntur.  Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus,  videtur  sequi 
quod  eadem  sit  distinctio  officiorum,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  est 
falsum,quia  diversimode  in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergovidetur  quod 
officia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  cap.  18,  in  princ.)  dicit  quoi 
«•officium  abefficiendo  est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decoreaj  ser- 
monis,  una  mutata  littera.  »  Sed  efficere  pertinet  ad  actionem.  Ergo  officia 
per  actus  distinguuntur. 
CONCLUSIO.  —  Ofiiciorum  diversitas  secundum  actionum  diversitaiem  variatur. 
Respondeo  dicendum  qudd ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  diversitas  in 
membris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem ,  actionem  et 
decorem :  et  secundiim  baec  tria  triplex  distinctio  diversitaiis  fidolium  accipi 
potest.  Una  quidcm  per  respectum  ad  perfectionem :  et  secundum  hoc  ac- 
:ipitur  differentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aliisperfectiores.  Alia  vero 
distinctio  accipitur  per  respectum  ad  actionem,  et  hsec  est  distinctio  officio- 
rum :  dicuntur  enim  in  divcrsis  officiis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati.  Alia  antem  per  respeetum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesias- 
ticae :  et  secundum  hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  sciiicet  etiam 
in  eodem  stalu  vel  officio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  (Psal.  xlvh,  3) 
dicitur,  secundiim  aliam  litteram  (70  Interpr.):  Deus  in  qradibw,  eius  cc~ 
gnoscetur. 

(I)  Iia  eclit.  omiips.  Ia  auiLusdam  Mss.  deest ,  «<,;.  Vul^sta :  Dsus  Umperavil  ccrm:     c:  rj;; 
dcerat..  ul  non  s:.i,  o!c. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materialis  diversitas  humanorum  ac- 
tuum  est  infinita:  et  secundiim  hanc  non  distinguuntur  officia,  sed  secun- 
Jum  formalem  diversitatem ,  quae  accipitur  secundum  diversas  species 
actuum,  secundum  quam  aejus  hominis  non  sunt  infinili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  dicitur  absolute :  et  ideo  diversitas 
vitarum  accipitur  secundum  diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  secun- 
diim  seipsum.  Sed  effieientia,  a  qua  sumitur  nomen  officii ,  ut  dicturn  est 
fm  arg.  Sedcont^,  importat  actionem  tendentem  in  aliud,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  ix,  text.  16).  Et  ideoofficiadistinguuntur  propriA  secundum  actus 
qui  referuntur  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vel  judex, 
et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  offieium 
est  ut  quisque  illa  agat  quse  nulli  officiant ,  id  est ,  noceant,  sed  prosint 
omnibus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  diversifas  statuum,  officiorum  et  gradunm 
secundiim  diversa  sumitur ,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  qn.  ad  3).  Contingit 
tamen  quod  ista  tria  in  eodem  concurrant :  puta  cum  aliquis  deputatur  ad 
aliquem  actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet  et  officinm,  et  gradum,  et  ul- 
terius  quemdam  perfectionis  statum  propter  actussublimitatem,sieutpatet 
de  episcopo.  Ordines  autem  eccleslastici  specialiter  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  loc.  sup.  cit.) : « Of- 
ficiorum  plurima  genera  sunt;  sed  praacipuum  illud  est  quod  in  sacris 
divinisque  rebus  liabetur. » 

ARTICULUS  i  V.  —  utrum  differentia  statuum  attendatur  secundum 

INCIPIENTES,  PROFICIENTES  ET  PERFECTOS  (1  j. 
De  his  etiara  supra,  quaest.  xxiv,  art.  7,  et  Psal.  xxiv,  et  Isa.  xliv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  differentia  statuum  non 
attendatur  secundiim  incipientes,  proficienles  et  perfectos.  Diversorum 
enim  generum  diversse  sunt  et  species  et  differentiae.  Sed  secundiim  hanc 
differentiam  inchoationis,  profectus  et  perfectionis  dividuntur  gradus  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  9),  cum  de  charitate  age- 
retur.  Ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non  sit  accipienda  differentia 
statuum. 

2.  Praterea,  status,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  respicit  conditionem 
servitutis  vel  libertatis,  ad  quam  non  videtur  pertinere  praedicta  differentia 
incipientium,  proficientiumetperfectorum.  Ergo  inconvenienterstatusper 
ista  dividuntur. 

3.  Prseterea,  incipientes,  proficientes et perfecti  distingui  videntur  secun- 
dum  magis  et  minus,  quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradus. 
Sedalia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3 
praec).  Non  ergo  convenienter  dividitur  status  secundum  incipientes,  pro- 
ficientes  et  perfectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant.  a 
princ.) : «  Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatio,  medietas  atque  perfectio; » 
et  super  Ezech.  (hom.  xv,  aliquant.  a  princ.)  dicit  quod  «aliud  sunt  virtutis 
exordia,  aliud  profectus,  aliud  perfectio. « 

CONCLUSIO.  —  Status  spiritualis  servitutis  vel  libertatis  distinguitui  secundum 
incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu ), 
status  libertatem  respicit  vel  servitutem.  Inverutur  autem  in  rebus  spiritua- 

(I)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  per  statuni  in-        tos,  qui  principium,  medium  et  terniinum  per 
telligit  statum   spiritualis  libortalis  aut  servi-        lertioms  assequuntur. 
tutis  ;  et  per  incipienles  ,  proiicientes  et  jierfec- 
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libus  duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una  quidem  est  servilns  peccati ; 
altera  ver6  est  serviuis  justiti*.  Similiter  etiam  est  duplex  libeitas  : 
una  quidem  a  peccato ;  alia  vero  a  juslitia,  ut patet  per  Apostolum,  qui  dicit 
Rom.  vi  20; :  Ciim  seni  essrlis  peccati,  liberi  fuistisjvstitise ,  nunc  oerb 
\iberati  a  peccato,  servi  estis  facti  Deo.  —  Est  autem  servitus  peccati  vel 
iustitiae,  ciim  aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inclinatur,  vel  ex 
habitu  juslitis  inclinaturad  bonum ;  similiter  etiam  libertas  a  peccatoest, 
dum  aliquis  abinclinatione  peccati  non  superatur  :  libertas  autem  a  justi- 
tiaest,  cum  aliquis  propteramorem  j&stitia?  non  relardatur  a  malo.  Verum- 
lamenquia  homo  secuiidiiui  naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  esl  contra  naturalem  rationem,  consequens  estqudd 
Jibertas  a  peccato  sit  vera  libertas  quse  conjungitur  servituti  justitise;  quia 
perutrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi  :  et  similitervera 
servitus  est  servitus  peccati ;  cui  conjungitur  libertas  a  jnstitia,  quia  scili- 
cet  per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  proprium  sibi.  —  lloc  autem 
quod  homo  efflciatur  servus  justitia?  vel  peccati,  contingit  per  humanum 
studium  (i),  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui  exhibetis  vns  servos  ad  obe- 
diendum,  servi  ejus  estis,  cvi  obedistis,  sive  peccati  ad  mortem,  sive  obedi~ 
tionis  ad  justitiam.  In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  prin- 
cipium,  medium,  et  terminum  :  et  ideo  consequens  est  qu6d  status 
spirituaHs  servitutisetlibertatis  secundumtria  distinguatur,scilicetsecun- 
diim  principium,  ad  quod  pertiuetstatus  incipientium ;  et  medium,  ad  quod 
pertinet  status  proficientium  (2);  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status 
perfectorum  (3). 

Adprimumergo dicendum,quodlibertas  apeccato  fit  percharitatem,  quae 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut 
dicitur  (Rom.  v).  Et  inde  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  m,  Yl) :  Ubi  spiritus 
Domini,  ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  statuum  perti- 
nentium  ad  spiritualem  libertatem. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  incipientes,  proficientes  etperfecti,  secun- 
dum  quod  per  hoc  status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non  se- 
cundum  quodeumque  studium,  sed  secundum  sludmm  eorum  qu«  pertinent 
ad  spirilualem  libertatem  vel  servitutem,  utdictum  est(in  corp.  art.  et  art. 
1  huj.  qu.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  prius  dictum  est(art.pra?c.  ad  3),  nihil 
prohibet  in  idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rebus  mundanis 
illi  qui  sunt  liberi,  non  solum  sunt  alterius  status  quam  servi,  sed  etiam 
sunt  alterius  gradus. 

QU.ESTIO  CLXXXIV. 
DE  HIS  QUjE  pertinent  ad  statijm  perfectionis  in  communi,  in  octo 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  his  quae  pertinent  ad  statum  perfectionis ,  ad  quem 
aliistatus  ordinantur.  Nam  cousideralio  ofiiciorum  ,  quantum  quidem  ad  alios  ao- 
tus,  pertinet  ad  legis  positores  :  quantum  autem  ad  sacra  ministeria,  pertinet  ad 
considerationem  ordinum,  de  quibus  in  terlia  parte  agetur.  Circastatum  autem  per- 
fectorum  triplex  consideratio  occurrit :  primo  quidem  de  statu  perfectionis  in  com- 

(I)  Iil  est,  stodium  eornm  quse  pertinent  ad  (5)  Nempe  eorum  qui,  quantum  fert  vilffl  mor- 

spiritualem  libirtatem  vct  servitotcrr.  hominis.  taiiscoaditio,  periectionem  in  hacvita  consecati 

(2;  Scilicet  eorum  qui  primis  initiis  superatis  sunt. 
iam  sunt  in  profcctu. 

V.  / ;-: 
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muni ;  secundo ,  de  his  quae  pertinent  ad  perfectionem  episcoporum ;  tertio ,  de  hig 
quae  pertinentadperfectionemreligiosorum.  Circaprimumquserunturocto:  fUtrum 
perfectio  attendatur  secundum  charitatem.  —  2°  Utrum  aliquis  possit  esse  perfecttv 
in  hac  vita.  —  3°  Utrum  perfectio  hujus  vila?  consistat  principaliler  m  consiliis  vd 
in  prseceptis.  —  4°  Utrum  quicumque  est  perfectus  ,  sit  in  statu  perfectionis.  — 
5"  Utrum  proelati  etreligiosi  specialiter  sint  in  statu  perfectionis.  —  6"  Ulrum  omnes 
praelati  sint  in  statu  perfectionis.  —  7°  Qui  status  sit  perfectior,  utrum  religioso- 
rum  vel  episcoporum.  —  8°  De  comparatione  religiosorum  ad  plebanos  et  archidia- 
conos. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  perfectio  christian<e  wtje  attendatur  speciamtei 

SECUNDUM  CHARITATEM  (1). 

De  fais  etiam  part.  III,  quaest.  xlvi,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  185,  et  quodl.  III,  art.17, 
et  Opusc.  xviii,  cap.  2  et  5,  et  Philip.  III,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proeeditnr.  \.  Videtur  qu6d  perfectio  christianae  vitse 
non  attendatur  specialiter  secundiim  charitatem.  Dicit  enim  Aposto- 
lus  (I.  Corinth.  xiv,  20) :  Malitid  parvuli  eslote,  sensibus  autem  perfecti. 
Sed  charitas  non  pertinet  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  quod  perfectio  christianse  vitae  non  consistat  principaliter  in 
charilate. 

2.  Praeterea  (Ephes.  ult.  13),  dicitur  :  Accipite  armaturam  (2)  Dei,  ut 
possitis  resistere  in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti  stare;  de  armatura 
autem  Dei  subjungit,  dicens  :  State  succincti  lumbos  vestros  in  veriiate,  et 
induti  loricam  justitix,  in  omnibus  sumentes  scutum  fidei.  Ergo  perfectio 
chrislianae  vitae  non  solum  attenditur  secundiim  charitatem,  sed  etiam  se- 
cundiim  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificanlur  per  actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed 
(Jacobi  i,  4)  dicitur  quod  patientiaopusperfectMmhabet.Ergoyideiwqabi 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundiim  pat»entiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  m,  ii)  :  Super  omnia  charitatem 
kabete,  quse.  est  vinculum  perfeciionis,  quia  scilicet  omnes  alias  virtutes 
quodammodo  ligat  in  unitatem  perfectam. 

CONCLUSIO.  —  Omnis  christiana?  vitae  perfectio,  secundum  charitatem  atten- 
denda  est. 

Respondeodicendum  qu6d  unumquodque  dicituresse  perfectum  inquan- 
tum  attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  pcrfectio.  Charitas  autem 
estquae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  humanae  mentis,  quia  quimanet 
in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  (l.  Joan.  iv,16). 
Et  ideo  secundhm  charitatem  specialiter  attenditur  perfectio  christianae 
vitae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  humanorum  sensuum  pneci- 
pue  in  hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secun- 
diim  illud  (I.  Corinth.  i,  10) :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sen- 
tentia.  Hoc  autem  fit per  charitatem  quae  consensum  in  hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfectione  charilatls 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dupliciter  potest  dici  aliquis  perfectus. 
Uno  modo  simpliciter :  quae  quidem  perfectio  attenditur  secundum  id  quod 
pertinet  ad  ipsam  rei  naturam;  puta  si  dicatur  animal  pericctum,  quando 

(t)  In  lioc  arliculo  docct  S.  Doctor  christiana!  (2l  Vel  sisnificantius  itrasre  wxvoiAlav.  iil  fst, 

vits  perfectionem  speciali  et  principaliori  qua-        ut  Hieronyinus  r.  Jitit  :  omnin  arma  Hci. 
dam  rationeattendisecundum  cbaritatem,  quam  (5)  Ilinc  dicit  Apostolus  (1.  Cor.  xm)  :  Si  /i«- 

sr.nindniii  alias  lirtutcs.  «  baero  omnem  fidcm...  charitatem  utdem  no» 

habeam,  nihil  si'i;i.  v.i''H  tirft.'  ;■"•.  '  •'. 
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nihil  ei  deficit  ex  dispositione  membrorum,  et  aliis  hujusmodi,  quae  requi- 
runtur  ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundum 
quid:  quaequidem  perfectio  attenditur  seeundtim  aliquid  exterius,adjacens 
puta  in  albedine,  vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem  christiana 
specialiter  in  charitate  consistit,  perquam  animaDeo  conjungitur :  unde 
dicitur  (I.  Joan.  m,  14) :  Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Et  ideo  secundum 
charitatem  attenditur  simpliciter  perfectio  christianse  vitae,  sed  secundum 
alias  virtutes  secundum  quid.  Etquia  id  quod  est  simpliciter,  est  principa- 
lissimum  et  maximum  respectu  aliorum,  inde  est  quod  perfectio  charitatis 
est  principalissima  respectu  perfectionis,  quae  attenditur  secundum  alias 
virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum  in 
ordiue  ad  charitatem,  inquantum  scilieet  ex  abundantia  charitatis  provenit 
qu6d  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum  illud  (Rom.  vin,  35) :  Quis 
nos  separabit  a  charitate  Dei?  tribulatio,  an  anaustia"!  etc. 

ARTICULUS  II.  —  utruh  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  pebfectus. 

De  bis  etiam  supra,  qutest.  xxiv,  art.  8,  et  Sent.  m,  disl.  29,  quaest.  i,  art.  8 ,  quasst.  H,  et  De  ver. 
qufflst.  il,  art.  t,  et  Eph.  VI,  lect.  4,  ct  Phil.  m,  lect.  2,  et  lect.  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xm,  10)  :  Cum  venerit  quod 
perfectum  estt  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  in  hac  vita  non  evacu  atur 
quodexparie  est :  manenteniminhacvitafides  etspes,  quaesuntexparte. 
Ergo  nullus  in  hac  vita  estperfectus. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ni, 
text.  63).  Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim 
(Jacobi  ni,  2j  :  /n  multis  offendimus  amnes;  et  (Psal.  cxxxvm,  16)  dicitur  : 
Imperfectum  meum  viderunt  oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in  hac  vita  prae- 
fectus. 

3.  Prasterea,  perfectio  vitag  christianaa,  sicut  dictum  est  (art.  prsee,  •, 
attenduur  secundum  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dileetionem 
Dei  et  proximi.  Sed  quantiim  ad  dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  per- 
fectam  charitatem  in  hac  vita  habere :  quia,  utGregori  is  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  xiv,  parum  a  med.),  «amoris  ignis,  qui  hic  ardere  inchoat,  cumipsum 
quem  amat,  viderit,  amplius  in  amore  ipsius  ignescit;»  neque  etiam  quan- 
tiim  ad  dilectionem  proximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proxi- 
mos  actuahter  diligere,  etsi  habitualiter  eos  diligamus  :  dilectio  autem 
habituahs  imperfecta  est.  Ergo  videtur  qu6d  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducil  ad  impossibile.  Inducit  antem 
ad  perfectionem,  secundum  illud  (Matlh.  v,  48) :  Estote  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  ccelestis  perfectus  est.  Ergo  videtur  quod  aliquis  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus. 

CONCLUSJO.  -  Quanqnam  nullus  in  hac  vita  ad  divinas  dilectionis  absolutam 
perfectionem  ,>ervemre  possit,  potest  tamen  homo  ad  tantam  charitatis  perfectionem 
pervenire,  ut  omnia  quas  charitati  sunt  conlraria  repudiet  atque  detestelur 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prac),  perfectio  vite 
chnstianae  in  chantate  consistil.  Importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versahtatem,  quia,ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  63),  perfectum  est  cui  nihil 
deest  Potest  ergo  triplex  perfectio  considerari.  Una  quidem  absoluta,  qua> 
attenditur  non  solum  secundum  totalitatem ex  parte  diligentis,  sed  etiam  ex 
parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus  tanttim  diligitur,  quantum  diligibiiis 
est:  ettahs  perfectionon  est  possibilis  alicui  creaturaa,  sed  competit  soli 
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Deo  (1),  in  quobonum  integraliter  et  essentialiter  invenitur.  —  Aliaautem 
est  perfeclio  quse  attenditur  secundtim  totalitatem  absolutam  ex  parte  dili- 
gentis;  prout  scilicet  affectus  secundum  totum  suum  posse  semper  actua- 
liter  tendit  in  Deum  :  et  lalis  perfectio  non  est  possibilis  in  via  (2),  sed  erit 
in  patria.  —  Tertia  autem  est  perfectio  quse  neque  attenditur  secundum 
totalitatem  ex  parte  diiigibilis,  neque  secundum  totalitalem  ex  partedili- 
gentis,  quantum  ad  hoc  qu6d  semper  actu  feralur  in  Deum,  sed  quantum 
ad  hoc  quod  excludantur  ea  quse  repugnant  motui  dilectionis  in  Deum; 
sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36,  non  longe  a  princ.),  qu6d 
«venenum  charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nulla  cupiditas.»  Et  talis  per- 
fectio  potest  in  hac  vita  haberi ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  inquantum 
ab  affectu  hominis  excluditur  omne  illud  quod  contrariatur  charitati, 
sicut  est  peccatum  mortale;  et  sine  tali  perfectione  charitas  esse  non 
potest,  unde  est  de  necessitate  salutis ;  alio  modo  inquantum  ab  affectu 
hominis  excluditur  non  soliim  illud  quodest  charitati  conlrarium,  sed 
etiam  omne  illud  quod  impedit  (3)  ne  affectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad 
Deum;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest,  puta  in  incipierftibus  et 
proficientibus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  perfectione 
patriae,  quae  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Illi  qui  sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis 
dicuntur  offendere  secundum  peccata  venialia,  quae  consequuntur  ex  infir- 
mitate  praesentis  vitae  :  et  quantum  ad  hoc  etiam  habent  aliquid  imperfec- 
tum  per  comparalionem  ad  perfectionem  patrise. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  status  praesentis  vitse  non  patiturut 
homosemperactu  feraturin  Deum,  itaetiam  non  paiitur  qu6d  actu  feratur 
in  omnes  proximos  singillatim;  sed  sufficit  quod  feratur  communiterin 
omnes  in  universali,  et  in  singulos  habitualiter,  et  secundum  animi  prae- 
parationem.  Potest  autem  etiam  circa  dilectionem  proximi  duplex  perfectio 
attendi,  sicut  etcirca  dilectionem  Dei  :  unaquidem,  sine  qua  charilasesse 
non  potest,  ut  scilicet  homo  nihil  habeat  in  affectu  quod  sit  contrarium 
dilectioni  proximi;  ulia  autem,  sine  qua  charitas  inveniri  potest :  quae  qui- 
dem  attenditur  tripliciter :  primo  quidem  secundum  extensionem  dilectio- 
nis,  ut  scilicet  aliquis  non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extra- 
neos  etulterius  inimicos;  hoc  enim,  ut  dicit  Augustinus(Enchirid.  cap.  73J, 
«est  perfectorum  filiorum  Dei.»  Secundo,  secundum  intentionem  quae 
ostenditur  ex  his  qua3  homo  propter  proximum  contemnil,  ut  scilicet  homo 
contemnat  non  solum  exteriora  bona  propter  proximum,  sed  etiam 
afflictiones  corpocales  et  ulteriiis  mortem,  secundtim  illud  (Joan.  xv,  iZ) : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  qvam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Tertio,  quantum  ad  effectum  dilectionis,  ut  scilicet  homo 
pro  proximis  impendat  non  solum  temporalia  beneficia,  sed  etiam  spiri- 
tualia,  et  ullerius  seipsum,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  xn,  1!«) : 
Ego  autem  libentissimi  impendam,  et  svperimpendar  ipse  pro  animabut 
vestris. 

U)  Nam    sicut   solus  Deus   seipsum  lanlum  possunt;  sed  ressccus  se  habetsi  in  generespw- 

cognoscit  quantum    est  cognocibilis;   ita  solus  tentur;  binc  concilium  Tridentinum  deGnivit : 

ipsetantum  seamai,  quantuin  est  amabilis.  Si  quii  dixerit...  hominem  poise  in  totavita 

(2i  Proiitcr  humaniB   naturse  iniscrias  et  ne-  peccata  omnia  venialia  vitare,  nisi  ex  tpe- 

tessitates,   impossibile  quiilem  est  quod  semper  eiali  Dei  privilegio ,  anathema  sit  (sess.  VI, 

«ctu  in  Deum  tendamus.  can.  25). 

(3)   Hsec    omnia    seorsum    sumpta    diuioveri 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PERFECTIO  consistat  iw  pr*:ceptis  an  in 

CONSILIIS  (1). 
De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  450 ,  et  quodl.  n,  eap.  24  ad  2,  et  Opusc.  XTII,  cap.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  perfectio  vitae  non  consistat  in 
praeceptis,  sed  in  consiliis.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  xix,  Z\):Sivisper- 
fectus  esse,  vade,  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  perfectio  attenditur  secundiim  consilia, 
et  non  secundum  praecepta. 

2.  Praeterea,  ad  observantiam  praeceptorum  omnes  tenentur,  cum  sint  de 
necessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  christianae  vitae  consistat  in  pra> 
ceptis,  sequitur  qudd  perfectio  sit  de  necessitate  salutis,  et  quod  omnes  ad 
eam  teneantur ;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  perfectio  christianae  vitae  attenditur  secundum  charitatem, 
ut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.).  Sed  perfectio  charitatis  non  videtur 
consistere  in  observantia  praeceptorum ;  quia  perfectionem  charitatis  prae- 
cedit  et  augmentum  et  inchoatio  ipsius ,  ut  patet  per  Augustinum  Csuper 
Canonic.  Joan.  tract.  9 ,  vers.  med.).  Non  autem  potest  charitas  inchoari 
ante  observationem  prasceptorum ;  quia,  ut  dicitur  (Joan.  xiv,  23) :  Si  quis 
diligit  me ,  sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio  vitae  non  attenditur 
secundiim  praecepta,  sed  secundum  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  5)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo ;  et  (Levit.  xix,  181,  dicitur :  Diliges  proximum  tuum  sieut 
teipsum.  Haec  autem  sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Dominus  dicit  (Matth. 
xxn,  40) :  Jn  his  duobus  prxceplis  universa  lex  pendet  et  Prophetx.  Perfec- 
tio  autem  charitatis,  secundum  quam  dicitur  vita  christiana  csse  perfecta, 
attenditur  secundiim  hoc  quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus  et  proximum 
sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur  quod  perfectio  consistat  in  observantia  prae- 
ceptorum. 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  pej-fectio  principaliter  et  essentialiter  consistit  m  prae- 
ceptis,  secundario  autem,  et  instrumentaliter  in  consiliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  dicitur  in  aliquo  consistere  duplici- 
ter :  uno  modo  per  se  et  essentialiter ;  alio  modo  secundario  et  accidenta- 
liter.  Per  se  quidem  et  essentialiter  consistit  perfectio  christianae  vila?  in 
charitate,  principaliter  quidem  secunddm  dilectionem  Dei,  secundari6  au- 
temsecundum  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  principalia 
divinae  legis,  ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  2et  3).  Non  autem  dilectio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  praecepto  secundtim  aliquam  mensuram ,  ita  qu6d  id 
quod  est  plus,  sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  praecepti,  quae 
perfectionem  demonstrat;  ut  cum  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
totocorde  tuo;  totum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  n,  text.  64) ;  et  ciim  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum :  unusquisque  enim  seipsum  maxime  diligit.  Et  hoc"  ideo  est,  quia 
(inis  prsecepti  charitas  est,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i).  In  fine  autem 
non  adhibetur  aliqua  mensura ,  sed  solum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  ut 
Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.),  sicut  medicus  non  adhibet 
mensuram,  quantum  sanet,  sed  quanta  medicina,  vel  diaeta  utatur  ad  sa~ 
nandum.  Et  sic  patet  quod  perfectio  essentialiter  consistit  in  praeceptis  (2): 

(1)  Respondet  S.  Doctor,  ct  ea  responsio  eerta  (2j  Qui  enim  praecepta  non  observat,  gratiam 

et  commuins  est ,  perfcclionem  vitas  christia-        gratum  facientem  amittit  ac  proinde  charitati» 
ne  per  se  et  essentialiter  in  preceptis  ,  secun-        opera  prastare  non  potest. 
dario  vero  et  accidentaliter  in  consiliis  consis- 
terc. 
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unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  perfeetione  justitiae  fcap.  8,  vers.  fin.): 
«  Cur  ergo  non  prseciperetur  homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac  vita 
nemo  habeat  ? »  Secundario  autem  et  instrumentaliter  perfectio  consistitin 
consiliis:  quae  omnia  sicut  et  praecepta  ordinantur  ad  charitatem;  sedali- 
ter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  a  praeceptis  charitalis  ordinantur  ad  remo- 
vendum  ea  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scilicet  charitas  esse 
non  potest ;  consilia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus 
charitatis,  quae  tamen  charitati  non  contrariantur,  sicut  est  matrimo- 
nium,  occupatio  negotiorum  saecularium,  et  alia  hujusmodi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (iu  Enchirid.  cap.  121):  «  Quaecumque  mandat  Deus,  ex  quibus 
unum  est  :  Non  moechaberis,  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciali 
consilio  monentur,  ex  quibus  unumest:  Bonum  est  hpmini  mulierem  non 
tungere,  tunc  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum  Deum  et  proxi- 
mum  propter  Deum  ,  et  in  hoc  saeculo,  et  in  futuro.  »  Et  inde  estquod  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  a  med.)  dicit  abbas  Moyses  : «  Jeju- 
nia,vigilia?.,  meditatio  Scripturarum,  nuditas  acprivatio  omnium  facultatum, 
non  perfeclio.  sed  perfectionis  instrumenta  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit 
disciplinae  iliius  finis.  sed  per  illa  pervenitur  ad  finem; »  et  supra  pra?- 
misit  «  quod  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
mur  1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis  Domini  aliquid  ponitur 
quasi  via  ad  perfectionem  ;  hoc  scilicet  quod  dicitur:  •*  ade,  vende  omnia 
qux  habes,  et  da  pauperibus  ;  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit  :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dieit  super 
Matlhaeum  (cap.  19,  sup.  illud  i  Ecce  nos  reliquimvs),  quod  «  quia  nonsuf- 
ficit  tantum  relinquere,  Petrus  adjungit  quod  perfectum  est:  Etsecutisu- 
mus  te.  Ambrosius  autem  super  iilud  (Lucae  v) :  Sequere  me,  dicit:  «  Sequi 
jubet  non  corporis  gressu,  sed  mentis  affectn,  »  quod  fit  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  quod  consilia  sunt  quaedam  instro- 
menta  perveniendi  ad  perfectionem,  dum  dii^tur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  vende,  etc,  quasi  dicat. :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenfes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinns  dicit  (lib.  De  perfectione 
justitiae,  cap.  8,  ad  fin.j,  «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  prae- 
cipitur,  quia  non  rec.te  curritur,  si  qn6  cun-endum  est  nesciatur.  Quomodo 
autem  sciretur,  si  nullis  praeceptis  ostenderetur  ? »  Cum  autem  id  quod  ca- 
dit  sub  prsecepto,  diversimode  possit  impleri,  non  effieitur  transgressor 
praecepti  aliquis  ex  hoc  quod  non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  quod 
quocumque  modo  impleat  illud  2).  Peifectio  autem  divinae  dilectior.is  uni- 
versaliter  quidem  cadit  sub  praecepto,  ita  quod  etiarn  perfectio  patriae  non 
excluditnr  ab  illo  prsecepto,  utdkit  Augustinus  (loc.  cit.),  sed  « transgres- 
sionein  preecepti  evadit,  qui  quocumque  modo  perfectionem  divinaedilec- 
tionis  attingit. »  Lst  autem  infimus  divinae  diiectionis  gradus,  ut  nihil  snpra 
eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur ;  a  quo  gradu  perlectionis 
qui  deficit,  nullo  modo  impiet  prsecepttim.  Est  autem  alius  gradus  perfeeta? 
dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ul  dictum  est  (art.  praec),  a  qno 
qui  deficit,  manifestum  est  quod  noti  est  transgiessor  praecepli.  Et  similiter 
nonesttransgressorpraecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  perfeclionis  gra- 
dus,  dummodo  attingat  ad  infimum. 

(i)  His  dictis  rtfcllitur  error  Calvini  cjui  do-  varios  haliet  gradus,  is  denium  pracepti  istins 

cnerat   nullum    esse  in  Uvangilio  ronciliuni  et  est  transgicssor    qui  omnes  gradus,  elimi  i&fi- 

concilia    a  praccptis  non  essentialiler  dilieirc.  niuni  praetcrik,  non  vero  qni  medios,  aut  snpre- 

(2)  Id  cst,  (|iiaiulo  prsecepti  alieujusoLservuntia  niuni. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  homo  habet  quamdam  perfectionem 
su*  naturae,  siatim  ciim  nascitur,  quae  pertinet  ad  rationem  speciei ;  est 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  adducitur;  ita  etiam  esl 
quaedam  perfectio  charitatis  pertinens  ad  ipsam  speciem  charitatis,  ut  sci- 
licet  Deus  super  omnia  diligalur,  et  nihil  contra  eum  ametur ;  est  autem 
alia  perfectio  charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod  spi- 
rituale  augmentum  pervenit ;  ut  puta  cum  homo  etiam  a  rebus  licitis  (1) 
abstinet,  ut  iiberius  divinis  obsequiis  vacet. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  O.UICUMQUE  est  perfectcs  ,  sit  in  stato 

PERFECTIONIS(2). 
De  b»  etiam  quodl.  I,  art.  \i  ad  2,  et  Opusc.  xvm,  cap.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  quicumque  est  perfectus,  sit 
in  statu  perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  corporalem,  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  per- 
fectionem  spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  post  augmen- 
tum  corporale  aliquis  dicilur  esse  in  statu  perfectae  aetatis.  Ergo  etiam 
videtur  quod  post  augmentum  spirituale,  ctim  quis  jam  adeptus  est  per- 
fectionem ,  sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Pr-aeterea,  eadem  ratione  qua  aliquid  movetur  de  contrafio  in  contra- 
rium ,  movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  v, 
text.  19).  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  stalum,  prout  distinguitur  statusculpaea  statu  gratiae.  Ergo  vide- 
tur  quod  pari  ratione  ctim  aliquis  pioficit  de  minori  gratia  ad  majorem, 
quousque  perveniat  adperfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hocquod  a  servitute  liberatur. 
Sed  per  cbaritatem  aliquis  liberatur  a  servitute  peccati,  quia  universa  delicta 
operit  churitas,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  12).  Sed  perfectus  dicitur  aliquis 
secundum  charitatem,  utdictum  est  (arl.  1  huj.  qu.).  Ergo  videtur  qu6d 
quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectionis  siatum. 

Sed  contra  est  qudd  aliqui  sunt  in  statu  perfectionis  qui  omnino  chari- 
tate  et  gratia  carent,  sicut  mali  episcopi ,  aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur 
quod  e  contrario  aliqui  habent  perfectionem  vitae  qui  tamen  non  habent 
perfectionis  statum. 

GONCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectionis 
minime  sunt,  et  aliquos  esse  in  statu  perfeclionis  qui  perfecti  nequaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  praec.  art.  \\ 
status  proprie  pertinet  ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spiritualis 
autem  Hbertas  vel  servitus  potest  in  homine  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  id  quod  interius  agitur,  aiio  modo  secundiim  id  quod  agitur 
exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) :  Homines  vident  ea  quse  parent. 
■xd  Deus  intnetur  cor,  inde  est  quod  secundum  interiorem  hominis  dispo- 
sitionem  accipilur  conditio  spiritualisstatus  in  homine  per  comparationem 
ad  judicium  divinum ;  Secundiim  autem  ea  qua3  exteriiis  aguntur,  accipitur 
spiritualis  statusin  homine  per  comparationern  ad  Ecclesiam.  Et  sic  nunc 
de  statibus  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitate  statuum  quaedam  Eccle- 
siae  pulchritudo  consurgit.  Est  autem  considerandum  quod  quantfim  ad  ho- 
mines,  ad  hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel  servitutis, 
requiritur  primo  quidem  obligatio  (3)  aliqua  vel  absolutio :  non  enim  ex 

(4)  Scilicet  a  conjngio,  a  rernm   exteiiorum  ad  Deum  per  amorem  ;  et  statns  perfectionis  cst 

propnelatcetcura,  aliisquo  hnjusmoili.  couditio  cxterior  .'orum  qui    se  servos  consti- 

(2)  Negative  nspondet  S.  Doctor;  nam  per-  tuunt  ad  opera  perfectionis  implcnda. 

fectio  de  oua  hic  agitur  consistit  in  adhterentia  (5)  Ad  statum  perfeclionis  reqiiiiitur  pcrpetua 
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hoc  quod  aliquis  servit  alicui,  efficitur  servus,  quia  etiam  liberi  serviunt, 
secundiim  illud  (Galal.  v,  13) :  Per  charitatem  spiritus  servite  inoicem;  ne- 
que  etiam  ex  hoc  qnnd  aliquisdesinitservire,  effieilur  liber,  sicut  patetde 
servis  fugitivis  :  sed  iile  proprie  est  servus  qui  obligalur  ad  serviendum, 
etilleest  liber  qui  a  servitute  absolvitur.  Secundd  requiriturquodobligatio 
prsedicta  cum  aliqua  solemnitate  fiat,  sicut  et  caeteris  qui  inler  homines 
obtinent  perpetuam  fumitalem,  quaedam  solemnitasadhibetur.  Sic  ergoin 
statu  perlectionis  proprie  dicitur  aliquis  esse,  non  ex  hoc  quod  habet  aetum 
.  iltistionis  perfectae,  sed  ex  hoc  quod  obligat  se  perpetu6  cum  aliqua  so- 
lemuitaie  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit  etiam  qu6daliqui  se  obli- 
gant  ad  id  quod  non  servant,  et  aliqui  implent  ad  quod  se  non  obligave- 
runt,  ut  patel(Matth.  xxi,  28),  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  patri  dicenti: 
Operare  in  rirwa,  respondit :  Nolo,  et  postea  abiit ;  alter  autem  respondens 
ait :  Eo,  et  non  ivit.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos,  qui  non 
sunt  in  statu  perfectionis  (1),  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui  ta- 
men  non  sunt  perTecti  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  augmentum  corporale  proficit  ali- 
quis  in  his  quaj  pertinent  atf  naturam,  el  ideo  adipiscitur  naturae  statum: 
praesertim  quia  quod  est  seeundtim  naturam  ,  quodammodo  immutabile 
est,  inquantum  nalura  determinatur  ad  unura.  Et  similiter  per  augmen- 
tum  spirituale  interius  aliquis  adipiscikur  slatum  perfectionis  quantum  ad 
divinum  judicium ;  sed  quantiim  ad  distinctiones  ecclesiasticorum  staluum 
non  adipiscitur  aliquis  slatum  perfectionis ,  nisi  per  augmentum  in  his 
quae  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illaetiam  ratio  proceditquantiim  ad  inte- 
riorem  statum  ;  et  tamen  ciim  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  servilute  ad  libertatem  :  quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratise,  nisi  ciim  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,quod  illa  etiam  ratio  procedit  quantiim  ad  interio- 
rem  statum  •,  et  tamen  licet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitu- 
tis  et  iibertatis.  hoc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS   V.  —   ctrum   religiosi   et   pr^xati   sint   in   statu 

PERFECTIONIS   (3). 
De  his  eliam  Opuso.  xvm  ,  cap.  46. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praelati  et  religiosi  non  sint 
in  statu  perfectionis.  Status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
incipientium  et  proficientium.  Sed  non  sunt  aliquagenera  hominum  depu- 
tata  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  incipienlium.  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statui  per- 
fectionis. 

■2.  Fraeterea,  status  exterior  debel  interiori  statui  respondere;  alioqui» 
incurritur  mendacium  quod  «nonsolum  estin  falsis  verbis,  sed  efiam  in 
simulatis  operibus, »  ut  Ambrosius  dicit  (in  quodam  ^erm.  44  De  temp. 
ante  med.).  Sed  multisunt  praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  etpraelati  sint  in  statu  per- 
fectiouis,  sequitur  quod  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pec- 
eato  mortali,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

fibligatio  ail  facicnJum  opera  quas  perfeclionem  15)  Communis  et  certa  responsio  est  rcligios-is 

promovent.  ct  piffilatos  qui  sunt  cpiscopi  csse  in  statu  peifec- 

(I)  Hujusmodi  sunt  christiani  ct  ecclesiaslici  tionis,  quoJ  impu«nat  errorcm  Wiclefii  etalio- 

qui  virtntes  cminenter  in  hoc  munjo  colunt.  rum  liaeieticoiumqui  orilincsreligiosos.tanquam 

\'2)  Talcs  sunt  mali  religiosi  qui  opcra  perfec-  aUquid  vanum ,  periculosum  et  pestlferuin  repu- 

tionis  quibus  voto  se  astrinxerunt  non  implcnt.  «lianint. 
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3.  Prseterea,  perfectio  secundiim  charitatem  attenditur,  ut  supra  habitum 
est(art.  1  iiuj.  qu.J.  Sed  per  fectissima  charitas  videtur  esse  in  martyribus, 
secundiim  illud  (Joan.  xv,  13J  :  Majorem  dilectionem  nemo  habet,  quam  ut 
animam  suam  ponat  quispro  amicis  suis;  et  super  illud  (Ilebr.  xn) :  Nondum 
enim  usquead  sanguinem,  et».,  dicit  Glossa  (Aug.  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  1,  circ.  med.):  «  Perfeclior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  ea  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certaveniTit.  »  Ergo  videturqudd  niagis  debeat  perfectionis  status  attribui 
martyribns  quam  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.) 
attribnit  perfectionem  episcopis lanquam  perfeelioribus ;  et  (cap.  6  ejus- 
dem  libri,  ante  med.)  attribuit  perfectionem  religiosis,  quos  vocat.  mona- 
chos;  vei  esparrcijTac,  tkerapeutas,  id  est,  Deo  famulantes,  tanquam  per- 
fectis. 

CONCLUSTO.  —  Religiosi  ac  prselati  sunt  in  statu  perfectionis,  non  quasi  seipsos 
profitentes  perfectos,  sed  se  ad  perfestionem  tendeie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est(art.  prsec),  ad  slatum  per- 
fectionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quse  sunt  perfectionis,  cum 
aliqua  solemnitalc  Utrumque  autem  horum  competit  religiosis  et  episco- 
pis.  Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod  a  rebus  saecularibus  se 
abstiriieant,  quibus  licile  uti  poterant,  ad  hoc  quod  liberius  Deo  vacent : 
in  quo  consistit  periectio  praesentis  vitse.  Unde  Dion^^sius  dicit  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  loc.  cit ),  de  religiosis  loquens  :  «Alii  quidem  therapeu- 
tas,  id  est,  famulos  Dei,  ex  puro  servitio  et  famulatu ;  alii  vero  monaehos 
ipsos  nominant  ex  indivisibili  et  singulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivisibi- 
lium  sanclis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfeclionem. »  Ilorum  etinm  oblatio  fit  cum 
quadam  solemnitale  professionis  et  benedictionis;  unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius  :  «Propier  quod  perfectam  ipsis  donans  gratiam  sancta  legisla- 
tio  quadam  ipsos  drgnataestsanctificalivainvocatione. »  —  Similiteretiam 
episcopi  obligant  se  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
offlcium ;  ad  quod  pertinet  ut  animam  suam ponat  pastor  pro  ovibus  suis  (1), 
sicut  dicitur  (Joan.x,  lf.).  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  ult.  12)  :  Con- 
fessus  bonam  confessionem  coram  multis  testibus,  id  est,  «  in  sua  ordina- 
tione,»  ut  Glossa  fmterl.  ihidem)  dicit.  Adhibetur  etiamqnaedam  solemni- 
tas  consecrationis  simul  cnm  professioneprsedicta,  secnndhm  illud  (II. Ti- 
moth.  i,  6) :  Hesuscites  gratiam  Dei,  qux  estin  teper  impositionem  manuum 
mearum  ;qnod  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius 
dicit  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  vers.  fin.),  qnod  -  summus  sacerdos,  i<i  est 
episcopus  in  suaordinatione  habet  eloquiorum  super  caput  sanctissimam 
superpositionem;  ut  significeturquod  ipseestparticipalivus  integra^  totius 
hierarchicaj  virtutis,  et  quod  ipse  non  soliim  sit  illumiimtivus  omnium 
(quod  peninet  ad  sanctas  locutior.es  et  actiones),  sed  quod  etiam  hoc  aliis 
tradat.  » 

Ad  prinmm  ergodicendum,  quod  inchoatio  et  augmentum  non  qureritui 
propter  se,  sed  propter  perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum  ahqui  hnmines  cum  qnadam  obligatione  et  solemnitate  assiimnnlur. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  homines  slatum  perfectionis  assumunt, 
non  quasi  profitentes  seipsos  perfectos  esse;  s.d  profitentes  se  ad  pcriec- 

(IJInsupernbliRsntur  liona  spiritualia  proxi-        ad  Deumiit  otftranl  dwa  ci  sacrifirui  pro 
niis  odministrarc,  cu.n  ex  hominibus  assumpti        peccatis  (Hebr.  \). 
"nlprohominibusconstiluliiniisqa(e  sunt 
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iionem  tendere  :  unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  m,  12)  :  Non  quod  jam 
comprehenderim,  aut  jam  perfectus  sim  :  sequor  autem,  si  quo  modo  com- 
prehendam ;  et  postea  subdit  :  Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus.  Unde  non  committit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoe 
qudd  non  est  perfectus,  qui  statum  perfectionis  assumit,  sed  ex  eo  qu6d 
ab  intentione  perfectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dieendum,  qudd  martyrium  in  aetu  perfectissimo  charitatia 
consistit  (1).  Aetus  auLem  perfectionis  non  sufflcit  ad  stalum  faciendum, 
ut  dictum  est  'art.  prsec). 

ARTICULUS  VI.   —  UTRUM  OMNES  PRiELATI  ecclesiastici  sint  in  statu 

PERFECTIONIS  (2). 
Dc  his  eliam  Opusc.  rvm,  cap.  "22.  25,  25  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  omnes  praelati  ecclesiaslici 
sint  in  slatu  perfectionis.  Dicil  enim  Hieronymus  (Super  Ep.  ad  Tit.  cap.  1, 
sup.  illud  :  Constifuas  per  civitafes,  etc.) :  «Olim  idem  presbyter,  qui  et 
episeopus;  »  el  poslea  subdit  :  «Sieut  ergo  presbyteri  sciunt  se  Ecclesis 
consuetudine  ei  qui  sibi  prsepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  episcopi  no- 
verint  se  magis  consueludine  quam  dispositionis  dominicse  veritate  pres- 
byteris  esse  majores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. »  Sed  epis- 
copi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Prasterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  curam  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi;  de  quibus  super  illnd 
(Act.  vi)  :  Considerate,  fratres,  viros  boni  testimoniiseptem,  etc,  dicit  Glossa 
fordin.  Bedas)  :  « Iiic  discernebant  apostoli  per  Ecclesuuu  constituiseptem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradus,  et  quasi  columnse  proximi  circa 
aram.  »  Ergo  videtur  quod  ipsi  etiam  siut  in  statu  perfeclionis.  - 

3.  Prteterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  animam  suam  ponant 
pro  ovibus  suis,  ila  et  presbyteri  curati  et  archidiaconi.  Sed  hoc  pertinetad 
perf<'ctionem  charilatis,  utsupradicfumest  fart.  2huj.  quaest.  ad  3).  Ergo 
virletur  quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  in  statu  perfec- 
ti  ■•iiis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysir.s  dicit  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ 
med.):  <-  Pontificum  quidem  ordo  consummativus  est  ct  perfectivus  <3); 
sacerdotum  autem  illuminativus  et  lucidativus;  ministrantium  verd  pur- 
gativusetdiscretivus.  »  Ex  quo  patetqudd  perfectio  solis  episcopis  attri- 
buitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omncs  p:;?lati,  sed  soli  cpiscopi  in  statu  perfectionis sunt. 

Hespoudeo  dicendum  quod  in  presbyteris  et  diaconibus  curam  habenti- 
busanimarumduo  possunt  eonsiderari,  scilicet  ordo  et  cura.  Ordoautem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  ofticiis.  Unde  supra  dictuin 
est  (qmest.  praec.  art.  3.ad  3),  quod  distinctio  ordinum  sub  distinclioneoffi- 
ciorum  conlinetur.  Unde  per  hoc  quod  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem, 
accipiunt  polcstatcm  quosdam  sacros  actus  perficiendi;  non  autem  obli- 
ganturex  hoc  ipso  ad  ea  quas  sunt  perfectionis,  nisi  quateniis  apud  occi- 

(t)  !'a    fm  i:'.ssc  ratione,  ut  animadvertit  Syl-  osse  presbytcris  snporiores;  qitod  nrgarunt  Aa- 

vius,  ilixit  IJ.  'i  l'imias(in  Opusc.  I)e  pi  rlect.  vilsa  rius,  Wiclefus,  ct  o::;nes  prcsliytcriani  quonini 

ipiritnalis  (c.  25)  :  Beatos    Stepiianuni,  I^anien-  error  his  verbis  a  concil.  Trident.  piofligatm 

tium  et  Vinccnliuni  anhiiiiacoDos  in  statu  per-  fuit  :   Si  quis   dixeril    cpiscopos  »n»  essi 

fcciionis  fuisse  coiieedimns,  non  propter  archi-  presbyteris  supcriores...  nnnlhentn  i'(. 

ftiaconalum,  scd  proptcr  martyrium  quod  omni  (3)  Seu  perfcctivus  atque  perlectionis  opcra- 

pcrfcr tioni  rctigionis  praefertur.  tivusjiulagrscum  TAeiwTix',;  vdS^xai  TeX:-i<jjfjos. 

l2   In  hec  arlicu!o  docct  S.  Doctor  episeopofl 


QILEST.  CLXXXIV,  ART.  VI.  555 

dentalem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  ordinis  emittitur  continentiae  vo- 
tum,  quod  est  unum  eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent,  ut  infra  dicetur 
fquaest.  clxxxvi,  art.  4).  Unde  patet  quod  ex  hoc  qu6d  aliquis  accipit  sacrum 
ordinem  non  ponitur  simpliciter  in  staiu  perfectionis ;  quamvis  interior 
perfectio  ad  hoc  requiratur  qu6d  aliquis  digne  hujusmodi  actus  exerceat. 
—  Similiter  etiam  nec  ex  parte  curae  quam  suscipiunt,  ponuntur  in  statu 
perfectionis.  Non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  perpetui  voti  ad  hoc 
qudd  curam  animarum  retineant ;  sed  possunt  eam  deserere,  vel  tran- 
seundo  ad  religionem  etiam  absque  licentia  episcopi,  ut  habetur  (in  Decre- 
tis  19,  quaest.  n,  cap.  Duse  sunt),  vel  etiam  cum  licentia  episcopi  potest 
aliquis  archidiaconus  archidiaconatum  vel  parochiam  dimittere,  et  simpli- 
cem  praebendam  accipere  sine  cura;  quod  nullo  modo  liceret,  si  esset  in 
statu  perfectionis.  Nemo  enim  manum  mittens  ad  aratrum  et  respiciens  re- 
trd,  aplus  est  regno  Dei,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  62).  —  Episcopi  autem,  quia 
sunt  in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  pontificis,  ad  quem 
etiam  soliim  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxxxv,  art.  4). 
Unde  manifestum  est  quod  non  omnes  praelati  (1)  sunt  in  statu  perfectionis, 
sed  soli  episcopi. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  de  presbytero  et  episcopo  dupliciter 
loqni  possumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen  :  et  sic  olim  non  distin- 
guebantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam  episcopi  dicuntur  «ex  eo  quod  su- 
perintendunt,  »  sicut  dicit  Augustinus  (De  civilate  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a 
med.).  Presbyteriautem  in  Graeco  dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  Apos- 
tolus  communiter  utitur  nomine  presbyterorum  quantum  ad  utrosque,  cum 
dicit  (I.  Timoth.  vi,  18)  :  Qui  bene  prsesunt  presbyteri,  duplici  honore  digni 
habeantur;  etsimiliter  etiam  nomine  episcoporum  :undedicit(Act.  xx,  28), 
presbyteris  EphesinseEcclesiae  loquens  :  Attendite  vobis  et  universo  gregi, 
in  quo  vos  Spiritus  sancius  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Scd  se- 
cundum  rem  semper  inter  eos  fuit  distinclio  (2),  etiam  tempore  apostolo- 
rum,  ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.  et 
Luc.  x,superillud  :  Post  hssc  autem  designavit  Dominus,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Bed.)  :  «  Sicut  in  apostolis  forma  est  episcoporum,  sic  in  s.eptuaginta 
duobus  discipulis  forma  est  presbyterorum  secundiordinis. »  Postmodum 
tamen  ad  schisma  vitandum  necessarium  fuit  ut  etiamnomina  distingue- 
rentur,  ut  scilicet  majoresdicerentur  episcopi,  minores  autem  presbvteri. 
Dicere  autem  presbyteros  non  differre  ab  episcopis,  inter  dogmata  haei-etica 
numerat  Augustinus  (in  lib.  De  haeres.  haer.  53),  ubi  dicit  qu6d  Aeriani  (3) 
dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nulla  differentia  debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  episcopi  principaliter  habent  curam  nvium 
suae  dioecesis;  presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  aliquas  sub- 
ministrationes  sub  episcopis.  Unde  super  illud  (I.  Corinth.  xu) :  Jlii  opitu- 
lationes,  a!ii  gubernationes,  dicil  Glossa  interl.  :  «  Opitulationes,  id  est,  eos 
qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  archidiaconi  episoopis: 
gubernationes,  scilicet  minorum  personarum  prselationes,  ut  presbyteri 
sunt,^qui  plebi  documento  sunt.  «  Et  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hierarch. 
cap.  5,  ante  med.),  quod  «  sicut  universam  hierarchiam  videmus  in  Jesu 

(I)  I»er  iu-a'alos  in  gencre  inl.lligcn<lura  est  cst  quod  dictuius  est  S.  Doclor  (stip.  quast.  XL, 

omucs   superioi  cs   qui  Jurisdictiunein   qualem-  art.  4  . 

tuiiHnio  cv  rmit.  (3j  iu  oplim6  coj_  Alcau<  ot  a)ills  quo  ut,,,|a. 

(•_)  Ut  inagis  jwleat  quomodo  episcopatus  ordo  tur  Mcolai,  item  Thcolosi.  Al..  Ariani. 
iilab  ovJiiic  rivsb;  teratus  diversus  corifereudum 
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lerminatam,  ita  unamquamque  functionem  in  proprio  divino  hierarcha, 
id  est,  episeopo.»  Et  (16,  qusest.  i,  cap.  Cunctis)  dicitur  :  «  Omnibus  pres- 
byteris  et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant. »  Ex  quo  patet  qudd  ila  se  habent  ad  episcopum,  sicut  ba- 
livi,  vel  prajpositi  ad  regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis  potestati- 
bus  solus  rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero  per  simplicem 
commi?s:onem  instituuntur;  ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum 
solemni  .  te  consecralionis  committitur  :  cura  autem  archidiaconatus  vet 
Dlebanatus  cum  simplici  injunctione;  consecrantur  tamen  in  susceptione 
ordiuis  etiam  antequam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  plebani  et  archidiaconi  non  habent 
principaliter  curam,  sed  administrationem  quamdam,  secundiim  quod  eis 
ab  episcopo  committitur ;  ita  etiam  ad  eos  non  pertinet  principaliter  pasto- 
rak;  offlcium,  nec  obligatio  (1)  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquan- 
tum  participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam  officium  ad  perfec- 
tionem  pertinens,  quam  obtineant  perfectionis  statum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  status  religiosorum  sit  perfectior  quam 

STATUS   PR^LATORUM  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXV  ,  art.  8  corp.  et  quodl.  III,  art.  17  corp.  et  Opusc.  XVIII ,  cap.  17, 

ISet  19,  etMatth.  xix. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  status  religiosorum  sit  per- 
fectior  quam  status  praelatorum.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21) :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qux  habes  et  da  pauperibus,  quod 
faciunt  religiosi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi :  dicitur  enim  (1  2, 
quaest.  i,  cap.  19)  :  «  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  acquisilis,  vel  quicquid 
de  proprio  habent,  heeredibus  suis,  si  voluerint,  dereiinquant.  »  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principaliiis  consistit  in  dilectione  Dei  quam  indi- 
lectione  proximi.  Sed  status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  nominantur,  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Status  autem  episcoporum  videtur 
ordinari  ad  dilectionem  proximi.  cujus  curas  superintenduot,  unde  et  no- 
minantur(3),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a 
mc:d.).  Ergo  videtur  quod  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
episcoporum. 

3.  Prajlerea,  status  religiosorum  ordinatur  ad  vitam  contemplativam, 
quae  poiior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episcoporum  : 
dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  1,  cap.  7,  antemed.),  qu6d  «  per  vitam 
activam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  offlcium  praedicationis  appetit; 
per  contemplativam  vero  Jeremias  amori  Conditoris  sedulo  inhaerere  desi- 
derans,  ne  mitti  ad  praedicandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo  videtur  qu6d 
status  reiigiosorum  sit  perfeclior  quam  status  episcoporum. 

Sed  contra,  nulli  licet  a  majori  statu  ad  minorem  transire  :  hoc  enim 
esset  retro  aspicere.  Sed  potest  aliquis  a  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem;  dicitur  enim  (18,  qusest.  i,cap.  Statutum),  quod  «sacraordi- 
nalio  de  monacho  episcopum  facit. »  Ergo  status  episcoporum  est  perfec- 
itor  quam  status  religiosorum. 

(I)  Sensus  est  hujus  loci  «juoJ  lieec  obligatio        intelligit  episcopos,  et  negative  respondet,  quod 
no!i  il!is  incumbat  principaliter,  sed  secundario,        communiter  recipitur. 
qiundo  sahissubditorum  id  postulavcrit.  (o)  Juxta  signilicatuni  graici  nominis  inlmm;; 

;2)  Sub  nomine  prselatorum  hic  S.    Doctor        est  enim  axoce»  idcm  qabiintendeft ;  cum  par- 

ticula  M  fjiise  idem  est  ac  super. 
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CONCLUSIO.  —  Potior  et  perfectior  est  status  perfectionis  in  praelatis  et  episcopis, 
quam  in  religiosis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  xii,  cap.  16,  amed.),  «semper  agens  praestantius  est  patiente. »  In  ge- 
nere  autem  perfectioniw,  secundiim  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  5),  epis- 
copi  se  habent  ut  perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti ;  quorum  unum 
pertinetad  actionem,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde  manifestum  est 
qu6d  status  perfectionis  potiorestin  episcopis  quam  in  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abrenuntiatio  propriarum  facultatum 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secundum  quod  est  in  actu :  et  sic 
in  ea  non  consistit  essentialiter  perfectio,  sed  est  quoddam  perfectionis 
instrumentum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj .  qusest.).  Et  ideo  nihil  prc- 
bibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum ;  sicut 
etiam  dicendum  est  de  aliis  exterioribus  observantiis.  Alio  modo  potest 
considerari  secundum  praeparationem,  ut  scilicet  homo  sit  paratus,  si  fue- 
ritopus,  omnia  dimittereveldistribuere  :  ethocperlinet  direcle  ad  perfec- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (DeQueest.  evangel.  lib.  n,  qusest.  11,  paruna 
a  princ.):  «  OstenditDominusfilios  sapienti33intelligere,noninabstinendo, 
necin  manducando  essejustitiam,  eed  in  sequanimitate tolerandiinopiam.» 
Unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  32) :  Scioet  abundare,  etpenuriam  pati, 
Ad  hoc  autem  maxime  tenentur  episcopi,  qudd  omnia  sua  pro  honore  Dei 
et  salute  sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fuerit,  vel  pauperibus  sui  gre- 
gis  largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudio  sustinendo  (-1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  episcopi  intendunt,  his 
quse  pertinent  ad  proximorum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  dilec- 
lionis  divinse.  Unde  Dominus  primo  a  Petro  qusesivit  an  eum  diligeret  et 
postea  ei  sui  gregis  curam  commisit :  et  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  1, 
cap.  5,  parum  ante  med.) :  «  Si  dilectionis  testimonium  est  cura  pastoralis, 
quisquis  virtutibus  pollens  gregem  Dei  nenuit  pascere,  Pastorem  summum 
convincitur  non  amare.  »  Hoc  autem  est  majoris  dilectionis  signum ,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli  amico  velit  ser- 
vire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2, 
cap.  1),  «  sit  praesul  actione  praecipuus,  prse  cunctis  contemplatione  sus- 
pensus,  »  quia  ad  ipsos  pertinet  non  solum  propter  seipsos,  sed  propter 
instructionem  aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  v,  parum  a  med.),  quod  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  (Psal.  cxliv,  7) :  Memoriam  suavitatis  tuse  eructabunt. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  presbvteri  curati  et  archidiaconi  sint  majokis 

PEP.FECTIONIS  QUAM  RELIGIOSI  (3). 
De  liis  etiam  quodl.  i,  art.  U  ad  2,  et  quodl.  111,  art.  VI,  et  Opusc.  iviii,  cap.  20  et  21,  et  Matth.  XIX. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qudd  etiam  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis  quam  religiosi.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (in  suo  Dial.  seu  De  Sacerdot.  lib.  xvi,  cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in 
princ.): «  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  monachum,  qualis,  ut  secunddm 
exaggerationem  dicam,  Elias  fuit;  non  tamen  illi  comparandus  est  qui 

(IJInsupcr  episcopi  tcnentur  vitamsuam  dare  Et  (II.  Cor.  iv) :  Non  nosmetip sos  pradicamua, 

pro  ovibus  suis,  quod  cst  pcrfectionis  summum,  sed  Jesum    Chrislum   Domhium  noslrum , 

justa  illud  Apostoli  (II.  Cor.  xn,  \o)  :  Ego  au-  nos  autcm  servos  vestros  perJesum.  Unde  et 

tem  libenlissime  impendam  et  superitnpen-  consueludo  voluit,  ait   B.  Thomas ,  cap.  xvn, 

dar  ipse  pro  animabus  vestris.  cit.  opusc.  ut  sum.  pontifex  se  servum  scivortii.i 

(2)  Unde  Apnslolus  (1.  Cor.  iv)  :  Ciim  liber  Dei  scribat. 

essemrx  omnibus,  omnium  me  servum  ftci.  (5)  In  hoc  articulo  tcxtus  patet. 
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traditus  populis,  et  multorum  peccata  ferre  compulsus,  immobilis  perse- 
verat  et  foriis;  »  et  pauld  post  dieil  fcap.  7,  parum  a  princ.) :  «  Si  quis 
mihi  proponeret  optionem,  ubi  mallem  placere,  in  officio  sacerdotali,  an  in 
solitudine  monachorum,  sine  comparatione  eligerem  illud  quod  prius 
dixi;  »  et  in  eodem  libro  (cap.  5,  in  princ.)  dicit :  «  Si  quis  bene  adminis- 
trato  sacerdotio  illius  propositi,  scilieet  monachalis,  sudores  conferat, 
tantUm  eos  dislare  reperiet,  quantinn  inter  privatum  distat  et  regem.  » 
Ergo  videlur  quod  sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  perfectioret 
religiosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Valer.  epist.  21,  al.  148,  in 
princ.J :  «  Cogitet  religiosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime 
hoc  tempore,  difficilius,  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  presbyteri, 
aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  religiosi  sunt  perfectiores  presbyteris 
aut  diaconis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Aurel.  epist.  60,  al.  76,  in  med.) :  «  Nimis 
dolendum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
tam  gravi  contumelia  clericos  dignos  putemus,  ut  scilicet  dicalur  qu&d 
malus  monachus  bonus  clericus  est,  ctim  aliquando  etiam  bonus  mona- 
chus  vix  bonum  clericum  faciat;  et  paulo  ante  praemittit  non  esse  viam 
dandam  servisDei,  id  est,  monachis,  ut  se  faciliiis  putent  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  deteriores,  »  scilicet  abjecto 
monachatn.  Ergo  videtur  qu&d  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores  religiosis. 

4.  Prseterea,  non  licet  de  statumajori  ad  minorem  transire.  Seddestatu 
monastico  transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam  habentis,  ut  patet 
(16,  qusest.  i,  cap.  28)  ex  decreto  Gelasii  papae,  qui  dicit :  «  Si  quis  mona- 
chus  fuerit,  qui  venerabilis  vitai  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cujus  imperio.regi  Christo  militat,  illum  fleri  presbyterum 
petierit;  ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo  judicaverit,  ordinari.  » 
Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4,  inter  med.  et  fin.): 
«  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  merearis.  »  Ergo  presbyteri  cu- 
rati ,  et  archidiaconi  sunt  perfectiores  religiosis. 

5.  Praef  erea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  fart.  praec).  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex  eo  qu&d 
habent  curam  animarum,  similiores  sunt  episcopis  quam  religiosi.  Ergo 
sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Pra:terea,  virtus  consistit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  difficilius  est  quod  aliquis  bene  vivat  in  officio 
presbyteri  curati  vel  archidiaconi,  qtiam  in  statu  religionis.  Ergo  presbyteri 
curati  vel  aichidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis  quam  religiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (19,  quaest.  n,  cap.  Dux) :  «  Si  quis  in  Ecclesia 
sua  suh  episcopo  populum  retinet.  et  stsculariter  vivit,  si  affblus  Spiritu 
sanclo  in  aliquo  monasterio,  ve!  regulari  canonica  salvare  se  voluerit,  quia 
ege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  lege  publica  constringatur. »  Sed 
non  dncitur  aliquis  a  lege  Spiritiis  sancti,  qua?  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in 
diquid  perfectius.  Ergo  videtur  quod  religiosi  sint  perfectiores  quom  archi- 
diaconi  vel  presbyteri  curati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  religiosorum  status,  qui  totam  vitan?  suam  Deo  con- 
seci-averuut,  secundum  bonitatem  excellentior  sit,  quam  status  presbyleri  curati,  et 
archidiaconi  :  secundum  difficultatem  tanien  exeicendi  animarum  curaui  longe  per- 
fectior  cat  sUitus  presbyteri  curati,  et  arcliidiaconi. 
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Respondeo  dicendum  quod  comparatio  supereminentiae  non  habet  locum 
inter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  diffe- 
runt  In  presbyteris  autem  curatis  et  archidiaconis  tria  est  considerare, 
scilicet  statum,ordinem  et  offlcium.  Ad  statum  pertinet  quod  saeculares 
sint;  ad  ordinem,  quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi;  ad  offlcium,  quod 
curam  animarum  habeant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte  ponamus 
statu  (1)  religiosum,  ordine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum  habentem,  sicut  pierique  monachi  el  canonici  regulares  habent; 
in  primo  quidem  excellit,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  autem  differat  secun- 
dus  a  primo  statu  et  offlcio,  conveniat  autem  ordine,  sicut  sunt  religiosi 
sacerdotes  et  diaconi  curam  animarum  non  habentes;  manifestum  est 
qu6d  secundus  primo  erit  statu  quidem  excellentior,  offlcio  autem  minor, 
ordine  aequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quae  praeeminentia  potior  sit, 
utriim  status  vel  officii ;  circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet  bo- 
nitas  et  difflcultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  bonitatem,  sic  prse- 
fertur  status  religionis  officio  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi ;  quia 
religiosus  totam  vitam  suam  obligat  ad  perfectionis  studium,  presbyter 
autem  curatus  vel  archidiaconus  non  obligat  totam  vitam  suam  ad  curam 
animarum,  sicut  episcopus;  nec  etiam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  habere,  sicut  episcopo;  sed  quaedam  particularia  circa  curam 
animarum  eorum  offlcio  committuntur,  ut  ex dictis  patet  (art. 6  huj. qusest. 
ad  2).  Et  ideo  comparatio  status  religionis  ad  eorum  officium  est  sicut  uni- 
versalis  ad  particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacriflcium ,  quod  est  minus 
holocausto,  ut  patet  per  Gregorium  (Super  Ezech.  hom.  20,  post  med.) 
Unde  et  (19,  quaest.  i,  cap.  1)  dicitur  :  «  Clerici  qui  monachorum  prcpo- 
situm  appetunt,  quia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  epis- 
copis  in  monasteriis  oportet  largiri  ingressus.  »  —  Sed  haec  comparatio 
intelligenda  est  secundum  genus  operis :  nam  secundum  charitatem  ope- 
rantis  contingit  quandoque  quod  opus  ex  genere  suo  miriiis  existens  magis 
sit  meritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate  fiat.  —  Si  vero  attendatur 
difficultas  bene  conversandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam  ani- 
marum ;  sic  difflcilius  est  bene  conversari  cum  cura  animarum  propter 
exleriora  pericula :  quamvis  conversatio  religionis  sit  difficilior  quantum 
ad  ipsum  genus  operis,  propter  arctiludinem  observantiae  regularis.  —  Si 
vero  religiosus  etiam  ordine  careat,  sicut  patet  de  conversis  (2)  religio- 
num;  sic  manifestum  est  excellere  praeeminentiam  ordinis  quantiim  ad 
dignitatem ,  quia  per  sacrum  ordinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima 
ministeria  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacramento  altaris;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sancti  tas  interior,quam  requirat  etiam  religionis  status ;  quia, 
sicutDionysiusdicit(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  circ.  med.) :  «  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad  divina 
ascendere.  »  Unde  graviiis  peccat,  cseteris  paribus,  clericus  in  sacris  or- 
dinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis 
religiosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum ;  quamvis  laicus  religiosus  te- 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus, 
non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  illas  auctoritates  Chrysostomi  bre- 
viter  responderi  posset,  qu6d  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minoris 
ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacerdos  (3) :  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  libri ,  in  quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc  quod  erant 

(1)  Al.,  slatum.  (5)  Ostensum  est   (art.  prseced.)  episcopatuia- 

(2)  Qui  gallite  dicnntur  :  frere*  eonvers.  «sse  *Utui'r<ligi»sorum  suxieriorcin. 
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in  episcopos  eleoti.  Sed,  hoc  praetermisso ,  diocndum  est  qu6d  loqnitur 
quantiim  ad  difueultatem.  Praemittit  enim  'cap.  fi.  in  fin.) :  «  Cum  fuerit 
gubernator  in  mediis  tluctibus,  et  de  tempestaie  navem  liberare  potuerit 
tunc  merit6  testimonium  perfecti  gubernaioiis  ali  omnibus  promeretur. » 
Et  post  cnncliidit  qnod  supra  posittlm  est  fin  arg.)  de  monacho,  «  qui  non 
comparaudus  esl  illi  qui  traditus  populis  inimobilis  perseverat.  »  Etsubdit 
causam.  quia  ■-  sicut  in  tranquillitate,  ita  in  icmpestate  gubernavit  seip- 
sum.  »  F.x  quo  nihil  aliud  ostendi  potest.  nisi  quod  perieulosior  est  status 
habeaiis  curam  animarum.quam  monachi :  in  majori  atitem  periculo inno- 
centem  sc  sc  vare,  est  majoris  virtutis  indiciiim.  Sed  hoc  eliam  ad  magni- 
tudiuem  virtutis  pertinet  quod  aliquis  vitet  pericula  religionem  intrando: 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  officio  sacenloiali  quam  in  solitudine 
monachornm;  sed  quod  mallet  placere  in  hoc  quam  in  illo,  quia  hccest 
majoris  virtulis  argumentum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  etiam  illa  auctoritas  Augustini  manifesti 
loquitur  quaiithm  ad  difficullatem,  quae  osieudit  magnitudinem  virtutisin 
Itis  qui  bene  conversantur,  sicut  dicturn  est   in  solnt.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clericis 
quanfnm  ad  distantiam  ordinis,  non  quantiim  ad  distantiam  religioniset 
saecularis  viue. 

Ad  qua-tum  dicendum,  quod  illi  qui  a  statn  religionis  assumunlurad 
curam  animarum,  cum  prius  essent  in  sacris  ordinibus  constituti,  asse- 
quuntnr  aliquid  quod  priiis  non  habebant.  scilicet  officium  curae;  non 
autem  deponunt  quod  priiis  habebanl,  scilicoi  rcligionis  statum.  Dicitur 
enim  in  Decretis  (16,  qusest.  i,  cap.  3) : »  De  monachis  qui  diii  morantes  in 
monasleriis,  si  postoa  ad  olericatus  ordinem  peivenerint,  statuimus  non 
debere  eos  a  priori  proposito  discedere.  >•  Sed  |ircsbyteri  curati  vel  archi- 
diaconi,  quando  rcligionem  ingrediuntur.  cnram  deponunt,  ut  adipis- 
eantur  pei  fectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  eveellentia  ex  parte  reli- 
gionis  ostenditur.  In  hoc  autem  quod  religiosi  laici  (i)  assumuntur  in 
clericatum.  el  ad  sacros  ordines,  manifeste  promovenlur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum  est  (in  arg.  i).  Et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  loquendi, 
etim  Hieronymus  dicit  :  «  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse  me- 
rearis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sunt  simi- 
Hores  epNcopis  quam  religiosi,  quantum  ad  aliquid,  scilicet  quantiim  ad 
curam  animarum,  quam  secundari6  hahent;  sed  quantum  ad  perpetuam 
obligationem ,  quee  rcquiritur  ad  statum  perfeeiionis,  similiores  sunt  epis- 
copo  religiosi ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  5  et  6  huj.  quaest.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficullasquae  esl  ex  arduitate  operis,  addit 
ad  perfectionem  virtutis;  difficultas  autem  qna'  provenit  ex  exterioribus 
impedimenlis,  quandoque  quidem  diminttit  perfectionem  virtutis;  puta 
cum  aliqnis  non  tanliim  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare 
velit,  secnndum  illud  Apostoli  (1.  Corinth  ix.  25) :  Omnis  qui  m  ayone  con- 
tendit,  ab  onmibus  se  abstinet :  quandoque  vero  est  signum  perfeclioris 
virtutis,  puta  ciim  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedimenta 
virtutis  occurrunt,  propter  quae tamen  a  virtute  non  declinat.  In  statu  autem 
religionis  esl  major  difficultas  ex  arduitate  operum;  sed  in  his  qui  in  sae- 

(4)  Per  laiens  rcligiosos  tamen  intellieendo  et  admittantnr   quidam   rariasimo   privilcgio ; 

dob  secundum  iniesenleni  usiisn  eos  qui  converti  sed  emum  nrdinum  simplicium  profcssos  quibus 

religionem  (freies  convers    appellantur,  quia  non  est  aiineiuis  clericatus  et  qui  ex  iuslitutiooa 

■viic  ad  sacros  ordiuvs  ii  admilli  solcnt,  qoamvis  aua  nulli  sacro  ministfri»  depulanlur. 
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culo  vivunt  qualitercumque  (1),  est  major  difficultas  ex  impedimentis  vir- 
lutis,  quae  religiosi  per  omnia  provide  vitaverunt. 

QILESTIO  CLXXXV. 

DE  IIS  QIME  PERTINENT   AD  STATUM  EPISCOPORUM,   IN  OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  his  quee  pertinent  ad  statum  episcoporum  ;  et  circa 
hoc  quaruntur  octo  :  i°  Utnim  liceat  episcopatum  appetere.  —  2"  Utrum  liceatepis- 
copalum  finaliter  recusare.  —  3°  Utrum  oporteat  ad  episcopatum  eligere  meliorem. 
—  4*  Utrum  episcopus  possit  ad  religionem  transire.  —  5"  Utrum  liceat  ei  corpora- 
liter  sulidiios  suos  deserere.  —  6°  Utnim  possit  habeie  proprium.  —  7°  Utrum  peccet 
mortaiiter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non  erogando.  —  8"  Utrum  religiosi  qui  ad 
episcopatum  assumuuiur,  teneautur  ad.  observantias  regulares. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  hceat  episcoiatum  appetere  (2). 

De  hiictiam  quodl.  11,  art.  2,  etquocll.  m,  art.  9  corp.  ct  quodl.  v,  arl.  -I  corp.   et  quodl.  XII, 

art.  18,  et  Opusc.  xvm,  cap.  19,  et  1.  Tim.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  episcopatum  appetere. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  m,  1) :  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat.  Sed  licitum  est  et  laudabile  bonum  opus  desiderarc.  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praelerea,  status  episcoporum  esl  perfectior  quamreligiosornm  status , 
utsupra  habitum  est  (quaesl.  praec.  art.  7).  Sed  laudabilc  est  quodaliquis 
desideretadstatumreligionis  transire.Ergoetiamlaudabileestquodalinuis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xi,  26;,  dicitur  :  Quiabsconditfrumenia,maledice- 
tur  in  poputis;  benedictio  autem  super  caput  vendentium.  Sed  ille  qui  est 
idoneus  et  vita  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtrahat;  per  hoc  autem  quod  episcopatum 
accipit,  ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispensandi.  Ergo  videtur 
quod  laudabile  sit  episeopatum  appetere,  et  vituperabile  ipsum  refugere. 

i.  Praeterea,  facla  sanctorum,  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponunlur  in  exemplum,  secundum  illud  (Rom.  xv,  4) :  Qusecumque 
scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  legitur  (Isa.  vi),  quod 
Isaias  seobtulit  ad  officium  praedicationis,  quod  praeeipne  competit  epis- 
copis.  Ergo  videturquod  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.) : 
«  Locus  superior,  sine  quo  populus  regi  non  potest,  etsi  ila  administretur 
utdecet,  tamen  indecenter  appetitur  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Episcopatum  appetere,  et  bonum  et  malum  esse  potest:  bonum 
quidem  est,  si  in  eo  spiritalis  utilitas  quaeratur;  malum  vero ,  si  aut  opulentia,  aut 
temporalisdignilas  in  episcopatu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  episcopatu  tria  possunt  considerari.  Quo- 
rum  unum  est  principale  et  finale,  scilicet  episcopalis  operatio,  per  quam 
utihtati  proximorum  intenditur,  secundum  illud  (Joan.  ult.  17)  :  Pasce  oves 
meas.  Aliudaulem  est  altitudo  gradus;  quia  episcopus  super  alios  consti- 
tuilur,  secundum  illud  (Matth.  xxiv,  4S):  Fidelis  servus  et  prudens,  quem 
comtttmt  Dominus  super  familiam  suam.  Tertium  autem  esl.  quod  conse- 

(I)  H  est    sive  laicam  vitam  agant,  sive  ad  (3)    Quod  per  superiorem  porr6  locnm  episeo- 

Tt™,  dAePU  "'  8,"i-  k        .     -,  P*™  inlelliMl.  et  eum  solum  nominalim,  patct 

■™i          r         '    ebJ-  V)-:  N$e  ?'"*?«<"»  «  i«  qu*  ibi  ,.»iuiitunlur   et  supurius  notaW 

jumt<  ,>b>  honorem ;  nd  qw  vocalur  a  Deo  .unt  ad  episcopi  Bomen  esplicandum. 
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quenter  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et  honor,  et  sufflcientia  tem- 
poralium,  secundtim  illud  (I.  Tim.  v,  17) :  Qui  benepraesuni  presbyteri,  du- 
plici  honore  digni  habearJur.  Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujus- 
modi  circumstantium  bonorum,  manifestum  est  quod  est  illicitum,  et 
pertinetad  cupiditatem  vel  ad  ambitionem.  Unde  contraPharisaeos  Dominus 
dicit  (Matth.  xxni,  6)  :  Amant  primos  recubitus  in  ccenis,  et  primas  cathe- 
dras  in  synagogis  et  salutationes  in  foro,  et  vocari  ab  hominibus  Rabbi. 
—  Quantum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem  gradus,  appe- 
tere  episcopatum  est  prsesumptuosum.  Unde  Dominus  arguit  discipulos 
(Matth.  xx,  25),  primatum  quserenles,  dicens  :  Scitis  quia  principes  qentium 
dominantur  eorum,  ubi  Chrysostomus  (hom.  lxvi  in  Matth.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  per  hoc  ostendit  quod  gentile  est  primatus  cupere,  et  sic  gentium 
comparatione  eorum  animam  aistuantem  convertit. »  Sed  appetere  proxi- 
mis  prodesse,  est  secundum  se  laudabile  et  virtuosum.  Verum  quia,  prout 
est  episcopalis  actus,  habet  annexam  gradus  celsitudinem,  prcssumptuo- 
sum  (1)  videtur  qu6d  aliquis  prasesse  appetat  ad  hocquod  subditis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitateimminente;  sicut  Gregorius  dicil(Pastor.  part.I, 
cap.  8,  circ.  med.j,  quod  « tunc  laudabile  erat  episcopatum  quasrere,  quando 
per  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia  graviora  pervenire» 
(unde  non  de  facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  praesertim  ciim 
aliquischaritatiszelo  divinitusad  hoc  incitatur,  sicutGregbriusdicit(Pastor. 
part.  1,  cap.  7,  ante  med.),  quod  « Isaias  prodesse  proximis  cupiens,  lau- 
dabiUterofficiumpraedicationis  appetit  (2). »  Potest  tamen  absque  praesump- 
tione  quilibet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  contingeret  in  tali  offlcio 
esse,  vel  etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exequenda;  ita  quod  opus 
bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem  primatus  dignitatis.  Unde  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxv,  in  Oper.  imperf. 
aliquant.  a  med.) :  «  Opusquidem  desiderarebonum,bonum  est;primatum 
autemhonoris  concupiscere,  vanitasesl.  Primatusenim  fugientemse  de- 
siderat,  desiderantem  se  horret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Past.  part.  1, 
cap.  8),  «  illo  tempore  hoc  dixit  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus  praeerat, 
primus  ad  martyrii  tormenta  ducebatur;  »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.),  quod  Apostolus  dicens:  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,  quia 
nomenoperis  est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  (im)  quippe  super, 
scopus  (oxoto,-)  ver6  intentio  est.  Ergo  imoKizzU,  si  velimus  latine  superin- 
tendere,  possumus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  episcopum  qui  prasesse 
dilexerit,  non  prodesse :  in  actione  enim  (ut  parum-ante  praemittit)  non 
amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potenlia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
sub  sole  (3);  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel  potentiam 
fit.  »  Et  tamen,  ut  Gregorius  dicit  (Pastor.  loc.  cit.),  «  Apostolus  laudans 
desiderium  (scilicetboni  operis),  in  pavorem  vertit  protinhs  quod  laudavit, 
ctim  subjungit :  Oportet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse,  quasi 
dicat :  Laudo  quod  quaeritis;  sed  prius  discite  quid  qtiaeratis.  » 

kdsecundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis,  et 

(1)  Hinc  dicit  synod.  Trid.  (sess.  VI,  cap.  1):  et  qui»  ibitnobis?  seobtulit  dicens  :  Erce  ego, 
Quod  Eccletiarum  regimen  tii  onus  ange-        milte  me. 

licit  humeris  formidandum.  (5)   Alludendo    quoque  ad    illml   Saloinonis 

(2)  AlludenUo  his  verbis  Isaise  qni ,  cnm  au-  (Eccl.  I,  I4|  :  Vidi  cuaclaqua  fia-nl  sub  wle. 
<jisof  vocein  Domini  dicentis  :  Quem  miilam?        it  ecce  universa  tanitas. 
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de  statu  episeopali,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  ad  statum  episcopa- 
lem  pra?exigitur  vitae  perfectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Petro 
quaesivit,  si  plus  eum  cseteris  diligeret ,  antequam  ei  committeret  pasto- 
rale  offipium  :  sed  ad  statum  religionis  non  praeexigitur  perfectio,  sed  est 
via  in  perfectionem :  unde  et  Dominus  (Matth.  ix)  non  dixit :  Si  es  perfec- 
tus,  vade,  vende  cminia  quse  habes,  sed  :  Si  vis  perfectus  esse.  Et  hujus  dif- 
ferentiaeratio  est,  quia,  secundum  Dionysium  (De  eccles.  hier.  cap.  5,  circ. 
med.),  perfectio  pertinet  active  ad  episcopum  sicut  ad  perfectorem,  ad 
monachum  autem  passive  sicut  ad  perfectum.  Requiritur  autem  qu6d  sit 
perfectus  aliquis  ad  hoc  qudd  possit  alios  ad  perfectionem  adducere;  quod 
non  praeexigitur  ab  eo  qui  debet  ad  perfectionem  adduci.  Estautem  pras- 
sumptuosum  qu6d  aliquis  perfectumse  reputet,  non  autem  qu6daliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secund6,  quia  ille  qui  statum  religionis  assumit,  se 
aliis  subjicitad  spiritua!iacapienda;elhoc  cuilibetlicet.  Unde  Augustinus 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.)  dicit : « A  studio  cognoscendaeyeritatis 
nemo  prohibetur,  quod  ad  laudabile  otium  pertinet. » Sed  ille  qui  transit 
ad  statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  qu6d  aliis  provideat,  et  hanc  su- 
blimationem  nullus  debet  sibi  assumere,  secundiim  illud  (Hebr.  v,  4) : 
Neque  quisquam  sumitsibi  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo;  et  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  (super  Matlh.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf.  inter  med. 
et  fin.) :  «.Primatum  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est,  neque  utile. 
Quis  enim  sapiens  vult  ultr6  se  subjicere  servituti  et  periculo  tali,  ut  det 
rationem  pro  omni  Ecclesia?  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatuecclesiastico  saeculariter,  ut  scilicet  convertat  ipsum  in  secu- 
larem. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  spiritualium  frumentorum  non 
est  facienda  secundum  arbitrium  cujuslibet.  Sed  principaliter  quidem  se- 
cundum  arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secundario  autem  secundiim  ar- 
bitrium  superiorum  prselatorum ;  ex  quorum  persona  dicitur  (I.  Corinth. 
iv,  \) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christiet  dispensatores  mysterio- 
rumDei.  Et  ideo  non  intelligitur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui 
non  competit  ex  offioio,  nec  ei  a  superiore  injungitur  si  ab  aliorum  cor- 
rcctione  aut  gubernatione  desistat ;  sed  soliim  tunc  intelligitur  abscondere, 
si  dispensationem  negligat,  cum  ei  ex  officio  incumbit;  velsi  officium,  ctim 
ei  injungitur,  pertinaciter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  ci- 
vitat.Dei,lib.  xix,  cap.  19,  fin.) :  -  Otium  sanctum  quserit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nullus 
imponit,  percipiendaa  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  im- 
ponitur,  suseipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I, 
cap.  7,  a  med.):  «Isaias,  qui  mitti  voluit,  ante  se  per  altaris  calculum  pur- 
gatum  vidit,  ne  non  purgatus  adirequisque  sacra  ministeria  audeat.  Quia 
ergo  valdd  difficile  est  purgatum  se  quemiibet  posse  cognoscere,  praedica- 
tionis  officium  tutius  declinatur.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  LICEAT  EPISCOPATUM  INJUNCTUM  OMNINO  RECUSARE  (2). 

Ad  secundum  sic  procedilur,l. \1deturquod  liceat  episcopatum  injnnc- 
tum  omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I,  cap.  7, 

(\)  Hwc  acceplatio  potest  esse  meriloria  ;  nam,  necessitate  existente  meritorium  est  appetere 
ntccrilit  ipse  I).  Thomas.  quando  praelatio  im-        praelationem. 

Iiouitur  a  superiore,  vel  quando  non  iuvenitur  (2)  Lieet  episcopatum  oblatuui  rccusare,  non 

aiiuuis  qui  velit  onu    prselatioais  subire;  tali        veio  episcopatum  iajunctum  ab  eo  quipotesta- 

tem  habet. 
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pau!6  a  princ),  «  per  activam  vitam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  of- 
ficium  praedicationis  appetit;  per  contemplativam  verd  Jeremias  amoriCon- 
ditoris  seduld  inhaerere  desiderans,  nemitti  ad  praedicandum  debeat,  con- 
tradicit. »  Nullus  autem  peccat  si  meliora  nolit  deserere,  ut  minus  bonis 
inhaereat.  Ctim  ergoamor  Dei  praeemineat  dilectioniproximi,etvitacontem- 
plativa  praeferatur  vitae  activae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  1, 
et  quaest.  xxvi,  art.  2,  et  quaest.  clxxxii,  art.  1),  videtur  qu6d  non  peccet 
ille  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I,  cap.  7,  a  med.), 
«  valde  difficile  est  ut  aliquis  se  purgatum  possitcognoscere;  nec  debet 
aliquis  non  purgatus  sacra  ministeria  adire.  »  Si  ergo  aliquis  non  sentiatse 
esse  purgatum,  quantumcumque  sibi  episcopale  injungatur  officium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Praeterea,  deB.  Marco  Hieronymus  dicit  (in  prologo  super  Marcum(l), 
versiis  fin.),  quod  «  amputasse  sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacer- 
dotic  reprobus  haberetur.  »  Et  similiter  aliqui  votum  emittuntutnunquam 
episcopatum  accipiant.  Sed  ejusdem  rationis  est  ponere  impedimentum  ad 
aliquid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo  videtur  quod  absque  peccatopossit 
aliquis  omnino  episcopatum  recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Eudoxium  (ep.  48,  al.  81,  ante 
med.) :  «  Si  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec  ela- 
tione  avida  suscipialis,  nec  blandiente  desidia  respuatis.  »  Postea  subdit : 
«  Neque  otium  vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praeponatis ;  cui  parturienti 
si  nulli  boni  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  episcopatus  celsitudinem  concupiscere  malum  est,  ita  epis- 
copatum  a  superiore  mandatum,  animo  obslinato  recusare,  peccatum  est,  charilati 
et  humilitati  repugnans. 

Respondeo  dicendum  quod  in  assumptione  episcopatus  duo  suntconsi- 
deranda :  primo  quidem  quid  deceat  hominem  appetere  secundum  propriam 
voluntatem ;  secundo,  quid  hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alterius. 
Quantiim  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  principaliter  in- 
sistere  propriae  saluti ;  sed  quod  aliorum  saluti  intendat,  hoc  convenit  ho- 
mini  ex  dispositione  alterius  potestatem^habentis,ut  ex  supra  dictispatet 
(art.  praec.  ad  3).  Unde  sicut  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  quod 
aliquisproprio  motu  feratur  in  hoc  quod  aliorum  guberaationi  praeficialur, 
ita  etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  quod  aliquis  omnino  contra 
superioris  injunctionem ,  praedictum  gubernationis  officium  finaliter  recu- 
set ,  propter  duo  :  Primo  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati  proximo- 
rum,  quorum  utilitati  se  aliquis  debet  exponere  pro  loco  et  tempore.Unde 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  circa  fin.),  quod  «  nego- 
tium  justum  suscipit  necessitas  charitatis. »  Secund6,  quia  hoc  repugnat 
humilitati ;  per  quam  aliquis  superiorum  mandatis  se  subjicit.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Pastor.  part.  I,  cap.  6) :  «  Tunc  ante  Dei  ocutos  vera  est  humili- 
tas,  cum  ad  respuendum  hoc  quod  utiliter  subire  praecipitur,  pertinax  non 
est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,  vita  contemplativa  potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei  quam  di- 
iectio  proximi;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis  praeferendum  est 

(I)  Prologus  il!c  commenlitieHicronyruo  tri-  (2i  B.  Thomas  lcgitur  omnino  rccusasse  ar- 

lmitur,  ct  factum  illud  non  Marcus  Evangclista,  chiepiscopatum  Neapolitauum,   sed  non  perti- 

scd  alius  anachoreta  fecisse  memoratur,  ut  Ca-  naciter. 
ronius,  ad  antinm  Christi  43,  nnm.il,  i:o'.at. 
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bono  unius.  Unde  Augustinus  dicit  in  verbis  praemissis :  «  Neque  otium 
vestrumnecessitatibus  Ecclesiae  praeponatis, »  praesertim  quia  et  hoc  ipsum 
ad  dilectionem  Dei  pertinet  quod  aliquis  ovibus  Christi  curam  pastoralem 
impendat.  Unde  super  iilud  (Joan.  ult.!:  Pasce  oves  meas,  dicit  Augustinus 
(tract.  123,circamed.) :  «  Sit  amoris  officium  pascere  dominicum  gregem, 
eicutfuittimoris  indicium  negare  pastorem.  •>  Similiter  etiam  praelati  non 
sic  transferuntur  ad  vitam  activam  ut  contemplativam  deserant  :  uude 
Augustinus  dieit  (De  civ.  lib.  xix,  cap.19,  in  fln.},  qu6d  «  si  imponatur  sar- 
cina  pastoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis, »  quae  sci- 
licet  in  contemplatione  habetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nullus  tenetur  obedire  prselato  ad  ali- 
quod  iJlicitum,  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedientia 
(qujest.  civ,  art.  5).  Potest  ergo  contingere  quod  ille  cui  injungitur  praela- 
tionis  officium,  in  se  aliquid  sentiat,  propter  quod  non  liceat  ei  praela- 
tionem  accipere.  Hoc  autem  impedimentum  qus.ndoque  quidem  removeri 
potestper  ipsummet  cui  pastoralis  cura  injungilur,  puta  si  habeat  peccandi 
propositum,quod  potest  deserere :  et  propter  hoc  non  excusatur  quin  fina- 
liter  teneatur  obedire  praelato  injungenti.Quandoque  ver6  impedimentum 
ex  quo  fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
prselatus  qui  ifijungit;  puta  si  sitirregularis  vel  excommunicatus  :  et  tunc 
debet  defectum  suum  prselato  injungenti  ostendere :  qui  si  impedimentum 
removere  noluerit(I),  tenetur  humiliter  obedire.  Unde(Exod.  iv,10),  cum 
Moyses  dixisset :  Obsecro,  Domine,  non  sum  eloquens  ab  heri  et  nudius  ter- 
tius,  Dominus  respondit  ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo,  doceboque  te  quid  lo- 
quaris.  Quandoque  ver6  non  potest  removeri  impedimentum  nec  per  in- 
jungentem,  nec  per  eum  cui  injungitur;  sicut  si  archiepiscopus  non  pos- 
sit  super  irregularitate  dispensare  :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obedire 
ad  suscipiendum  episcopatum  (2)  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accipare  episcopatum  non  est  de  se  necessa- 
rium  ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  superioris  praecepto.  His  autem 
quae  sic  sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  aliquis  impedimentum  licite 
apponere,  antequam  fiat  praeceptum  :  alioquin  non  liceret  alicui  transire 
ad  secundas  nuptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  susceptione  episcopatUs  vel 
sacri  ordinis.  Non  autem  hoc  liceret  in  his  quae  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  praeceptum  egit,  sibi  digitum  ampu- 
tando ;  quamvis  eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus  sancti  fecisse, 
sine  quo  non  licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  votum  emittit  de 
non  suscipiendo  episcopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  qu6d 
nec  per  obedientiam  superioris  praelati  accipiat,  illicite  vovet  (3) ;  si  autem 
intendit  ad  hoc  se  obligare,  ut  quantum  est  de  se,  episcopatum  non  quae- 
rat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate,  lieitum  est  votum,  quia 
\ovet  se  facturum  id  quod  hominem  facere  decet. 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  OPORTEAT  eum  qui  ad  episcopatum  assumitur 

ESSE   C/ETERIS   MELIOREM  (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  oporteat  eum  qui ad  episcopa- 

(•I)  Ita  Nicolai.  A\.,toluerit.  dem  juxta  S.  Alphonsum  votum  cujus  oljjectum 

(2)  Observanduin  est ,  ait  Sylvius ,  non  solum  estpeccatum  veniale  fit  peccatummortale  (Theol. 

pontiOcem  romanum,  sed  etiam  archiepiscopum  mor.  lib.  m,  u«  206). 

posse  cuipiam  injungere  ut  episcopatum  susci-  (4)  Aflirmative  rcspondet  S.  Doctor,  sed  per 

piat;  id  enim  in  hac  responsione  supponit  B.  meliorem   non    intelligit   eum  qui  raelior  est 

lhoma3.      _  simpliciter  secundum  charitatem,  id  est,  sanc- 

(o)Votumineocasuadinobedientiamemittitur  tior;  sed  cum  rrai  melior  fjuoad  regimen   Ee- 

ac  ri"<ln'a  fit  irritum,  ft  recciminosum,  siqui-  clesite. 


566  QILEST.  CLXXXV,  ART.  III. 

tum  assumitur,  esse  cseteris  meliorem.  Dominus  enim  Petrum,  cui  commis- 
surus  erat  pastorale  officium,  examinavit,  si  se  diligeret  plus  caeteris.  Sed 
ex  hoc  aliquis  melior  est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  qudd  ad 
episcopatum  non  sit  assumendus ,  nisi  ille  qui  est  caeteris  melior. 

2.  Praeterea,  Symmachus  papa  dicit  (cap.  f ilissimusi,  qu.  1):  «Vilissimus 
computandus  est,  nisi  scientia  et  sanctitate  praecellat  qui  est  dignitate 
praestantior.  »  Sed  ille  qui  praecellit  scientia  et  sanctitaie ,  est  melior. 
Ergo  non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit  caeteris  melior. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  minora  per  majora  reguntur,  sicut  cor- 
poralia  reguntur  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4).  Sed  episcopus  assumitur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  debet  esse  caeteris  melior. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  (cap.  Ciim  dilectus,  De  electione,  etc.), 
qudd  «  sufficit  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem.  » 

CONCLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum  eligit ,  non  simpliciter  caeteris 
meliorem  tenetur  eligere ,  sed  quem  caeteiis  magis  idoneum  ad  animarum  regimen 
novit :  ei  vero  qui  eligitur,  satluerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob  quod  talimu- 
nere  se  indignum  existimet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  assumptionem  alicujus  ad  episcopatum 
aliquid  considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  etaliquid  ex  parte 
ejus  qui  assumit.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit  vel  eligendo,  vel  provi- 
dendo,  requiriturquodtalem.eligat  qui  fldeliter  divina  mysteria  dispenset, 
quae  quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiae,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xiv,  12) :  Ad  sedificationem  Ecclesix  quserite  ut  abundetis.  Non 
autem  divina  ministeria  hominibus  commilluntur  propter  eorum  remune- 
rationem,  quam  expectare  debent  in  futuro.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem 
eligere  in  episcopum,  velde  eo  providere,  non  tenelur  assumere  meliorem 
simpliciter,  quod  est  secundum  charilatem  :  sed  meliorem  quoad  regimen 
Ecclesiae,  qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere  et  defendere,  et  pacifice 
gubernare  (i).  Undecontra  quusdam  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  cap.  1  ad 
Tit. :  Et  consiituas  per  civit.,  etc),  qu6d  «  quidam  non  qu«nint  eos  in 
Ecclesia  columnas  erigere ,  quos  plus  cognoscunt  Ecclesiae  prodesse ;  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti  vel  dedili,  vel  pro 
quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  clerici 
fierent  muneribus  impetrarunt.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  acceptionem  per- 
sonarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  super  iliud  (Jacobi  u): 
Fratres  mei,  nolite  in  personarum  acceptione,  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gustini,  epist.  167,  al.  29,  ad  Hieron.  inter  med.  et  fin.) : «  Si  hanc  distan- 
tiam  sedendi  vel  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  pu- 
tandum ,  leve  esse  peccatum  in  personarum  acceptioue  habere  fidem 
Domini  gloriae.  Quis  ehim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesias, 
contempto  paupere  instructiore  et  sanctiore  ?  »  Ex  parte  autein  ejus  qui 
assumitur,  non  requiritur  quod  reputet  se  aliis  meliorem :  hoc  enim  esset 
superbum  et  praesumptuosum  ;  sed  snfficit  qu6d  nihil  in  se  inveniat  per 
quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  officium  (2).  Unde  licet 
Petrus  interrogatus  esset  an  Dominum  plus  caeteris  dfiigeret,  in  sua  res- 

(l)Sirailiter  synod.  Trid.  do  iis  qni  ad  y>aro-  ei  hisque  cpiscopus  eum  eligat  quem  calcru 

chialcs  proniovendi  sunt  loquitur   (sess.  XXIV  ,  inagis  idoneum  jiulitavcrit. 

cap.   tSi  :  peracto  examino ,   renuiUientur  quot-  (2)  Poslquam  vero  suscepit,  operam  dare  debej 

cumque  al>    his  idmiei  judicati  fuerint  ffllate ,  ut  cwteros  scientia  ct   sanctitato  prsecellat,  ut 

moribiis.  doctrina,  prudentia  et  aliis  rebus  ad  dicitur  in  respons.  ad  2. 
vacautem   ccc'esiam  gubernandam  opportuuis. 
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ponsione  non  se  praetulit  cseteris,  sed  simpliciter  respondit  qudd  Chrislum 

amaret. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qudd  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nere  esse  idoneitatem,  etiam  quantum  ad  alia,  gubernandi  Ecclesiam :  et 
ideo  eum  de  ampliori  dilectione  examinavit ;  ad  ostendendum  quod  ubi 
alias  invenitur  homo  idoneus  ad  Ecelesiae  regimen,  prsecipue  attendi  debet 
in  ipso  eminentia  divinae  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  auctoritas  illa  est  intelligenda  quantiim 
ad  studium  illius  qui  in  dignitate  constitutus  est;  debet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  seientia  et  sanctitate  praecellat. 
Unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  i) :  «  Tanthm  debet  actio- 
nem  populi  actio  transcendere  praesulis,  quantum  distare  solet  h.  grege 
vita  pastoris.  »  Non  autem  ei  imputandum  est,  si  ante  praelationem  excel- 
lentior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicutdicitur  (I.  Corinth.  xii,  14):  Divisiones 
gratiarum^  et  ministrationum  et  operationum  sunt.  Unde  nihil  prohibel  ali- 
quem  esse  magis  idoneum  ad  ofncium  regiminis,  qui  tamen  non  excellit 
in  gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo 
id  quod  esi  superius  ordine  naturae ,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoneita- 
tem  ad  hoc  quod  inferiora  disponat. 

ARTICULUS  IV. — utrum  episcopus  possit  licite  curam  episcopalem 

DESERERE,   UT  AD   REI.IGIONEM    SE  TRANSFERAT  (1). 
De  his  etiam  sapra,  quaest.  CLXSXIV,  art.  6  corp.  fin.  et  infra,  quaest.  clxxxix,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  episcopus  non  possit  licite 
curam  episcopalem  deserere,  ut  ad  religionem  se  transferat.  NuIIi  enim 
licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  perfectum  statum  transire :  hoc  enim 
est  retr6  respicere  ;  quod  est  damnabile,  secundum  Domini  sententiam  di- 
centis  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens  retrb, 
aptus  est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est  perfectior  quam  status  reli- 
gionis ,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  clxxxiv,  art.  7).  Ergo  sicut  non  licet 
de  statu  religionis  redire  ad  saeculum ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad 
religionem  transire. 

2.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior  quam  ordo  naturaa.  Sed  secundiim 
naturam  non  movetur  idem  ad  contraria ;  puta  si  lapis  naturaliter  deor- 
sum  movetur,  non  potest  naturaliter  a  deorsum  redire  in  surstim.  Sed  se- 
cundum  ordinem  gratiaa  licet  transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem.  Ergo  non  licet  e  converso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum 
religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae  debet  esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est 
semel  in  episcopum  consecratus ,  perpetuo  retinet  spiritualem  potestatezn 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi  quae  ad  episcopale  offlcium 
pertinent :  quae  quidem  potestas  oliosa  remanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  possit  curam  epis- 
copalem  dimittere,  et  ad  religionem  transire. 

Sed  contra,  nullus  cogitur  ad  id  quod  est  secundiim  se  illicitum.  Sed  illi 
qui  petunt  cessionem  a  cura  episcopali,  ad  cedendum  compelluntur,  ut 
patet  (extrav.  De  renunt.  cap.  Quidam).  Ergo  videtur  qudd  deserere  curam 
episcopalem  non  sit  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut  ad  religionem  transeat,  episcopatum  dimit- 
tere,  nisi  ex  legihma  causa,  et  summi  pontificis  auctoritale. 

Jt)  Ncgative  respondet  S.  Doclor;  quia  hoc  ipso  qao  cpiscopatam  aceepit,  pcrpetua  •Hi»!ione 
sesead  curam  nniiuarum  astnnsit. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  episcopalis  statos  in  hoc  consistit 
quod  aliquis  ex  divina  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluti  proximo- 
rum  insistat ;  et  ideo  tamdiu  obligatur  ad  hocquod  curat-n  pasloralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis  profieere  nd  salutem :  quam 
quidem  negligere  non  debet,  neque  propter  divinae  contemplationisquie- 
tem  (cum  Apostolus  propter  necessitatem  subditornm  etiam  a  contempla- 
tione  futoraevitaese  differri  patienter  toleraret,  secundimi  illud  (Philip.  i, 
22) :  Ecce  quid  eligam  ignoro  :  coarctor  autem  ex  duobus,  desiderium  ha- 
bens  dissotvi,  e.t  esse  cum  Chrinto,  muttb  magis  melius :  permanere  autem  in 
carne  necessarium  est  propter  vos ;  et  hoc  confidens  scio.  gvia  manebo); 
neque  propler  quaecumque  adversa  vitanda,  vel  lucra  eonqniienda,  quia, 
sicutdicitur  (Joan.  x,2),  bonus  pastor  ponit  anhnam  suam  pro  ovibus  suis. 
Contingit  tamen  quandoque  quod  episcopus  impeditur  procurare  subdito- 
rum  salutem  multiplieiter  (i).  Quandoque  autem  propter  defeetum  pro- 
prium  ,  vel  conscientiae ,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoiiiacus;  vel  etiam 
corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infirmus;  vel  etiam  scienliae  ,  quae  sufficial 
ad  curam  regiminis;  vel  etiam  irregularitatis,  puta  si  sit  bigamus.  Quan- 
doque  autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest  proficere. 
Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  u,  cap.  2,  a  med.) :  «  Ibi  aequanimiterpor- 
tandi  sunl  mali,  ubi  inveniuntur  aliqui ,  qui  adjuventur  .  boni  ;  ubi  autem 
omnino  fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de  malis  labor  supervacuus. 
Unde  s*pe  agitur  in  animo  perfectorum,  quod  cum  laborem  suum  sine 
fructu  esse  considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum  fructu  migrant.  » 
Quandoque  autem  conlingit  ex  parte  aliorum  :  puta  cum  de  praelatione 
alicujus  personae  scandalum  suscitatur  (2) :  nam,  ut  Apostolns  dicit  (I.  Co- 
rinth.  viu,  4.3; :  Si  esca  scandalizat  fratrem  meum,  non  manducabo  carnes 
in  seternnm,  dum  tamen  scandaium  nonoriatur  ex  malilia  aliquomm  \o- 
lentium  fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae  conculcare :  propter  mijusmotUeniir 
scandalum  non  est  cura  pasloralis  dimittenda,  secundiim  illud  (Matth.xv, 
44) :  Sinite  illos,  scilicet  qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Christi 
cseci  sunt,  et  duces  c&corum.  Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regiminii 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris  prselati,  ita  etiam  per  ejusauc 
toritatem  ex  causis  pra?dictis  deserat  susceptam.  Undc  (extrav.  De  renunt 
cap.  Nisicum  pridem,  in  fin.)  dicit  Innocentius  III :  «  Rtsi  pennas  habeas 
quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  tamen  adstrictae  sunt  nexibui 
praeceptorum,ut  liberum  non  habeasabsquenostrapermissionevolatum.; 
Soli  enim  papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo,  quo  quis  se  ad  curan 
subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectioreligiosornmetepiscoporun 
secundiim  diversa  atteuditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet  stu 
dium  quod  quis  adhibel  ad  propriam  salutem ;  ad  perfectiotiem  auten 
episcopalis  status  pertinel  adhihere  studium  ad  proximorum  salutem.  E 
ideoquamdiu  potest  esse  aliquis  ulilis  proximorum  salnti,  retroeederet,s 
ad  statum  religionis  vellet  transire,  ut  solum  suae  saluti  insisteret,  qui  9 
obligavit  ad  hoc  qudd  non  soliun  suam  salulem,  sed  etiani  aliorum  procura 
ret.  Unde  lnnocentius  III  dicit  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.),  quoi 

(I)  Omncs  causse  propter  quas  episcopus  ce-  (2)  Sic  Gregorins  Nazianzenus  cessit  cpiscops 

Jendi  licentiain  polest  poslulare  in  hoc  versu        tum  conBtantinopnlilaimni,  r.t  in  vitaejus  fcrtni 

comprehcnduntur  :  (5)  Q»od  roinano  p ilici  rescrvalur  uon  tai 

c.onslitiitinnccanoniia  qiiiim  inMiliilionc  «'ivinl 
Deliilii,  ig«»rns,  milc  eonscius,  Irregularis,  u!    aiunt    Innnccntilis    II!    ct  ipsc  13.   ltoml 

Qn«n  mala  pUbs  odii,  dans  scandala.  ccdirc  pcr.  .;i .         '0;mrc.  de  perfeci.  vitic  spirit.  e;ip.  23). 


QU£ST.  CLXXXV,  ART.  IV  ET  V.  569 

«  faciliiis  indulgetur  ul  mohachus  in  praesulalum  ascendat,  quam  praesul 
ad  monachatum  descendat.  »  Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non  possit, 
conveniens  est  ut  suae  saltiti  intendat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  propter  nullum  impedimentum  debet 
homo  prsetermittere  studium  suae  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis  sta- 
tum.  Potest  aiitemessealiquod  impedimentum  procurandae  salutis  alienae. 
Et  ideo  monaehus  potest  ad  statum  episcopatus  assumi,  in  quo  etiam  suae 
salutis  curam  agerepotest.Potesteliatnepiscopus,si  impedimentum  aliena3 
saiutis  procurandae  interveniat,  ad  religionem  transire,  et  impedimento 
cessante,  potest  ilerato  ad  episcopatum  assumi;  puta  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  sedationem  scandali ,  vel  per  curationem  intirmitatis, 
autdepulsa  ignorantia  per  instructionem  sufficientem;  vel  etiam  si  simo- 
niace  sit  promotus,  eo  ignorante,si  se  ad  regularem  vitam  episcopatu 
dimisso  transtulerit,  poterit  iterato  ad  alitim  episcopatum  promoveri  (1). 
Si  verd  aliquis  propter  culpam  sit  ab  episcopatu  depositus ,  et  in  mo- 
nasterium  detrusus  ad  po?nitentiam  peragendam,  non  potest  ileratd  ad 
episcopalum  revocari.  Unde  dicitur  (7,  quaest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam) : 
«  Praeeipit  sancta  synodus  ut  quicumque  de  pontificali  dignitate  ad  mo- 
nachorum  vitam  et  pcenitentias  descenderit  locum,  nequaquam  ad  ponti- 
ficatum  resurgat.  » 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  etiam  in  rebus  naturalibus  propter  impedi- 
menltim  superveniens  poientia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  infir- 
mitatem  oculi  cessat  aclus  visionis.  Et  ita  etiam  non  est  inconveniens, 
si  propter  impedimentum  superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  abs- 
queactu. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  liceat  episcopo  propter  aliquam  persecutionem 

CORPORALEM   DESERERE   GREGEM   SIBI   COMMISSUM   (2). 
De  bis  etiam  Opusc.  xvm,  cap.  49  et  20,  et  Joan.  x,  et  I.  Cor.  I,  Cn.  et  II.  Cor.  H,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  episcopo  propter 
aliquam  perseculionem  temporalem  corporaliter  deserere  gregem  sibi 
commissum.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  12),  quod  ille  est  mercenarius 
et  non  vere  pastor,  qui  videt  lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  et  fugit. 
Dicit  ainem  Gregorius  (hom.  xiv  in  Evang.  aliquant.  a  princ.) :  «  lupus  su- 
per  oves  venit ,  ctim  quilibet  injustus  et  rnptor  iideles  quosque  atque  hu- 
miies  opprimit. »  Si  ergo  propter  persecutionem  alicujustyranni  episcopus 
gregem  sibi  commissum  corporaliter  deserat ,  videtur  quod  sit  mercena- 
rius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea  (Proverb.  vi,  i ),  dicitur :  Fili,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  de- 
fixisti  apud  extraneum  manum  tuam;et  postea  subdit  :  Discurre,  festina, 
suscita  amicvm  tuum :  quod  exponens  Gregorius  in  Pastor.  (part.  3,  cap.  1, 
admonit.  5,  inter  princ.  etmed.) ,  dicit :  «  Spondere  pro  amico,  est  animam 
tlienam  in  perieulo  suas  conversationis  accipere.  Quisquis  autem  ad  viven- 
dnm  aliis  in  exemplum  proponitur,  non  solum  ut  ipse  vigilet,  sed  etiain 
ut  amicum  susdtet,  admoneiur.»  Sed  hoc  non  potest  facere,si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  quod  episcopus  non  debeat  causa  persecu- 
tionis  corporaliter  suum  gregem  deserere. 

(I)  Hicjuxta  canonicum  jus  ad  eumdem  epis-  pertecutiove,  fueam  istam  esse  illicitam  ;  verum 

copatum  reilii  e  non  potest,  sed  ad  alium  dun-  doctrina  ratliolira  liuic  adversatur ,  ut  patet  ex 

taxat  (cap.  Post  translalionem ,  tit.  De  nsun-  Augusl.(epist.  180,  Cyprian.  epist.56et  in  Wh.De 

tiahone ;  caHen  autem.etiani  ad  eumdem  redire  lapsis),  Atlianas    in  Apolonia  pro  fupa  sua,  et 

'"^"".V  '<'em  sentiernnt  ipsc  Tertulliau.  adhuc  catlioli- 

','-'   lerlnlliann»  docuit  in  libro  De  fuga  1*11  cusfliH.  0"  "jlientia,  c.  15)  et  communitcr  alii. 
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3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episcopalis  slatus  pertinet  qu6d  proximis 
curam  impendat.  Sed  non  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,ut 
omnino  deserat  ea  quae  sunt  perieetionis.  Ergo  yidetur  qu6d  non  liceat 
episcopo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  offlcii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  quodApostolis,  quorum  successores  sunt  episcopi,  man- 
davit  Dominus  (Matth.  x,  23)  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitate,  fu- 
gite  in  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  salus,  episcopi  vel  alterius  pastoris  prasentiam 
exigit,  non  licet  episcopo  vel  pastori  suum  gregem  deserere  :  cessante  vero  ista  ne- 
cessitate,  licet  episcopo  et  alii  pastori  propter  corporalem  persecutionem,  a  suo  grege 
abesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  qualibet  obligatione  praecipue  attendi  debet 
obligationis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum  pastorale 
offlcium  propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subditorum  salusexigit 
personae  pastoris  prsesentiam,  non  debet  pastor  personaliter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aliquod  commodum  temporale,  neque  etiam  prop- 
ler  aliquod  personale  periculum  imminens,  ctim  bonus  pastor  animam 
suam  ponere  teneatur  pro  ovibus  suis.  —  Si  vero  subditorum  saluli  possit 
sufficienter  in  absentia  pastoris  per  alium  provideri,  tunc  licet  pastori  vel 
propter  aliquod  commodum  Ecclesia:,  vel  propter  personae  perieulumcor- 
poraliter  gregem  deserere  (1).  Unde  Augustinus  dicit(inep.  adHonoratum 
228,  al.  180,  aliquant.  a  princ.) :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem  servi 
Christi ,  quando  eorum  quisquam  specialiter  a  persecutoribus  quasritur; 
ut  ab  aliis,  qui  non  itaquaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia.  Ciim  autem  om- 
nium  est  commune  periculum.  hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantur  abhis 
quibus  indigent.  «  Si  enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quanto  magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Kicolaus  papal,  et 
habetur  (7,  quaest.  i,  cap.  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tanquam  mercenarius  fugit,  qni 
commodum  temporale  vel  etiam  salutem  corporalem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil.  cit.  in  arg.) :  «  Starein 
periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo  quod  ovibus  praeest,  non  ovesdiligit, 
sed  lucrum  terrenum  quserit  :  el  ideo  opponere  se  contra  periculum 
trepidal,  ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  »  llle  autem  qui  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  gregis,  non  tanquam  m-ercenariu» 
fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  spondet  pro  aliquo,  si  per  seim» 
plere  non  possit,  sufficit  ut  per  alinm  irnpleat.  Unde  praelatus,  si  habetim- 
pedimentum ,  propter  quod  non  possit  personaliter  curae  subditorum  in- 
tendere,  suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  quodille  qui  ad  episcopatum  assumitur,  assumit 
statum  perfectionis  secundum  aliquod  perfectionis  genus;  a  quo  si  impe- 
diatur,  ad  aliud  genus  perfectionis  non  tenetur,  ut  sciiicet  necesse  sit  eum 
ad  statum  religionis  transire :  imminet  tamen  ipsi  necessitas  ut  animum 
retineat  inteadendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  necessitas 
requirat. 

(t)  Ut  nihil  ilicnmus  <le  iis  qni  in  veteri  Tes-  et  quando  Judoei  eum  apprelieDttere  qu»rebint 

tamento  fugerunt,  Christus  ipsn  fugit  in  Mgyp-  (Joau.  x).  Apostolus  quoque,  cognitis  Juclsorua 

tum  metn   Hfflrodis,   ct   Arclielai    in    Nazareth  insidiis ,   eas  decliuavit  pcr  murum  in  spnrt» 

(Mallli.  II);  cumque  a  niontis  supercilio  vellcnt  diuiissirs  (Act.  IX), 
eum  piajcipitare  rursum  fugit  (Luc.  IV,  ■!),  sicut 
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ARTICULUS  VI.  —  utrum  liceat  episcopo  aliquid  proprium  habere  (1). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  CLMXVl,  art.  5  ail  5,  et  Opusc.  XVIH,  cap.  17  et  48. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  episcopo  non  liceat  aliquid 
proprium  possidere.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21) :  Si  vis  perfectus, 
esse  vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni  et  sequere 
me  *  ex  quo  videlur  quod  voluntaria  paupertas  ad  perfectionem  requiratur. 
Sed'episcopi  assumunlur  ad  statum  perfeclionis.  Ergo  videtur  quod  non 
liceat  eis  proprium  possidere.  ...... 

2.  Praterea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum  Apostolorum,  ut  dicit 
€lossa  (ord.  Bedae,  sup.  illud :  Designavit,  etc.  Lucae  x).  Sed  apostolis  Do- 
minus  praecepit  ut  nihil  proprium  possiderent,  secundum  illud  (Matth.  x, 
9):Nolite  possidere  aurum,  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  zonis 
vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  apostclis  dicit :  Ecce  nos  reliqui- 
mus  omnia,  et  secuti  sumus  te  (Matth.  xix,  27).  Ergo  videtur  quod  episcopi 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  observantiam,  ut  nihil  proprium  pos- 
sideant. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum  (epist.  2,  inter  pnnc.  et 
med.) :  «  Cleros  graecfi,  latine  sors  appellatur :  propter  quod  clenci  dicun- 
tur,  vel  quia  de  sorte  Domini  sunl,  vel  quia  ipse  Dominus  sors,  id  est 
pars,  clericorum  est.  Qui  autem  Dominum  possidet,  nihil  extra  eum  ha- 
bere  potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  possessiones,  si  variam  su- 
pellectilem  habet,  cum  istis  partihus  non  dignatur  Dominus  fieri  pars 
ejus. »  Ergo  videtur  quod  non  soliim  episcopi,  sed  etiam  clerici  debeant 
proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1  2,  quaest.  i,  cap.  19) :  «  Episcopi  de  rebus 
propriis ,  vel  acquisitis ,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  haeredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant.  » 

CONCLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  muneris  ratione,  propria  bona  habere  non  ve- 
tantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  ea  quae  sunt  supererogationis ,  nullus  te~ 
netur,  nisi  se  specialiter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Augustinus  dicit 
(in  epist.  ad  Paulinam  et  Arrnentarium  127,  al  4S,  non  remote  afin.): 
«  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisli,  aliud  tibi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  inferior. »  Manilestumest 
autem  quod  vivere  absque  proprio,  supererogationis  est;  non  enim  cadit 
sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Unde  (Matth.  xix,  17),  cum  dixisset  Domi- 
nus  adolescenti :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata,  postea  superad- 
dendo  subdidit :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quse  habes,  et 
da  pauperibus.  Non  autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obliganl 
ut  absque  proprio  vivant ;  neque  etiam  vivere  absque  proprio  ex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastorale  officium,  ad  quod  se  obligant.  Et  ideo  non  te- 
nenturepiscopi  ad  hocquod  sine  proprio  vivant  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est(quaest.  clxxxiv, 
art.  3),  perfectio  christianae  vitae  non  consistit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate ;  sed  voluntaria  paupertasinstrumentaliteroperatur  ad  perfec- 
lionem  vitae.  Unde  non  oportet  quocl  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sitmajor 

(4)    Affirmative    respnndet  S.    Doctor;  qnod  (2)  Fuerunt  equidem  in  Ecclesia  plurimi  epis- 

•dversatur  errori    Wicleii,  qui  docuit  summo  copi,  de  quorum  salute  dnbitari  non  potest ,  qui 

pontifioi    et  cpisoopis   non   licere   aliquid  pro-  voluntariam  paupertatem   non  servaverunt  ac- 

prium  habeie,    et  sententiam  contrariam  esse  tualiler,  ut  Athanasius,  Ambrosius  et  alii. 
heereticam.  Concil.  Constant.  hunc  errorem  pro- 
fligavit  ac  pioisus  rejecit. 
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perfectio;  quinim&  potest  esse  summa  perfectio  cum  magna  opulentia; 
nam  Abraham,  cui  diclum  est  (Gen.  xvn,  i):Ambulacoramme,  etestoper- 
fectus,  legitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  verba  illa  Domini  possunt  tripliciter  intel- 
ligi.  Uno  modo  mystice,  ut  non  possideamus  neque  aurum,  nequeargen- 
tum;  id  est,  ut  prsedicatores  non  innitantur  principaliter  sapientiae  etelo- 
quentiae  temporali,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud  Matth.  x) :  Neque 
duas  tunicas.  Alio  modo,  sicut  Augustinus  exponit  (De  consensu  Evang. 
lib.  n,  cap.  30,  a  med.),  ut  intelligatur,  hoc  Dominum  non  preecipiendo, 
sed  magis  permittendo,  dixisse.  Permisit  enim  eis  ut  absque  auro,  et  ar- 
gento,  et  aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent,  accepturi  sumptus  vitae 
ab  his  quibus  praedicabant ;  unde  subdit :  Dignus  est  enim  operarius  cibo 
suo  ;ita  tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur  in  praedicatione 
Evangelii,  ad  supererogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit 
(II.  Cor.  iv).  Tertio  modo,  secundum  quod  Chrysostomus  exponit  (Hom.  n, 
in  illud  Rom.  xvi  :  Saiutate  Priscillam,  aliquant.  a  princ.) :  ut  intelligatur 
illa  Dominum  praecepisse  discipulis  quantiim  ad  illam  missionem  qua  mit- 
tebantur  ad  praedicandum  Judaeis ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  provideret.  Ex  quo  tamen  non 
obligabantur  ipsi,  vel  successores  eorum,  ut  absque  propriis  sumptibus 
Evangelium  praedicarent  (I).  Nam  et  de  Paulo  legitur  (II.  Corinth.  xn),  quod 
ab  aliis  Ecclesiis  slipendium  accipiebat  ad  praedicandum  Corinthiis;  et  sic 
patet  qudd  aliquid  possidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stultum  autem  videtur 
dicere  qudd  tot  sancti  pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augusti- 
nus,  illa  prsecepta  transgressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  credereot 
obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  pars  est  minor  tolo.  Ille  ergo  cum 
Deo  alias  partes  habet,  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae  sunt  Dei. 
dum  intendit  his  quae  sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec  episcopi, 
necclerici  proprium  possidere,  ut  dum  curant  propria,  defectum  facianl 
in  hisquae  pertinent  ad  cultum  divinum. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  episcopi  mortalitek  peccent,si  bona  ecclesiashca 

QVM   PROCURANT,  PAUPERIBUS  NON  LARGIANTUR. 
De  liis  etiam  quodl.  VI,  art.  12. 

Adseptimum  sicprocedilur.  \.  Videturquod  episcopi  mortaliterpeccent, 
si  bona  ecclesiastica  quae  procurant,  pauperibus  non  largiantur.  Dicit 
enim  Ambrosius,  exponens  illud  fLuc.  xn) :  Hominis  cujusdam  uberesfruc- 
tus  ager  attulit  (serm.  64,  De  temp.  versus  fin.):  «  Nemo  proprium  dicat 
qudd  e  communi  plus  quam  sufficiat ,  sumplum,  et  violenter  obtentum 
est;»  et  postea  subdlt :  «  Neque  miniis  est  criminis  habenti  tollere,  quam, 
ciim  possis  et  abundes,  denegare  indigentibus.  »  Sed  violenter  tollere 
alienum,est  peccatum  mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  qua? 
eis  supersunt,  pauperibus  non  largiuntur. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Isa.  m) :  Rapinapauperumindomovestra^iai 
Glossa  Hieronymi  (ordin.),  quod  «  bona  ecclesiastica  sunt  pauperum. » 
Sed  quicumque  id  qnod  est  alterius,  sibi  reservat,  aut  aliis  dat,  peccat 
mortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem.  Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica 
quae  eis  superfluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis,  vel  amicis  largian- 
tur,  videtur  quod  teneantur  ad  restitutionem. 

(\)  Altera  expositio  est  ut  contineant  prolii-  prasdicaturi ,  ut  ita  assuefierenl  iiHurim  in  fei 
bitionem,  sed  duntaxat  temporalem  ,  pro  eo  sci-  potentiam  et  benignilatum  conjicienda»  :  it»  b- 
licet  tcmpore  quo  apostoli  tunc  esscnt  in  Jndtea        Thoinas(Opusc.dcperfect.vitffispirilu.iiisr<»  ■ 
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3.  Praeterea,  multd  magis  aliquis  potest  de  rebus  Ecclesiae  ea  quae  sibi 
sunt  necessaria  accipere ,  quam  superflua  congregare.  Sed  Hieronymus 
dicit  in  epist.  ad  Damasum  Papam  (quid  simile  hab.  in  Regula  monach. 
Hieron.  adscripta,  cap.  Depaupert.  a  med.  Vid.  cap.  Clericos  1,  quaest.  n) : 
«  Clericos  illos  convenit  stipendiis  Ecclesiae  sustentari  quibus  parentum  el 
propinquorum  bona  nulla  suffragantur.  Qui  autem  bonis  parenlum  et  opi- 
bus  propriis  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est ,  accipiunt,  sacri- 
legium  committunt,  et  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  16J: 
Si  quis  fidelis  habet  viduas,  subministret  illis,  et  non  gravetur  Ecclesia ; 
uthisqum  veri  vidux  sunt,  sufficiat.  Ergo  multo  magis  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  quse  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis,  pauperibus  non 
largiantur. 

Sed  conira  est  quod  plures  episcopi  ea  quse  supersunt ,  non  largiuntur 
pauperibus,  sed  expendere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae 
ampliandos. 

CONCLUSIO.  —  Peccant  episcopi  si  ecclesiastica  bona  ab  ipsis  obtenta  et  procu- 
rata,  ac  pauperibus  seu  clericis  deputata,  illis  subtraxerint,  vcl  in  proprium  et  suo- 
rum  converterint  usum,  et  ad  restitutionem  tenentur  :  secus  aulem  de  propriis  bo- 
nis,  ad  quorum  restitutionem  non  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est  dicendum  de  propriis  bonis  quae 
episcopl  possidere  possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum 
bonorum  verum  dominium  habent :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam 
aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affectus,  per  quam  contingit  qudd  vel  sibi  plura 
conferant  (1)  quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subveniant,  Secundum 
quod  requirit  debitum  charitatis  (2) ;  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  hujusmodi  res  sunt  eorum  dominio  deputatse.  —  Sed  ecclesiasticorum 
bonorum  sunt  dispensatores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad 
Bonifacium  (epist.  185,  aL  50,  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  privatim  possidemus 
quas  nobis  sufficiant,  non  sunt  illa  nostra,  sed  pauperum,  quorum  procu- 
rationem  quodammodo  gerimus,  non  proprietatem  nbbis  usurpatione  dam- 
nabili  vindicamus.  »  Ad  dispensationem  autem  requiritur  bona  fides,  se- 
cundum  illud  (I.  Cor.  iv,  2) :  Hic  jam  qumritur  inter  dispensatores  ut  fidelis 
quis  inveniatur.  Sunt  autem  bona  ecclesiastica  non  soliim  in  usus  paupe- 
rum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  necessitates  ministrorum  expen- 
denda.  Unde  dicitur  (1  2 ,  quaest.  n,  cap.  28) :  «  De  reditibus  Ecclesiae  vel 
oblatione  fidelium,  sola  episcopo  ex  hisuna  portio  remittatur ;  duae  eccle- 
siasticis  fabricis  et  erogationi  pauperum  profuturae ,  a  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  ministrentur ;  ultima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur  (3).  »  Si  ergo  distincta  sint  bona  quae  debent  in  usum  episcopl 
cedere,  ab  his  quae  sunt  pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesias  ero- 
ganda,et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quse  sunt pauperibus 
eroganda,  vel  etiam  in  usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divinum  expen- 
denda,  non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur.  —  De  his  autem  quae  sunt  specialiter 
suo  usui  deputata,  videtur  esse  eadem  ratio,  quae  est  de  propriis  bonis,  ut 
sciiicet  propter  immoderatum  affectum  et  usum  peccet  quidem,  si  immo- 

(4)  Al.  congerani,  item  conveniant.  (5)  Ea  bonorum  ecclesiasticorum  divisio  ccept» 

(2)Peccatumillorumestmortale,siadsintcon-  fuisse  videtur  sub   B.  Sylvestro ,  peifccta  verj 

ditiones  qnse  jam  explical»  suot  (2  2,  qusest.  paulatim,  partim  subSimpliciocircaannum470, 

xxxif.  art.  5et6).'  parlim  et  ampliiis  sub   Gelasio,  circa  an.  492. 
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derate  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  debitum  charita- 
tis  (1).  —  Si  ver6  non  sunt  praedicta  bona  distincta,  eorum  distributio  fidei 
ejus  committitur  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabundet 
potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ;  quia  non  potest  liomo  in 
talibus  punctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet ;  si  vero  sit  multus 
excessus,  non  potest  latere ;  unde  videtur  bonse  fidei  repugnare  :  et  ideo 
non  est  absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim  (Matth.  xxiv,  48)  qu6d  si  dixerit 
malus  servus  in  corde  suo  :  Moram  facit  dominus  meus  venire,  quod  perti- 
net  ad  divini  judicii  contemptum,  et  cceperit  percutere  conservos  suos,qaoi 
pertinet  ad  superbiam,  manducet  autem,  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  perti- 
net  ad  luxuriam ;  veniet  dominus  servi  illius  in  die  qua  non  sperat,  et  di- 
videt  eum,  scilicet  a  societate  bonorum,  et  partem  ejus  ponet  cum  hypocritit, 
scilicet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ambrosii  non  solhm  est 
referendum  ad  dispensalionem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcum- 
que  bonorum,  ex  quibus  tenetnr  aliquis  debito  charitatis  providere  neces- 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  determinari  quando  sit  ista  neces- 
sitas,  quae  ad  peccatum  mortale  obliget,  sicut  nec  caetera  particularia  qu» 
in  humanis  actibus  considerantur  :  horum  enim  determinatio  relinquitur 
humanse  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solum  ex- 
pendenda  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  si  de  eo  qucd  usui  episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  de- 
putatum,  velit  aliquis  sibi  sublrahere,  et  consanguineis,vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  illud  faciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant,  non  au- 
tem  ut  ditiores  inde  fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30 
circa  med.  et  habetur  cap.  Est  probanda,  dist.  86) :  «Hsec  est  approbanda 
liberalitas  ut  proximos  seminis  tui  non  despicias,  si  egere  cognoscas;  non 
tamen  ut  illosditiores  fieri  velis  ex  eo  qu6d  tu  potes  conferre  inopibus  (2).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  pauperi- 
bus  largienda;  nisi  forte  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum ,  etiam  vasa  cultui  divino 
dicata  distrahuntur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offlo.  lib.  n,  cap.  28  a  princ.  et 
habetur  cap.  Aurum,  12,  qusest.  n).  Et  in  tali  necessitate  peccaret  clericus 
si  vellet  de  rebus  Ecclesise  vivere;  dummodo  haberet  patrimonialia  bona, 
de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent.  Et  ideo  si  quis,  necessitate  non  imminente  providendi  paupe- 
ribus,  de  his  qua:  superiluuut  ex  proventibus  Eccle.-ia?  possessiones  emat, 
vel  in  thesauro  reponat,  in  futurum  utilitati  Ecclesiae  et  necessitatibus  pau- 
perum,  laudabiliter  facit.  Si  ver6  necessitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
superflua  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis  in  futurum  conservet  :  quod 
Dominus  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  :  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRIJM  RELICIOSI  QUI  PrIJmOVENTUR   IN   EPlbCOPOS, 

TENEANTUR  AD  ORSERVANTIAS  JiEGULARES  (3). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  I.ixxvili,  art.  \i  ad  h,  ct  Sent.  IV,  dist.  S8,  qusest.  I,  art.  4,  qusest  I  ui  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosi  qui  promoventur 

U)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Theologi  doesse  redilibus  Ecclosire  consansuineos  familiaresriue 

putant ,  non  tamen  ad  resiitulionem  lenelur.  suosangere  studeant;  idque  confonniterantiqtus 

(2)  Conc.  Trident.  (sess.  XXV  ,  cap.  i  licform.)  canonibus. 

eninino  iuterdicit  episcopis  et  aliis  quibuscum-  (5)  Religiosi  qui  promoventur  ad  cpiscopatum 

«rue  beneficia  ecclesiaslica  obtinentibus ,  ne  ex  tenentur  ad  observandam  regulam  nionastiram 
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in  episcopos,  non  teneantur  ad  observantias  regulares.  Dicitur  enim  (18, 
quaest.  i,  cap.  Statutum),  quod  «  monachum  canonica  electio  a  jugoregulae 
monasticae  professionis  absolvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
facit.»  Sed  observantiae  regulares  pertinent  ad  jugum  regulae.  Ergoreli- 
giosi  qui  in  episcopos  assumuntur,  non  tenehtur  ad  observantias  regulares. 

2.  Praeterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  gradus ;  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  12  adl),  quod  religiosus  non  tenetur  ad  observanda 
vota  quae  in  saeculo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopatum, 
ascendit  ad  aliquid  majus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  txxxxiv,  art.  7). 
Ergo  videtur  quod  non  obligetur  episcopus  ad  ea  quse  tenebatur  observare 
in  statu  religionis. 

3.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligari  videntur  ad  obedientiam,  et  ad 
hoc  quod  absque  proprio  vivant.  Sed  religiosj  qui  assumuntur  ad  episco- 
patum,  non  tenentur  obedire  praelatis  suarum  religionum,  quia  sunt  eis 
superiores  :  nec  etiam  videntur  teneri  ad  paupertalem,  quia,  sicut  in  de- 
creto  supra  inducto(in  arg.  1)  dicitur,  quem  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  facit,  velut  legitimus  haeres,  paternam  sibi  haereditaiem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  »  Interdum  etiam  concedirur  eis  testamenta 
conficere.  Ergo  multo  minus  tenenlur  ad  alias  observantias  regulares. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Decret.  16,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  mona- 
chis  qui  diu  morantes  in  monasteriis,  postea  (1)  ad  clei  icatus  ordinem  per- 
venerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori  proposilo  discedere.  » 

CONCLUSIO.  —  Religiosi,  qui  in  episcopos  promoventur,  ad  omnia  sua3  religionis 
tenentur  servanda,  quse  suo  episcopali  statui  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  7), 
status  religionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi  qusedam  via  in  perfectio- 
nem  tendendi;  stalus  autem  epbcopalis  ad  perfectionem  pertinet,  tanquam 
quoddam  perfectionis  magisterium.  Unde  status  religionis  comparatur  ad 
statum  episcopalem,  sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem.  Dispositio  autem  non  tollitur,  perfectione  adveniente,  nisi  forte 
quantum  ad  idin  quo  perfectioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id  quod 
perfectioni  congruit,  magis  confirmatur;  sicut  discipulo,  cum  ad  magiste- 
rium  pervenerit,  non  congruit  quod  sit  auditor ;  congruit  tamen  ipsi  qu6d 
legat  et  meditetur  etiam  magis  quam  anle.  Si  ergo  dicendum  est  qu6d  si 
qua  sunt  in  regularibus  observantiis  quae  non  impediant  ponlificale  offl- 
cium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  continentia, 
paupertas  et  aliahujusmodi,  ad  haecremanet  religiosus  etiam  factus  epis- 
copus  obligatus,  et  per  consequens  ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obligationis  signum.  —  Si  qua  vero  sunt  in  observantiis 
regularibus  quae  offlcio  pontificali  repugnant  (2),  sicut  est  solitudo,  silen- 
tium  et  ahquai  abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  corpore 
redderetur  ad  exequendum  pontificaleofficium,ad  hujusmodi  observanda 
non  tenelur.  —  In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti,  secundtim  quod 
requmt  necessitas  personae  vel  officii,  et  conditio  hominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiam  preelati  religionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant. 

in  his  quee  nfficium  episcopale  nullatenus  impe-  muneris  episropalis,  seil  etiam  qun  ponfificaleir, 

di»;S(M,»al,ls.  dignitalem   dedecent;    sicut    quod    uon    possit 

1   Al.,  «i  poslea.  quoquam  foras  ire  atsque  socio  sui  ordinis,  et 

'-)  Koiuignare  censcntur,  a,t  Sylv«,s ,  non  ea  alia  hujusmodi. 

so;i: •;)  naai  siuiplicitcr  impediunt  ciccutionem 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  fit  de  monacho  episcopus, 
absolvitur  a  jugo  monasticae  professionis  non  quantum  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  illa  quae  offlcio  pontificali  repugnant,  ut  dictum  est  (in  corp 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota  saecularis  vitae  se  habent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
lxxxvui,  art.  12,  ad  I).  Sed  vota  religionis  se  habent  ad  pontiticalem  di- 
gnitatem  sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Particulare  autem  superfluit, 
habito  universali;  sed  dispositio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  oJ> 
tenta. 

Ad  tertiim  dicendum,  quo-d  hoc  est  per  accidens  quod  episcopi  reh- 
giosi  obedirepraelatis  suarum  religionum  non  tenentur,  quia  scilicet  sub- 
diti  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  prselati  religionum ;  manel  tamenadhuc 
obligatio  voti  virtualiter;  ita  scilicet.  quod  si  eis  legitime  aliquis  praefice- 
retur,  obedire  tenerentur,  inquantum  lenentur  obedire  statutis  regulse 
per  modum  praedictum,  et  suis  superioribus,  si  quos  habent.  Proprium 
autem  nullo  modo  habere  possunt.  Non  enim  paternam  hfereditatem  vin- 
dicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiae  debitam  (I);  unde  ibidem  sub- 
ditur  qu6d  « postquam  episcopus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificatur 
etintitulatur,  secundum  sacros  canoues,  quod  acquirere  poterit restituat.» 
Testamentum  autem  nullo  modo  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
eommittitur  rerum  ecclesiasticarum,  quae  morte  finitur,  ex  qua  incipit 
testamentum  valere,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Si  tamen  ex  concessione 
papae  testamentum  faciat,  non  intelligilur  exproprio  facere  testamentum; 
sed  apostolica  auctorkate  intelligitur  esse  ampliata  potestas  suae  dispensa- 
tionis,  ut  ejus  dispensatio  possit,  valere  postmortem. 

QU^ISTIO  CLXXXVI. 

DE  HIS  IN   QUIBUS   RELIGIONIS  STATUS  PROPRIE  CONSISTIT,   IN  DECEM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  his  qua?  pertinent  ad  stalum  rejigionis.  Circa  quod 
occurrit  quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  his  in  quibus  principalitcr 
consistit  reli^ionis  status.  Secunda  de  his  quae  religiosis  licite  convenire  possunt. 
Terlia  de  distinctione  religionum.  Quarta  de  religionis  ingressu.  Circa  primum  quee- 
runtur  decem  :  1°  Utrum  religiosorum  status  sit  perfectus.  —2°  Utrum  religiosite- 
neantur  ad  omnia  consilia.  —  3°  Ulrum  paupertas  volunlaria  requiratur  ad  religio- 
nem.  —  4°  Ulriim  requiratur  continentia.  —  5'  Utrum  requiratur  ohedientia.  — 
6°Utrum  requiratur  quod  haeccadant  sub  voto.  —  7°  De  sufficientia  horum  voto- 
rum.  —  8°  De  comparatione  eorum  ad  invicem.  —  9°  Utrum  religiosus  semper  mor- 
taliter  peccet,  quando  transgreditur  statutum  suae  regulse.  —  10°  Utriim,  cceterispa- 
ribus,  in  eodem  genere  peccati  plus  peccet  religiosus  quam  saecularis. 

ARTiCULUS  I.  —  uxRUJi  religio  importet  statum  perfectionis  (2). 

De  his  eliam  quodl.  v,  art.  21  corp.  et  Opusc.  xviil,  cap.  16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  importetsla^uni 
perfectionis.  lllud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videlur  adsta- 
tum  perfectionis  pertinere.  Sed  religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  «per 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  vem 

(I)  Jurc  antiquo  religiosi  ad  episcopatum  pro-  test  :  quaeJam  Jiscipiina  vel  qunJJam  cicrci- 

moti  jus  habebant  pateruain  liaereJitatcm  susci-  tium  aj  perfcctionem  pervcnienji,  pcr  v..lorui:i 

piendi  ,  ut  <  ani  aequirereut  Ecclcsiae  cujus  facti  paupertatis,    contiuenlix   et  obeJicnliaj  ul.se:- 

fuerant  cpiscopi.  vantiam,  Ecclesiee  auctoritate  approbalam. 

i2)  Religio  seu  status  religionis  Juliniri  po- 
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relig.  cap.  ult.  vers.  fin.),  velreligio  dicitur  ex  eo  quod  «  Deum  relegimus, 
quem  amiseramus  negligentes,»  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.4  antemed.).Ergovideturquddreligiononnominetperfectionisstatum. 

2.  Praeterea,  religio  secundiim  Tullium  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.)  est  «quae  naturee  divinse  cullum  et  eeeremoniam  affert.»  Sed  afferre 
Deo  cultum  et  caeremoniam  magis  videtur  pertinere  ad  ministeria  sacro- 
rum  ordinum  quam  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (im- 
plic.  qusest.  lxxxi,  art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  quod  religio  non  no- 
minet  perfeclionis  statum.  .  m 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distinguitur  contra  statum  incipientium 
et  proficientium ;  sed  eliam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes,  et  aliqui 
proficientes.  Ergo  religio  non  nominat  perfectionis  statum. 

i.  Praeterea,  religio  videtur  esse  pcenitentiee  locus  :  dicitur  enim  (Decret. 
7,  queest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam) :  «  Prsecipit  sancta  synodus  ut  quicum- 
que  depontificali  dignitate  ad  monachorum  vitam  et  poenitentiae  descen- 
deritlocum,  nunquam  ad  pontificatum  resurgat.  »  Sed  locus  pcenitentise 
opponitur  statui  perfectionis  :  unde  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6, 
parum  a  princ.j  ponit  poenitentes  in  infirno  loco,  scilicet  inter  purgandos. 
Ergovidetur  quod  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  k  med.) 
dicit  abbas  Moyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorurn  inediam,  vigilias, 
iabores  corporis,  nudilatem,  lectionem  cseterasque  virtutes  debere  nossus- 
cipere  noverimus,  ut  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
ascendere.  »  Sed  ea  quae  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  intentione  finis 
speciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  perfectio- 
nis.  Dionysius  eliam  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  loc.  cit.)  dicit  «  eos  qui 
nominantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulatu,  uniri  ad  amabi- 
lem  perfeptionem. » 

CONCLUSIO.  —  Religio,  qunm  sit  status  in  quo  homo  se  totum  et  sua  omnia  ad 
divinum  cultum  consecrat ,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio  status  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cxli, 
art.  2),  id  quod  communiter  multis  convenit,  antonomastice  attribuitur  ei 
cui  per  excellentiam  convenit  •,  sicut  nomen  fortitudinis  vindicat  sibi  illa 
virtus  quae  circa  difficillima  firmitatem  animi  servat;  et  temperantiae  no- 
men  vindicat  sibi  illa  virtus  quae  temperat  maximas  delectationes.  Religio 
aulem,  ut  supra  habitnm  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2),  est  quaedam  virtus, 
per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  et  cultum  aliquid  exhibet.  Et  ideo  an- 
tonomastice  religiosi  dicuntur  illiqui  se  totalitormancipant  diviho  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offerentes.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  xx,  inter  med.  et  fin.)  :  « Sunt  quidam  qui  nihil  sibimetipsis  reser- 
vant :  sed  sensum,  linguam,  vilam  atque  substantiam,  quam  perceperunt, 
omnipotenti  Deo  immolant, »  In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 
qudd  totaliter  Deo  inhsereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  fqusest.  clxxxiv, 
art.  2),  et  secundiim  hoc  religio  perfectionis  statum  nominat(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhibere  aliquid  ad  cultum  Dei  est 
de  necessitate  salutis;  sed  quod  aliquis  se  totaliter,  et  sua  divino  cultui 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  lxxxi, 

(1)  Quos  latine  religivsos  vocamus,  eos  apos-  exercitatores  ,"•  quia    sciliret   vitae   perfcctioris 

toli  oliin  vocarunt  Befimijiii;,  a  puro  Dei  cultu  exercilationi   se    detlerant.   Dicti  sunt   quoque 

et  oWquio  cui  vocabaut;  vel  monachos  a  vita  tanclimoniales,  ai'<  moniales  Lrevitatis  causa, 

singulari   quam  agcb3nt;  vel  iar.^i-,,  id  ea»,  reaulares,  palres,  dominici,  etc. 

v.  19 
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art.  4  ad  1,  et  art. 4  ad  1  et 2) ciim  de  virtutereligionis ageretur,ad  religio- 
nemperlinent  non  solum  oblationes  sacrificiorum,et  alia  hujusmodi,  qua 
sunt  religioni  propria;  sed  etiam  actus  omnium  virtutum,  secundiim  qudd 
referuntur  ad  Dei  servitium  et  honorem,  efflciuntur  actus  religionis.  Et 
secundum  hoc  si  quis  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  religionem  pertinet :  et  secundum  hoc  ex  vita  religiosa,  quam 
ducunt,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  5  et  6), 
religio  nominat  statum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
quod  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfectus,  sed  qudd  ad  perfec- 
tionem  tendat.  Unde  super  illud  (Matth.  xix) :  Sivis  perfectus  esse,  etc,  dicit 
Origenes  (tract.  8  in  Matlh.  aliquant.  a  med.),  quod  «ille  qui  mutavitpro 
divitiis  paupertatem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit 
bona  sua  pauperibus,  fietomninoperfectus,  sed  exilladie  incipiet  specu- 
latio  Dei  adducere  eum  ad  omnes  virtutes.  »  Ethoc  modo  in  religionenon 
omnes  sunt  perfecti,  sed  quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  religionis  status  principaliter  est  institn- 
tus  ad  perfectionem  adipiscendam  per  qusedam  exercitia,  quibus  tolluntur 
impedimenta  perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  impedimentis  perfectae 
charitatis,  multo  magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter 
tollitur  charitas.  Unde  cum  ad  poenitentiam  pertineat  causas  peccatorum 
excidere,  ex  consequenti  status  religionis  est  convenientissimus  pceniten- 
tiae  locus.  Unde  (in  Decr.  33,  quaest.  n,  cap.  Admonere)  consulitur  cui- 
dam  qui  uxorem  occiderat,  ut  potius  monasterium  ingrediatur,  quod  dici 
tur  esse  melius  et  levius,  quam  quod  poenitentiam  publicam  agat,  rema- 
nendo  in  saeculo. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  quilibet  religiosus  teneatur  ad  omnu 

CONSILIA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  \ ,  qusest.  II,  art.  6,  quast.  II  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quilibet  religiosus  tenea- 
tur  ad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  profitetur  slalum  aliquem  ,  tene- 
tur  ad  ea  quse  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibel  religiosus  protitetur 
statum  perfectionis.  Ergoquilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  qus 
ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  etfin.), 
quod  «  ille  qui  praesens  S33culum  deserit ,  et  agit  omnia  bona  quae  valet, 
quasi  jam  ^Egypto  derelicta,  sacrificium  praBbet  in  eremo.  »  Sed  deserere 
saeculum,  specialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere 
omnia  bona  quse  valent;  et  ita  videtur  quod  quilibet  eorum  teneatur  ad 
omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  statum  perfectionis  quod  aliquis  om- 
nia  consilia  impleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleaL 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  saeculari  vita  existentes  aliqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  qu6d  qui- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur  ad  omnia  quae  sunt 
perfectionis.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis  nisi 
ex  propria  obligalione.  Sed  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata,  quidam  ad  hasc,  quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

(I)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  rteligiosus  noo  tcnetur,  nisi  ad  ea  qu«e  secumlum  sui  or- 
dinis  regnlain  sunt  praescripta. 
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CONCLUSIO.  —  Tametsi  religiosus  ea  dumtaxat  consilia,  quae  sibi  definite  secun- 
dum  sua?  professionis  regulam  taxata  sunt,  implere  teneatur,  tamen  etiam  ad  alia 
implenda,  intendere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  perfectionem  aliquid  pertinet  tripliciter  : 
uno  modo  essentialiter :  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3),  ad  perfectionem  pertinct  perfecta  observantia  praeceptorum  chari- 
tatis.  Alio  modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  consequenter,  sicut  illa 
quse  consequuntur  ex  perfectione  charitatis;  puta  quod  aliquis  maledi- 
centi  benedicat,  et  alia  hujusmodi  impleat;  quse  etsi  secundtim  prsepara- 
tionem  animi  sint  in  praeepto,  ut  scilicet  impleantur,  qnando  necessitas 
requirit  (1);  tamen  ex  superabundantia  charitatis  procedit  qu6d  etiam 
praeter  necessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  ali- 
quid  ad  perfectionem  instrumentaliter  et  dispositive,  sicut  paupertas,  con- 
tinentia,  abstinentia,  et  alia  hujusmodi.  Dictum  est  autem  (art.  praec.), 
qu6d  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  stalus  religionis.  Status  autem  reli- 
gionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi ; 
ad  quam  quidem  aliqui  peryenire  nituntur  exercitiis  diversis ,  sicut  etiam 
medicus  ad  sanandum  uli  potest  diversis  medicamenlis.  Manifestum  est 
autem  quod  illi  qui  operatur  adfinem,  non  ex  necessitate  convenit  qu6d 
jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d  per  aliquun  viam  tendat  ad 
finem.  Et  ideo  ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  tenetur  habere  per- 
fectam  charitatem ;  sed  tenetur  ad  hoc  tendere  et  operam  dare  ut  habeat 
eharitatem  perfectam.  Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d  illa  im- 
pleat  quae  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad 
ea  implenda  intendat  :  contra  quod  facitcontemnens,  unde  non  peccat, 
si  ea  prsetermittat,  sed  si  ea  contemnat(2).  Similiter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed  ad  illa  quse  de- 
verminate  sunt  ei  taxata  secundum  regulam  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  transit  ad  religionem,  non 
profitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  perfec- 
Jionem  consequendam ;  sicut  etiam  ilie  qui  inlrat  scholas,  non  profitetur 
se  scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  vm,  cap.  2 ,  a  princ),  «  Pytha- 
goras  noluit  se  sapientemprofiteri,  sed  sapientiae  amatorem.  »  Et  ideo  re- 
iigiosus  non  est  transgressor  professionis,  si  non  sit  perfectus,  sed  solum 
si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  diligere  Deum  ex  toto  corde  tenen- 
tur  omnes,  est  tamen  aliqua  totalitas  perfectionis,  quae  sine  peccato  prae- 
termitti  non  potest,  aliqua  autem  qua?  sine  peccato  pra^termittitur,  dum 
tamen  desil  contemptus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  2  ad  3J, 
ita  etiain  omnes  tam  religiosi  quam  saeculares  tenentur  aliqualiter  facere 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  communiter  dicitur  (Eccle.  ix>  10) : 
Quodcumque  facere  potest  rtianus  tua,  instanter  operare.  Est  tamen  aliquis 
modus  hoc  prasceptum  implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo 
faciat  quod  potest/secundum  quod  requirit  conditio  sui  status;dummo- 
do  contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per  quem  animus  firmatur 
contra  spiritualem  profectum. 

(I)  In  eo  casu  quilibet  christianus  ad  ea  tene-  (2)  Id  est,  qui  ea  vel  secundum  se,  vel  secun- 

tur;  scd  estra  tempus  quo  lionor  Dei  aut  salus  dum  quod  a    Christo   consuluntur  vilipendit. 

proximi  peculiariter  id  requirat ,  non  tcnentur  sriensac  volensnibili  aut  parvi  aestimaus  ea  qua 

religiosi  ad   illa  consilia  actualiter  cxercendaj  Christus  tanquam  magna,  nniltiimque  ad  per- 

siquidem  non  tenentur  ad  boc  ut  jam  perfectio-  fectionem  conducentia  eommendavit. 
n«-m  babeant.  pcd  tantum  ut  ad  eam  tcndant. 


580  QU£ST.  CLXXXVI,  ART.  II  ET  III. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quaedam  consilia  sunt ,  quae  si  praetermit- 
terentur,  tota  vita  hominis  implicaretur  negotiis  saecularibus;  puta  si  quis 
haberet  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  autaliquid  hujusmodi  faceret, 
quod  pertinet  ad  essentialia  vota  religionis  :  et  ideo  ad  omnia  talia  consi- 
lia  observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  quaedam  consilia  de  qui- 
busdam  melioribus  particularibus  actibus,  quae  praetermitti  possunt  abs- 
que  hoc  quod  vita  hominis  saecularibus  actibus  implicetur  :  unde  non 
oportetquod  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  paupertas  requiratur  ad  perfectionem 

RELIGIONIS    (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  \,  et  Opusc.  xvm,  cap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis.  Non  enim  videtur  ad  slatum  perfectionis  perti- 
nere  illud  quod  illicite  fit.  Sed  quod  homo  omnia  sua  relinquat,  videtur 
esse  illicitum  :  Apostolus  enim  (II.  Corinth.  \m,  i2)  dat  formam  fidelibus 
eleemosynas  fariendi,  dicens  :  Si  voluntas  prompta  est,  secundiim  id  quod 
habet,  accepta  est,  id  est,  ut  necessaria  retineatis ;  et  postea  subdit :  Non 
enim  ut  aliis  sit  remissio ,  vobis  autem  tribulatio.  Glossa  (interl.),  «  id  est 
paupertas.  »  Et  super  illud  (I.  Tim.  vi)  :  Habentes  alimenta,  et  quibus  tega- 
mur,  dicit  Glossa  (interl.) :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  simus, 
non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  hsec  temporalia.  »  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  quicumque  se  exponit  periculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
suis  relictis,  voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo;  Et 
spirituali,  secundum  illud  (Prov.  xxx,  9) :  Ne  forte  egestate  compulsus  fu- 
rer  et  perjurem  nomen  Dei  mei;  et  (Eccli.  xxvn,  l) :  Propterinopiam  multi 
deliquerunt :  Et  etiam  corporali;  dicitur  enim  (Eccle.  vn,  13; :  Sicut  pro- 
tegit  sapientia,  sic  protegil  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib»  rv, 
cap.  1,  paulo  a  princ.j,  «  quod  videtur  qusedam  perditio  ipsius  hominis 
esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per  has  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  qu6d 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosse  vitae. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6). 
Sed  ille  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem,  non  videtur  in 
medio  consislere,  sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita  hoc 
non  pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Praeterea,  ultima  perfectio  hominis  in  beatitudine  consistit.  Sed  di- 
vitiae  conferunt  ad  beatitudinem  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxi,  8) :  Beatusdi- 
ves  qui  inventus  est  sine  macula;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8, 
circa  fin.  et  cap.  10,,  quod  organice  divitiae  deservijnt  ad  felicitatem. » 
Ergo  voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

5.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior  quam  status  religionis. 
Sed  episcopi  possunt  proprium  habere,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec. 
art.  6).  Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxime  Deo  acceptum,  et  si- 
eut  Chrysostomus  dicit  (hom.  ix  in  Epist.  ad  Hebr.  declinando  ad  fin.), 
«  medicamentum,  quod  maxime  in  pcenitenlia  operatur.  »  Sed  paupertas 
excluditeleemosynarum  largilionem.  Ergo  videtur  quod  paupertas  ad  per- 
fectionem  religionis  non  pertineat. 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  impugnat  erro-  hahitualem  esse  licitam,  non  vero  actualcm,  ut 

rem  Vigilantii  qui  paupirtotis  votum  damnave-  viderc   est  (Opusc.    de    perf.    vite   spiritaalnP 

rat,  ei  eleemosyuani  anteponcns  ;  refellit  quoque  cap.  7). 
Guillelmum  deS-  Amore  dicenlcra  paupertatcm 
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Sed  contra  est  quod^Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vm ,  cap.  15,  a  prine.)  : 
«  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis 
accincli,  dum  altiora  interiiis  oppetunt ,  exteriUs  cuncta  derelinquunt.  » 
Sed  accingi  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis ,  proprie  pertinet 
ad  religiosos,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Ergo  eis  competit  ut  per 
voluntariam  paupertatem  cuncta  exterius  derelinquant. 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectionem  charilatis  et  religionis  necessaria  est  paupertas 
TOluntaria. 

Respondeo  dicendum  qudd ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  status 
religionis  est  quoddam  exercitium  et  disciplina ,  per  quam  pervenitur  ad 
perfectionem  charitatis.  Ad  quod  quidem  necessarium  est  qudd  aliquis  af- 
fectum  suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mundanis  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29),  ad  Deum  loquens  :  «  Minus  te  amat  qui  te- 
cum  aliquid  amat ,  quod  non  propter  te  amat.  »  Unde  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
qu.  36,  circ.  princ.)  dicit  Augustinus,  quod  «  nutrimentum  charitatis  est 
diminutiocupiditatis,  perfectio  nulla  cupiditas.  »  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis  res  mundanas  possidet ,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31 ,  al.  34,  a 
med.),  qudd  terrena  diliguntur  arctiiis  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  iHe  tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Aliud  est 
enim  nolle  incorporare  quse  desunt ,  aliud  jam  incorporata  divellere  :  illa 
velut  extranea  repudiantur;  ista  verd  veluti  membra  praeciduntur  (1).  Et 
Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxiv,  ante  med.),  quod  «  appositio 
divitiarum  majorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit  cupido.  »  Et 
inde  est  quod  ad  perfectionem  charitatis  acquirendam  primum  fundamen- 
tumest  voluntaria  paupertas ,  ut  aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente 
Domino  (Matlh.xix,  21) :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quse  ha- 
bes ,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (interl.  ibid.)  subdit, «  non 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribulatio,  id  est,  paupertas, 
quin  melius  esset  omnia  dare;  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut 
egestatem  non  patiantur. »  Unde  similiter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  in- 
telligendum ,  quod  non  liceal  omnia  temporalia  abjicere ,  sed  quod  non 
ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  off.  lib.  i,  cap.  30, 
ante  med.)  :  «  Dominus  non  vult,  scilicet  ex  necessitate  prsecepti,  simul 
effundi  opes,  sed  dispensari :  nisi  forte  ut  Elisseus  boves  suos-  occidit,  et 
pavit  pauperes  ex  eo  quod  babuit  (3),  ut  nulla  cura  teneretur  domestica.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  Chris- 
tum,  non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali.  Spirituale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria;  quia 
ex  affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntariesunt 
pauperes,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundum  illud  (I.  Tim.  ult.  9) : 
Qui  volunt  divites  fieri,  incidunt  in  tentationem  et  in  laqueum  diaboli.  Iste 
autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur; 
magis  autem  dominatur  in  his  qui  divitias  possident ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (in  corp.  art.).  Corporale  etiam  periculum  non  imminet  illis  qui  in- 
tentione  sequendi  Christum  omnia  sua  relinquunt,  divinse  providentiec 

H)  Ila  Mss.  Edit.  hta  verd  velut  membra  ,  cenluplurn  accipiet  et  vilam  mlemam  posti- 
prascindunlur.  debit. 

(2)  Acl  paupertalem  voluntariam  sic  hortatur  (5)  Non  dicitur  expresse  quod  pauperes  pa»<Ti{, 

Chrislus  :  Omni»  qui  reliquerit  domum,  etc.       sed  quod  populo  comedendos  dederit  (III.  Reg. 

XIX, 24). 
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se  eommUtentes.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib. 
u,  cap.  17,  in  princ.)  :  «  Quaerentibus  primiim  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,  non  debet  subcsse  sollieitudo  ne  necessaria  desint.  » 

Ad  tertbim  dicendum ,  quod  medium  virtutis,  secundtim  Philosophum 
(Ethic.  lib.  ii,  cap.  6),  accipitur  secundum  rationem  rectam,  non  secundiim 
qnantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundum  rationem  rectam, 
non  est  vitiosum  ex  magnitudine  quantilatis,  sed  magis  virtuosum.  Esset 
aulem  prailer  ralionem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intem- 
perantiam,  vel  absque  utilitate.  Est  autem  secundum  rationem  rectam 
quod  a^iquis  divitias  abjiciat,  ut  contempiationi  sapientiae  vacet :  quod 
etiam  philosophi  quidam  leguntur  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymus(in  Epist. 
ad  Paulinnm) :  «  Crales  ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  cum  ad 
philosophandum  Athenas  pergeret,  magnum  auri  pondusabjecit;  necpu- 
tavit  se  posse  simul  divitias,  et  virtutes  possidere.  »  Unde  multo  magis 
secundum  rationem  rectam  est  ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  qudd 
Christum  perfecte  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicit  (in  Epist.  ad  Rusticum 
monachum)  :  «  Christum  nudum  nudus  sequere. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo  sive  felicitas  :  una 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita ;  alia  vero  imperfecta, 
secundiim  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  Vitae  autem  prassentis 
felicitas  est  duplex  :  una  quidem  secundum  vitam  activam ;  alia  verd  se- 
cundum  vitam  contemplativam,.ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7  et  8).  Ad  felicitatem  autem  vitas  activse,  quse  consistit  in  exteriori- 
bus  operationibus,  instrumentaliter  divitiae  coadjuvant,  quia,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  9),  «  multa  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  qusedam  organa. »  Ad  felicita- 
tem  autem  contemplativa?  vitaB  non  multum  operantur,  sed  magis  impe- 
diunt,  inquantum  sua  sollicitudine  impediunt  animi  quietem,  quaernaxime 
necessaria  est  contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est;  speculanti 
vero  nulla  talium,  scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  operalionem  necessi* 
tas,  sed  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  »  Ad  futuram  vero  beatitu- 
dinem  ordinatur  aliquisper  charitatem.  Et  quia  voluntaria  paupevtas  est 
efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  charilatem ,  ideo  multum 
valet  »(]  coelestem  beatitudinem  consequendam.  Unde  et  Domimis  (Matth. 
xix,  21)  dicit :  T'ade,  vende  omnia  qvx  habes,  et  da  patrperibus,  et  habehit 
thesaurum  in  ccelo.  Divitiae  autem  habitae  per  se  quidem  natse  sunt  per- 
fectionem  charitatis  impedire,  principalitcr  alliciendo  animum  et  dis- 
trahendo  :  unde  dicitur  (Matth.  xni,  22),  quod  solticitudo  sxculi,  et  fallada 
divitiarum  su/focant  verbum  Dei ,  qnia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xv  in 
med.).  «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi  aditum 
statusvitalis  necant.  »  Et  ideo  difficile  est  charitatem  inter  divitias  con- 
servare  :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  quod  dives  difficile'  intrabit  b 
regnum  ccelorurn :  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo  qui  actu  habel 
divitias,  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impossi- 
bile  (1),  secundum  expositionem  Chrysostomi  (hom.  lxiv  in  Matth.  ante 
med.) ,  cum  subdit :  «  FaciHus  est  camelum  per  foramen  acus  transire, 
quam  divitem  intrare  in  regnt:m  ccelorum.  »  Et  ideo  non  simpliciter  divet 
dicitur  esse  beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  macuta,  et  post  aurum  not 

(I)  QikhI  intdligoniliim   esl  in  sensu  compo-        intret,  sed  possibile  est  quantliu  vivit,  qu5d  au> 
sito;iJ  ost,   lieri   ne.jnit  quod  dives,  quaindiu        raum  suum  commulel. 
affcctum  in   iMvitiis  ponit,  in  reguum  coelcriMU 
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abiit;  et  hoc  ideo ,  quia  rem  difflcilem  fecit :  unde  subditur  :  Quis  est  hic^ 
et  laudabimus  eum  ?  fecii  enim  mirabilia  in  vita  sua,  ut  scilicet  inter  di- 
vitias  positus  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  adipiscendam ,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam  quis  habet, 
alios  gubernet,  non  solum  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia: 
quod  pertinet  ad  vitam  activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instru- 
mentaliter  per  divitias,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec).  Et  ideo  ab  episco- 
pis,  qui  profitentur  gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio 
careant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  profitentur  disciplinam  perfec- 
tionis  acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  abrenuntiatio  propriarum  divitiarum  som- 
paratur  ad  eleemosynarum  iargitionem ,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx, 
inter  med.  et  fin.),  quod  «  illi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus 
ministrant,  in  bonis  quae  faciunt,  sacrificium  offerunt ,  quia  aliquid  Deo 
immolant,  et  aliquid  sibi  reservant;  qui  vero  nihil  sibi  reservant,  offerunt 
holocaustum,  quod  est  majus  sacrificio.  »  Unde  etiam  Hieronymus  contra 
Vigilantium  (cap.  5,  circ.  fin.,  et  incipit :  Multa  in  orbe)  dicit : «  Qudd  autem 
asseris,  eos  melius  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  paulatim  fructus  pos- 
sessionom  suarum  pauperibus  dividunt,  non  a  me  tibi,  sed  a  Domino  res- 
pondetur  :  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  »  et  postea  subdit :  «  Iste  quem  tu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  recipimus;  dummodo 
sciamus  prima  secundis  et  tertiis  prseferenda.  »  Et  ideo  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  (in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap.  71) :  «  Bonum 
est  facultates  cum  dispensalione  pauperibus  erogare  :  melius  est  pro  inten- 
tione  sequendi  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum  soliicitudine  egere 
cum  Christo  (1).  » 
ARTICULUS  IV7.  —  utrum  perpetua  continentia  requiratur  ad  perfectionem 

RELIGIONIS  (2). 
Dehis  etiam  supra,  qusest.  lxxxviii,  art.  45corp.  fin.  et  Opusc.  xvm,  cap.  9,  et  Opusc.  xix,  cap.  \, 

et  in  Prol.  super  Joan.  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  perpetua  continentia  non 
requiratur  ad  perfectionem  religionis.  Omnis  enim  vitse  christianse  perfeclio 
ab  apostolis  Christi  coepit.  Sed  apostoli  continentiam  non  videntur  ser- 
vasse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socriim  legitur  habuisse  (Matth.  vm).  Ergo 
videtur  qudd  ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
nentia. 

2.  Praeterea,  primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  osten- 
ditur,  cui  Dominus  dixit  (Gen.  xvn,  1) :  Ambuta  coram  m,e,  et  esto  perfectus. 
Sed  exemplatum  non  oportet  qudd  excedat  exemplar.  Ergo  non  requiritur 
ad  perfectionem  religionis  perpetua  continentia. 

3.  Praelerea,  iilud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis  in  omn- 
religione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vn,1)  dicit :  Mundemus  nos  ab  omni 
inquinamento  carnis  et  spiritus,  perficientes  sanctificationem  nostram  in 

(I)  AJdi  potest,  ut  aniniadvertit  Sylvius,  quod  (2)  Jovinianus  olim  continentiam  primus  re- 

qui  voluntai iam  paupertatem  sunt  amplexi,  pos-  probavit,  cujus  error  ab  Hi.ronymo  fnit  prolli- 

wntvacare,  idque  fre.imnter  expeditius   quam  gatus;  attamen  haeietici  recentiores,  Lutlierus, 

divites,  operibus  iiiisericordissi.iritualibus ;  de  Calvinus,  lianc  sententiam  rerovarunt,  sed  ar 

quibus  dictum  est  (  quest.  xxxu,  art.  2  et  5).  Ecclesia  quoque  fuerunt  anatiiematisati. 
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timore  Dei.  Sed  munditia  carnis  et  spiritus  conservatur  per  continentiam : 
dicitur  enim  (I.  Cor.  vn,  34) :  Mulier  innupta  et  virgo  cogitat  quse  Domini 
sunt,  ut  sit  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectio  religionis  requirit  con- 
tinentiam. 

CONCLUSIO.  —  Votum  perpetuae  continentiae  requiritur  ad  religionis  perfectio- 
nem,  sicut  voluntaria  paupertas. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  statum  religionis  rcquiritur  subtractio 
eorum  per  quae  homo  impeditur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium.  Usus 
autom  carnalis  copulae  retrahit  animum  ne  totaliter  feratur  in  Dei  servi- 
tium,  dupliciter :  uno  modo  propter  vehemenliam  delectationis,  ex  cujus 
frequenti  experientia  augetur  concupiscenlia,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult.  a  med.).  Et  inde  est  quod  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  illa  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (Soliioquior.  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.) :  «  Nihil  esse  senlio 
quod  magis  ex  arce  dejicial  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  contactus,  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  »  Alio  modo 
propter  sollicitudinem,  quam  ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris,«t 
filiorum,  et  rerum  temporalium,  quse  ad  eorum  susteritationem  sufficiant. 
Unde  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vn,  32),  quod  qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est 
qux  sunt  Domini,  quomodo  placeat  Deo;  qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus 
est  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori. —  Et  ideo  continentia  pcrpetua 
requiritur  ad  perfectionem  religionis,  sicut  volunlaria  paupertas  (1).  Unde 
sicut  damnatus  est  Vigilantius,  qui  adaequavit  divitias  paupertati;  ita  dam- 
natus  est  Jovinianus,  qui  adaequavit  matrimonium  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  perfectio  non  solum  paupertatis,  sed 
etiam  continentiae ,  intioducta  est  per  Christum,  qui  dicit  (Matth.  xix,  12): 
Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos  propter  regnum  ccelorum ;  et  postea 
subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  Et  ne  alicui  spes  perveniendi  ad  perfec- 
tionem  tolleretur,  assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos  quos  in- 
venit  matrimonio  junctos.  Non  autem  poterat  absque  injuria  fieri  quod 
viri  uxores  desererent;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod  omnes  divitias 
relinquerent.  Et  ideo  Petrum,  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non 
separavit  ab  uxore;  Joannem  tamen  volentem  nubere,  a  nuptiis  revoca- 
vit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  bono 
conjugali,  cap.  22,  ante  med.),  «  melior  est  castitas  caslibum  quam  castitas 
nuptiarum,  quarum  Abraham  habebat  unam  in  usu,  ambas  in  habitu: 
caste  quippe  conjugaliter  vixit;  esse  autem  castus  sine  conjugio  potuit, 
sed  tunc  non  oportuit.  »  Nec  lamen  quia  antiqui  Patres  perfectionem 
animi  simul  cum  diviliis  et  matrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudinem 
virtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmiores  quique  debent  praesumere  se 
tanta^  esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matrimonio  possint  ad  perfectionem 
pervenire;  sicut  nec  aliquis  praesumit  hosles  inermis  invadere,  quia  Samp- 
son  cum  mandibula  asini  multos  hostium  peremit.  Nam  illi  Patres,  si 
tempus  fuisset  continentia?  et  paupertatis  servandae,  studiosiiis  hoc  im- 
plessent. 

(!)  Hinc  dixil  Iiinoccnlius  lil  (cap.  Ciitn  ad  attentarit  nuptias,  tra.lunt  Ipnatius  111  cpist.  aJ 

monasterium,  tit.  Destatu  monach.) akdicatio  Philadclph.  et  Epiphanius  hajrcs.  bS,  plcnmue 

jiroprietatis,  sicut  ct  custodia  castitatis,  adcoest  satis  siguilicant   tum   ipse  Hicronywiis  (lib.  I 

annexa    rcgulte  monacliali,  ut   contra  eam   nec  cont.  Joviau.  cap.  14),  tum  August.  (tract.  ult. 

tummus  pontifex  possit  licenliam  iiululgere.  in  Juannem). 

Ifi)   yuod   S.   JoaniiLS  evangclista    nunijuam 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  modi  vivendi  secundum  quos  homines 
matrimonio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et  absolute  loquendo  religiones, 
sed  secundum  quid,  inquantum  scilicet  in  aliquo  participant  quaedam  quae 
ad  statum  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  OBEDIENTIA  pertineatad  PERFECTIONEM  RELIGIONIS  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  XVIII,  cap.  40,  et  Opusc.  xix,  cap.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  religionis.  Illa  enim  videntur  ad  perfectionem  religionis  per- 
tinere,  quas  sunt  supererogationis,  ad  quae  non  cmnes  tenentur.  Sed  ad 
obediendum  praelatis  suis  omnes  tenentur,  secundtim  iilud  Apostoli  (Heb. 
ult.  i7):0bedite  prxpositis  vestris,  et  subjacete  eis.  Ergo  videtur  qu6d  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  proprie  ad  eos  qui  debent  regi 
sensu  alieno;  quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  11), 
qu&d  perfectorum  est  solidus  cibus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mali,  Ergo  videtur  qu&d  obedientia  non  per- 
tineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Praeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religionis  opor- 
teret  qu&d  omnibus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  convenit: 
sunt  enim  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non  habent  su- 
periores,  quibus  obediant :  praalati  etiam  religionum  ad  obedientiam  non 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  videlur  pertinere  ad  religionis  perfec- 
tionem. 

i.  Praeterea,  si  votum  obedientise  ad  religionem  requireretur,  conse- 
quens  esset  quod  religiosi  tenerentur  preelatis  suis  in  omnibus  obedire, 
sicut  et  per  votum  continentiae  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinere. 
Sed  non  tenentur  praelatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  civ,  art.  5),  cum  de  virtute  obedientiae  ageretur.  Ergo  votum  obe- 
dientiae  non  requiritur  ad  religionem. 

5.  Praeterea,  illa  servitia  sunt  Deo  maxime  accepta,  quee  liberaliier,  et 
non  ex  necessitate  fiunt,  secundiim  illud  (II.  Cor.  ix,  7) :  Non  ex  tristitia, 
aut  ex  necessitate.  Sed  illa  quae  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate 
praecepti.  Ergo  laud&bilius  fiunt  bona  opera  quse  quis  propria  sponte  faeit. 
Votum  ergo  obedientise  non  competit  religioni ,  per  quam  homines  quae- 
runt  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra,  perfeclio  religionis  maxime  consistit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  (Matlh.  xix,  21) :  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  sequere  me.  Sed 
in  Christo  maxime  commendatur  obedientia  (2),  secundum  illud  (Philip.  u, 
8)  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obedientia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

CONCLUSIO.  —  Obedientia  necessaria  est  ad  religiouis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  huj.  qu.), 
status  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  tendendi  in  perfec- 
tionem.  Quicumque  autem  instruuntur  vel  exercitantur,  ut  perveniant  ad 
aliquem  finem,  oportet  quod  directionem  alicujus  sequantur,  secundiim 
cujus  arbitrium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  illura 
finem ,  quasi  discipuli  sub  magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 

11)  Id  hoc  articulo  habcs  quomodo  sive  directe,  (2)  De  sua  obcdieutia  Iocutus  invenitur  Cbris- 

«ive  indirecte  destruas  errorem  heguardorum  et  tus  (Joaa.  xiv)  :  Sieul  mandatum  dedit  mihi 

beguinaium  diccntium,  quod  illi  qui  ad  perlec-  Pater,  sic  facio,  et  (Joaa.  XV)  :  Ego  Palris 

tionisstatumpervenerant.nnntenerenturobedire  mei  prwcepta  lerravi. 

«llOlii  lll!::IL\njc  [,,  ;,-.  ;,i<j. 
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quae  pertinent  ad  religiosam  vitam ,  alicujus  instructioni  et  imperio  sub- 
dantur :  unde  et  (7,  quaest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  dicitur :  «  Monachorum 
vita  subjeclionis  habet  verbum,  et  discipulatUs.  »  Imperio  autem  et  alte- 
rius  instructioni  subjicitur  homo  per  obedientiam;  et  ideo  obedientia  re- 
quiritur  ad  religionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  obedire  praelatis  in  his  quae  pertinen 
ad  necessitatem  virtutis ,  non  est  supererogationis ,  sed  omnibus  com 
mune;  sed  obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exercitium  perfectionis,  per 
tinel  proprie  ad  religiosos  :  et  comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicu 
universale  ad  particulare.  Illi  enim  qui  in  saeculo  vivunt,  aliquid  sibi  reti- 
nent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  obedientise  praelatorum 
subduntur.  Illi  vero  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt 
Deo,  ut  ex  snpra  dictis  patet  (arl.  3  huj.  quaest.).  Unde  obedientia  eorum 
est  universalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  1  et  2),  «  homines  exercitantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  aliquos 
habitus,  quos  cum  acquisierint,  eosdem  actus  maxime  possunl  operari. » 
Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  perfeclionem  adepti,  ad  perfectionem 
perveniunt;  illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti,  maxime  prompti 
sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indigentes  dirigi  ad  perfectionem  acqui- 
rendam ,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

A&tertium  dicendum,  quod  subjectio  religiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  ante  med.),  ubi  etiam  dicit 
quod  «  monachorum  ordo  pontificum  consummativis  virtutibus  manci- 
patur,  et  divinis  eorum  illuminationibus  edocetur.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedientia  nec  eremitae,  nec  etiam  praelati  religionum  excusantur :  et  si  a 
dicecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  ta- 
men  ad  obediendum  summo  pontifici ,  non  soliim  in  his  quae  sunt  com- 
munia  aliis,  sed  etiam  in  his  quae  specialiter  pertinent  ad  disciplinam 
religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  obedientiae  ad  religionem  pertinens, 
se  extendit  ad  dispositionem  totius  humanae  vitse,  et  secundiim  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem  (2),  licet  non  se  extendatad 
omnes  particulares  actus :  quorum  quidam  ad  religionem  non  pertinent,quia 
non  sunt  de  rebus  perlinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi;  sicutcon- 
fricatio  barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  «t  similia,  quae  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etia»/i  ^ontrariantur  religioni.  Nec 
est  simile  de  voto  cont;nentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  per- 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  facit  involuntariura, 
et  ideo  excludit  rationem  laudis  et  meriti;  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis,  inquantum 
bomo  vult  obedire,  lieet  forte  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundtim  se 
consideratum  implere.  Et  ideo  quia  necessitati  aliqua  faciendi  quae  secun- 
dum  se   non  piacent,  per  votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter 

[\)  Ea  obedicntia   dcGniri   potcst  virtus  qua  telligi  posse  videlur  qnoo1  votum  regularis  obe- 

in  societatcm  religiosam  assumpti  ,  juxta  pree-  dicntite  se  extendat  ad  actus  virtuosos  ,sive  inle- 

5Criptum  suae  regulffl  vivunt,  spiritiialiquc  Palri  riores,  siveeiterioies;  ideoqueet  prae'atuspossil 

obediiint.  suo  religioso  actus  mere  interuos  pracipere. 

(2)  Ex  illis,  ait  Sylvius,   Iiaud  ilifficulter  in- 
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Deum  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint  mi- 
nora-  quia  nihil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d  propriam  volun- 
tatem  propter  ipsum  voluntati  alterius  subjiciat.  Unde  in  Collationibus 
Patrum  (coll.  18,  cap.  7,  parum  a  princ.)  dicitur  :  «  deterrimum  genus 
monachorum  esse  Sarabaitas,  quia  suas  necessitates  curantes  absoluti  a 
seniorum  jugo,  habent  libertatem  agendi  quid  libitum  fuerit;  et  tamen 
magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus  diebus  ac  noctibua 
consumuntur. » 

ARTICULUS    VI.    —    UTRBM    REQUIRATCR     AD     PERFECTIONEM    RELIGIONIS    QUOD 

PACPERTAS,   CONTINENTIA   ET   OBEDIENTIA   CADANT   Sl/B  VOTO  (1). 

De his  etiam  4  2,  qusst  CVIH,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  130,  et  Opusc.  XVHI,  cap.  44 

et  15,  et  Opnsc.  XIX,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem  religionis  quod  praedicta  tria,  scilicet  paupertas,  continentia  et  obe- 
dientia,  cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfectionis  assumendie  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominus  dans  formam  perfectionis  (Matth. 
xrx,  21 ),  dicit :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quas  habes,  et  da  pau- 
peribus,  nulla  mentione  facla  de  voto.  Ergo  videtur  quod  votum  non  requi- 
ratur  ad  disciplinam  religionis. 

2.  Prasterea,  votum  consistit  in  quadam  promissione  Deo  facta  :  unde 
(Eccle.  v,  3),  cum  dixisset  Sapiens  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere, 
statim  subdit  :  Displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Sed  ubi  est 
exhibitio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergo  sufficit  ad  perfectionem  reli- 
gionis  quod  aliquis  servet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  ad  Pollentium  De  adulterinis  conjugiis  (lib. 
i,  cap.  14,  in  princip.) :  «  Ea  sunt  in  nostris  offlciis  gratiora,  quse  cum  lice- 
ret  nobis  non  impendere,  tamen  caus&  dilectionis  impendimus.  »  Sed  ea 
quse  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere,  quod  non  licet  de  his  quse  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quis  paupertatem,  continentiam 
et  obedientiam  absque  voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiritur  ad  perfec- 
tionem  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  veteri  lege  Nazaraei  cum  voto  sanctiflcabaiitur, 
secundum  illud  (Num.  vf,  2) :  Vir  sive  mulier,  ciim  fecerint  votum  ui  sancti- 
ficentur,  et  se  voluerint  Domino  consecrare,  etc.  Per  eos  autem  significan- 
tur  illi  «  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt, »  ut  dicit  Glossa  Grego- 
rii  (ibid.  Moral.  lib.  n,  cap.  26,  vers.  fln.).  Ergo  votum  requiritur  ad  statum 
perfectionis. 

CONCLTJSIO.  —  Necessarium  est,  ut  quicumque  religionis  perfectionem  profiten- 
tur,  voto  obligent  se  ad  perpetuam  obedientiam,  coDtinentiam,  atque  pauper 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  religiosos  pertinet  quod  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sicutex  supradictis  patet  (quaest.  clxxiv,  art.  5).  Ad  statum  au- 
tem  perfectionis  requiritur  obligatio  ad  eaquas  sunt  perfeetionis,  quae  qui- 
dem  Deo  fit  per  votum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (art.  3,  4  et  £ 
huj.  quaest.)  quod  ad  perfactionem  christianae  vitse  pertinet  paupsrtas, 
continentia  et  obedientia.  Et  ideo  reiigionis  status  requirit  ut  ad  haec  tria 
aliquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter 
med.  et  fin.)  :  «Cum  quis  omnequod  habet,omne  quod  vivit,  omne  quod 

(I)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ra-        voto  quam  cum  volo ;  et  Lutberi  qui  vota,  qua;- 
tionem   destruas   crrorem    pseudoapostolorum        cumque  sint,  omniuo  damuavit 
dircnlium  quod  perfectior  vita  est  vivere  sioe 
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sapit,  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum  est;  »  quod  quidem  pertinere 
posteadicit  ad  eos.qui  praesens  saeculum  deserunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  perfectionem  vitae  Dominus  perti- 
nere  dixit  qudd  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  ut  ulterius 
retrd  non  abiret.  Unde  et  ipse  dicit  (Luc.  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad 
aratrum,  et  respiciens  retrd,  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidam  de  dis- 
cipulis  ejus  retrorsum  abierint ;  tamen  Petrus  loco  aliorum  Domino  inter 
roganti  :  Numquid et  vos  vultis  abire ?  respondit :  Domine,  ad  quem ibimusi 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  17,  in  fin.,, 
quod  «sicut  MatthaeusetMarcusnarrant,  Petrus  et  Andreas,  non  subductis 
ad  terram  navibus  tanquam  causa  redeundi,  secuti  sunteum,  sedtanquam 
jubentem  ut  sequerentur.  »  Haec  autem  immobilitas  sequelse  Christi  firma- 
tur  per  votum.  Et  ideo  votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed 
homo  non  potest  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successive  agitur.  Unde  non  aliter  homo  potest  totam  vitam 
suam  Deo  exhibene,  nisi  per  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia  quae  licet  nobis  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeleris  rebus  cariorem  habet.  Unde 
ciim  aliquis  propria  sponte  voto  sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  his 
quae  ad  Dei  servitium  pertinent,  boc  fit  Deo  aeceptissimum.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  Ep.  ad  Armentar.  et  Paulinam  127,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Non  te 
vovisse  pceniteat;  imo  gaude  jam  tibi  non  licere,  quod  cumtuodetrimento 
licuisset.  Felix  necessitas,  quae  inmeliora  compellit.w 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  convenienter  dicatur,  in  his  tribus votisconsistere 

RELIGIONIS  PERFECTIONEM  (2). 
De  his  etiam  infra,  qucst.  cixxxvm,  art.  I  ad  2,  et  art.  2  ad  2,  et  De  ver.  qusst.  II,  art.  \i  ad5, 

et  Opusc.  xviii,  cap.  to. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  dicaturin 
his  tribus  votis  consistere  religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  \its 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exterioribus  actibus,  secundiim 
illud  (Rom.  xiv,  17)  :  Nonest  regnum  Deiesca  etpotus,  sed  justitia,  paxet 
gaudium  in  Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  aliqui  obligantur  ad 
ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  magis  dcberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (puta  contemplationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi),  quam  votum  paupertatis,  continentiae  et  obedien- 
tias,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  pr3sdicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  perli- 
nent  ad  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectionem.  Sed  multa  aliasunt 
in  quibus  religiosi  exercitantur,  sicut  abstinentia,  vigilise  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  qudd  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad 
statum  perfectionis  pertinere. 

3.  Praeterea,  per  votum  obedientise  aliquis  obligatur  ad  omnia  implenda 
secundiim  prseceptum  superioris,  quse  ad  exercitium  perfectionis  perti- 
nent.  Ergo  sufficit  votum  obedientise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non  soliim  divitise,  sed  etiam 
honores.  Si  ergo  pervotumpaupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicant, 

(l)Hanc  eamdem  qujestionem  ex  professo  trac-      gumenta  eorum  qul  vitam  religiosam  Impngi» 
tavit  S.  Doctor  In  opusculo  cui  titulus  est :  Con-      bant  et  ea  singulaftm  refellit. 
tra   retrahentes  d  religione  :  omnia  refert  »r-  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  M« 

tria  sufflciunt  ut  status  religicni»  institMW. 
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oportet  esse  etiam  aliud  votum ,  per  quod  bonores  mundanos  contem- 
nant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Extrav.  De  statu  monach.  cap.  Ciim  ad  mo- 
nasteriwn),  qndd  «  custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexa 
regulae  monachali.  » 

CONCLUSIO,  —  Religionis  status,  quatenus  est  quoddam  holocnustum  quo  quis 
se  totum  Deo  offert,  el  quasi  immolat,  ex  tribus  votis,  obedienti«  videlicet,  cootinen- 
tiae  et  paupertatis  integratur,  in  iisque  votis  religionis  perfectio  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis  status  potest  considerari  triplici- 
ter :  uno  modo,  secundiim  qudd  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  per- 
fectionem  charitatis ;  aiio  modo  secundum  quod  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  sollicitudinibus,  secundum  illi.d  (I.  Cor.  vn,  32) :  Volo  vos 
sine  sollicitudine  esse;  tertio  modo,  secundiim  quod  est  quoddam  holocaus- 
tum,  per  quod  aliquis  totaliter  se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundum  hoc  ex 
his  tribus  votis  integralur  religionis  status.  —  Primo  enim  quanttim  ad 
exercitkim  perfectionis  requiritur  quod  aliquis  a  se  removeat  illa  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliterejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit 
perfeclio  charitatis.  Hujusmodi  autem  sunt  tria  :  primum  quidem  cupidi- 
tas  exteriorum  bonorum,  quae  tollitur  per  votum  paupertatis;  secundum 
autem  est  concupiscentia  sensibilium  delectationum,  inler  quas  prascel- 
lunt  delectationes  venereae,  quae  excluduntur  per  votum  continentiae ;  ter- 
tium  autem  est  inordinatio  voluntatis  humanae,  quae  excluditur  per  volum 
obedientiae  (1).  —  Similiter  autemsollicitudinis  saecularis  inquietudo  prae- 
cipue  ingeritur  homini  circa  tria  :  primo  quidem  circa  dispensationem 
exteriorum  rerum,  et  haecsoilicitudo  pervotum  paupertatishomini  aufer- 
tur;  secundo  circa  gubernationem  uxoris  et  filiorum  (2);  quae  amputatur 
pervotum  conunentiae  :  tertio,  circa  dispositionem  propriorum  actuum, 
quae  amputatur  per  votum  obedientiee,  quo  aliquis  se  alterius  dispositioni 
committit.  Similiter  eliam  holocaustum  est,  cum  aiiquis  totum  quod  habet, 
offert  Deo,*ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  tln.j. 
Habet  autena  homo  triplex  bonum,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  8,  circa  princ) :  primo  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  quidem  tota- 
liter  aliquis  Deo  offert  per  votum  voluntariae  paupertatis;  seeundo  autem 
bonum  proprii  corporis  ;  quod  aliquis  praecipue  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentiae,  quo  abrenun tiat  maximis  delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animce;  quod  aliquis  totaliler  Deo  offert  per  obedientiam,  qua 
aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per  quam  homo  utitur  omnibus 
potentiis  et  habitibus  animae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus  votis  status 
religionis  inlegratur. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hnj.  qu.), 
votum  religionisordip.atur  s.icul  in  finem  ad  perfectionem  eharitatis,  ad 
quam  pertinent  omnes  interioresactus  virtutum,  quarum  mater  est  chari- 
tas,sccundiim  illud  i'I.  Corinth.  xm, 4j :  Charitas patiens est ,benignaest,  etc. 
Et  ideointeriores  actus  virtutum  (puta  humilitatis,  patieiitiae  et  hnjusmodi) 
non  cadunt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  religionum  observantiae  ordi- 
nantur  ad  praedicta  tria  principalia  vota :  nam  si  qua  sunt  instituta  in  re- 

(1)  Tria  hsec   impcdimcnta  inteltigi  possunt  (2)  Hsec  nimirum  est  tribulatio  carni.i  quam 

esse  designata  per  haic  vorba  S.  Joannis  (I.  Ep.  Apostolus  coniugntos  lialiere  notat  (I.  Cor.  VII, 

cap.  11)  :  Omne  qvod  est  in  mundc  concupis-  28).  Undepaulo  posi  (vers.  55)  :  Quicum  uxore 

centia  cnrnis  est,  et  ceneupiscentia  ocuhrttm  est,  inquit,  sollicilus  csl  qum  sunt  mundi. 
et  sxipcrbia  vita;. 
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ligionibus  ad  procurandum  victum,  puta  labor,  mendicitas,  vel  alia  hujus- 
modi,  referuntur  ad  paupertatem ;  ad  cujus  conservationem  religiosi  per 
hos  modos  victum  suum  procurant.  Alia  vero  quibus  corpus  macera- 
tur,  sicut  vigilise,  jejunia,  et  siquasunt  hujusmodi,  direete  ordinantur  ad 
votum  continentiae  observandum.  Si  qua  verd  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad  religionis 
flnem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  (puta  leclio,  oratio,  visitatio 
iofirmorum,  vel  si  aliquid  aliudhujusmodi),  comprehenduntur  sub  voto  obe- 
dientiae,  quod  pertinet  ad  voluntatem,  quae  secundtim  dispositionem  alte- 
rius  suos  actus  ordinat  ad  finem.  Determinatio  autem  habitus  pertinetad 
omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obligationis.  Unde  habitus  regularis 
simul  datur  vel  benedicitur  cum  professione  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  obedientiam  aliquis  offert  Deo  suam 
voluntatem ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  humana,  quaedam  tamen  sunt 
qua;  specialiter  ipsi  tantum  subduntur,  scilicet  actiones  humanae  :  nam 
passiones  pertinent  etiam  ad'appetitum  sensitivum.  Et  ideo  ad  cohiben- 
dum  passiones  carnalium  delectationum  et  exteriorum  appetibilium  impe- 
dientes  perfectionem  vitae,  necessariumfuitvotum  continentiae  et  pauper- 
talis;  sed  ad  disponendum  actiones  proprias,  secundum  qudd  requirit 
perfectionis  status,  requiritur  votum  obedientiae. 

Ad  quartum  .dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  med.),  honor  proprie  et  secundum  veritatem  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter  deserviunt  ad  quos- 
dam  actus  virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum  excellentiae  honor  ali- 
quis  exhibetur  et  praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excellentiam  exteriorem 
recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exhibetur  propter  vir- 
tutem,utdicitur(Psal.  cxxxviu,  17)  :  Mihi  autem  nimis  honorati  suntamici 
tui,  Deus,  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  perfectionem  \ir- 
tutis  tendunt;  honori  autem  qui  exhibetur  exteriori  exeellentiaef  abrenun- 
tiant  ex  hoc  ipso  quod  saecularem  vitam  derelinquunt :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  votum  obedienti/e  sit  potissimum  inter  tria  vota 

RELIGIONIS  (2). 
De  bis  etiam  iafra,  quaest.  clxxxviii ,  art.  7  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vitae  a 
Christo  sumpsit  exordium.  Sed  Christus  specialiter  dedit  consilium  de 
paupertate ;  non  autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obedientia.  Ergo 
votum  paupertatis  est  potius  quam  votum  obedientiae. 

2-  Praeterea  (Eccli.  xxvt,  20),  dicitur  quod  omnis  punderatio  non  est  dignc 
animse  continentis.  Sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius.  Ergo  votum 
continentiae  est  eminentius  quam  votum  obedientiai. 

3.  Praaterea,  quanto  aliquod  votum  est  polius,  tantd  videlur  esse  magis 
mdispensabile.  Sed  vota  paupertatis  et  continenliae  sunt  adeo  annexa  re- 
gulae  monachali,  ut  contra  ea  necsummus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decrelalis  de  Statu  monachorum  (cap.  Citm  ad 

(1)  Non  necosse  est  tria  vota  essc  solemnia,  ut  (2)  Huc  pertinent  verba  (Joan.  XXII  in  EitM- 

aliquem  conslituant  veri  nomiuis  religiosum  ;  vagant.  Quorumdamexigit  He  verborum  signi- 

quod  patet  per  Grcg.  XUI  in  bulla  Ascendenle  iicat.)  :   Magna  quidem  paupertas,  scd  major 

Domino,  qua  declaravit  clericos  soaetatis  per  continentia,   maxima  autem  obcilieutia;  naiu 

vota  simplicia  post  bicnnium  emissa,  veros  esse  urima  rebus,  secuuda  carni,  tertia  vero  menii 

relisiosos.  dominatur  et  aniiuo. 
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nonasterium);  qui  tamen  potest  indulgere  ut  religiosus  non  obediat  suo 
praelato.  Ergo  videtur  quod  votum  obedientise  sit  minus  voto  paupertatis 
et  continentiae.  . 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxv,  cap.  10,  circ. 
princ.) :  «  Obedientia  victimis  jure  praeponitur,  quia  per  victimas  aliena 
caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria  maclatur. »  Sed  vota  religio- 
nis  sunt  qusedam  holocausta,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  et  art.  3 
ad  6).  Ergo  votum  obedientiae  estpraecipuum  inter  omnia  religionis  vota. 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  religionis  vota  obedientiae  votum  maximum  est,  per 
quod  Deo  homo  offert  totam  suam  voluntatem,  quae  omnibus  corporis  et  fortunae 
bonis  longe  praestantior  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d  votum  obedientiee  est  praacipuum  inter  tria 
rota  religionis.  Et  hoc  triplici  ratione.  —  Primo  quidem  quia  per  votum 
obedientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo,  scilicet  ipsam  voluntatem;  quse 
est  potior  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam, 
et  quam  res  exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde 
illud  quod  fit  ex  obedientia,  est  magis  Deo  acceptum  quam  id  quod  fit  per 
propriam  voluntatem,  secundiim  illud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Rusticum 
monachum  :  «  Ad  illud  tendit  oratio,  ut  doceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum ;  »  et  post  pauca  subdit :  « Non  facias  quod  vis;  comedas  quod 
juberis^habeas  quantiim  acceperis;  vestiaris  quoddatur. »  Unde  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundtim  illud  (Isa. 
Lvin,  3)  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra.  Secundd, 
quia  votum  obedientise  continet  sub  se  aliavota(l),  sed  non  convertitur  : 
nam  religiosus,  etsi  teneatur  ex  voto  continenttam  servare  et  paupertatem, 
tamen  heec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia 
prseter  continentiam  et  paupertatem  servare.  Tertio,  quia  votum  obedien- 
tiae  proprie  se  extendit  ad  actus  propinquos  fini  religionis.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  est  fini,  tanto  melius  est.  Et  inde  etiam  est  quod 
votum  obedientise  est  religioni  essentialius.  Si  enim  aliquis  voto  obedientiae 
voluntariam  paupertatem  et  continentiam  etiam  voto  servet,  non  propter 
hoc  pertinet  ad  statum  religionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati 
ex  voto  observatse  :  dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  virginitate,  cap. 
46,  in  fin.)  :  « Nemo,  quanttim  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  prseferre 
monasterio  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  consilium  obedientiae  includitur  in  ipsa 
Christi  sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
magis  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  paupertatis  :  quia,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matthaeum  (cap.  49,  super  illud  :  Ecce  nos  reliquimus, 
etc),  id  « quod  perfectionis  est  addidit  Petrus,  ciim  dixit  :  Et  secuti  su~ 
mus  te  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ex  verbo  illo  non  habetur  qu&d  continentia 
praeferatur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali  castitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondere  meusurantur.  Vel  per 
continentiam  intelligitur  universaliter  abstinentia  ab  omni  malo,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  clv,  art.  4  ad  \). 

(1)  Itaque  sunt  quasdaoj  religiones  in  quibus        tyrio,  ut  retulit  S.  Thomas  ipse  supra,  quaert. 
nihil  aliud   qnam   votum    obedienti»  eiplicite        CXXIV,  art.  5,  et  CLII,  art.  3. 
requiritur;  ita  se  res  habebant  in  ordine  fra-  (5)  Praeterea  hujus  oledieDtia)  consilium  vi- 

trum  pradicalorum.  detur  csse  (Mattli.  xix)  :  Si  vii  jierfectus  esse, 

(2,  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Augnstimis,  mar-       cade,  vcnde  quce  habes  ti  da  pauperibus ,  et 

veni,  sequtre  me. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  papa  in  voto  obedientiae  non  potest  sic  cum 
religioso  dispensare,  ut  nulli  praelato  teneatur  obedire  in  hisquae  ad  per- 
fectionem  vitae  pertinent,  noH  enim  potesteum  a  sua  obedientia  eximere- 
potest  tamen  eum  eximereab  inferioris  praelatisubjectione;  quod  non  est 
in  voto  obedientise  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  keligiosus  semper  peccet  mortaliter 

TRANSGREDIENDO  EA  QUiE  SUNT  IN  REGULA  (1). 
De  his  etiam  supra,  qutcst.  LXXXMll ,  art.  \%  ad  -5,  et  Sent.  IV,  dist.  58  ,  qusest.  I,  art.  4,  qutett.  lid 

5,  et  quodl.  I,  art.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosus  semper  peccet 
mortalitertransgrediendoeaqusesuntin  regula.  Facere  enim  contravotum 
est  peccatum  damnabile,  ut  patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth. 
v,  2),  quod  vid-ux  quse  volunt  nubere,  damnationem  habent,  quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt.  Sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulam  astrin- 
guntur.  Ergo  peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quaein  regula  conti- 
nentur. 

2.  Praeterea,  regula  imponitur  religioso  sicut  lex  qusedam.  Sed  ille  qui 
transgreditur  praeceptum  legis  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  quod  mona- 
chus  transgrediens  ea  quae  sunt  in  regula,  peccet  rhortaliter. 

3.  Praeterea,  contemptus  inducit  peccatum  morlale.  Sed  quicumque fre- 
quenler  aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  pec- 
care.  Ergo  videtur  quod  si  religiosus  frequenler  transgrediatur  id  quod  est 
in  regula,  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  securior  quam  status  ssecularis 
vitae  :  unde  Gregorius  (in  princ.  Moral.  in  Epist.  ad  Leand.  episcop.  super 
Exposit.  lib.  Job,  cap.  i,  a  princ.)  comparat  vitam  saecularem  mari  fluc- 
tuanti,  vitam  autein  i  eligionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quaelibet  trans- 
gressio  eorum  qur:  in  regula  conlinentur,  religiosum  obligaret  ad  peccatum 
mortale,  status  religionisessetpericulostssimuspropter  multitudinem  ob- 
servantiarum.  Kon  ergo  quavlibet  transgressio  eorum  quae  in  regula  conti- 
nentur,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgrediendo  ea,  quas  in  sua  reguJa  sunt  exlra  com- 
munis  praecepti  et  triplicis  voti  necessitatem,  nullam,  si  absit  contemptus,  letha- 
lem  committit  culpam. 

Respondeo  dicenoum  quod  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter.  sicut 
exdictispatet  (art.  7huj.  qu.  adl  et  2) :  uno  modo  sicut  finis  regula;,  puta 
ea  quae  pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum  transgressio,  quanttim  ad 
ea  quae  cadunt  communiter  sub  prsecepto,  obligat  ad  mortale;  quanttim 
vero  ad  ea  quse  excedunt  communiter  necessitatem  prcecepti,  non  obligat 
ad  mortale,  nisi  propter  contemptum :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  qusest.),  religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectionem 
tendei'e,  cui  contrariatur  perfectionis  contemptus.  Alio  modo  continetur 
aliquid  in  regula  perlinens  ad  exterius  exercitium,  sicut  sunt  omnes  exte- 
riores  observantise ;  inter  quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  religiosus 
ex  voto  professionis.  Votum  autem  professionis  respicit  principaliter  tria 
praedicta,  scilicet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam ;  alia  vero 
omnia  ad  ha?c  ordinantur.  Et  ideo  transgressio  horum  trium  obligat  ad 
mortale;  aliorum  autem  transgressio  non  obligat  ad  mortale;  nisi  vel  propter 
contemptum  regulse,  quia  hoc  directe  contrariatur  professioni,  per  quam 
aliquis  vovit  regularein  vitam ;  vel  propter  praeeeptum  sive  oretenus  a  prae- 

(\)  Negative  respouja  S.  i-tctor;  quia  mulla  extcriora,  quorum  traosgressio  uun  est  morlalis, 
continentnrin  regfla  qnae  {.u '.•ucA  ail  eiercitia        nisi  ex  contemptu  et  prsecepto  snponoiis. 
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lato  factum,  sive  in  regula  expressum;  quia  hoc  esset  facere  contra  obe- 
dientise  votum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  profitetur  regulam,  non  vovet 
servare  omnia  quaesuntin  regula;  sed  vovet  regularemvitam,  quaeessen- 
Maliter  consistit  in  tribus  praedietis.  Unde  et  in  qiiibusdam  religionibus 
&utiusaliqui  profitentur  non  quidcm  regulam,  sed  vivere  secuntium  regu- 
lam,  id  est,  lendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  informet  secundum  re- 
gulam,  sicut  secundum  quoddam  exemplar  :  et  hoc  tollitur  per  contemp- 
tum.  In  quibusdam  autem  religionibus  adhuc  caulius  profitentur  obedien  tiam 
secundum  regulam;  ita  quod  professioni  non  contrariatur  nisi  id  quod  est 
contra  praeceptum  regulae,  transgressio  vero,  vel  omissio  aliorum  obligat 
solum  ad  peccatum  veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2), 
hujusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia  vota.  Peccatum  autem  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quEest.  lxxxviii,  art.  3), 
inquantum  impedit  ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalia 
praecepta  legis  Christi,  quse  sunt  prsecepta  charitads.  In  aliqua.tamen  reli- 
gione,scilicetordinis  Fratrum  Prsedicatorum,  transgressio  talis,  velomissio 
ex  suo  genere  non  obligat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque  venialem, 
sed  solum  ad  poenam  taxatam  sustinendam,  quia  per  hunc  modumadtalia 
observandaobligantur ;  qui  tamen  possent  venialiter  vel  morlaliter  peccarc 
ex  negfigentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quse  continentur  in  lege, 
traduntur  per  modum  prsecepti ;  sed  qusedam  proponunlur  per  modum 
ordinationis  cujusdam,  vel  statuti  obligantis  ad  certam  poenam.  Sicul 
ergo  in  lege  civili  non  facit  semper  dignum  poena  mortis  corporalis 
transgressio  legalis  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesia?  omnes  ordinationes 
vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale;  et  similiter  nec  omnia  statuta 
regulae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  tunc  committit  aliquis,  vel  transgreditur,  ex 
contemptu,quandovoluntasejusrenuit  subjici  ordinationilegisvel  reguUe, 
et  ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra  legem vel  regulam;  quando  autem 
e  converso  propler  aliquam  particularem  causam,  puta  concupiscentiam 
vel  iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  statuta  legis  vel  regulae, 
non  peccat  ex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa ;  etiamsi  frequenter  ex 
eadem  causa  vel  alia  simili  peccatum  iteret,  sicut  et  Augustinus  dicit  (in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  39,  a  med.),  quod  «  non  omnia  peccata  com- 
mittuntur  ex  contemptu  superbiaa. »  Frequentia  tamen  peceati  dispositive 
inducH  ad  contemptum,  secundum illud  (Proverb.  xviii,  3) :  Impius,  ciimin 
profundum  venerit  peccatormn,  contemnit. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  religiosus  eodem  gekere  peccati  gravius  peccet 

QUAM  S/ECULARIS  (3). 
De  h!s  etiamsnpra,  quast.  CLXXHf.  art,8  corp.  tin.etSent.  IV,  dist.  Hqusest.  i,ari.S,  qniest.  niad  5. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  religiosus  eodem  genere 
peccati  non  gravius  peccet  quam  sa^cularis.  Dicitur  enim  (11.  Paralip.  xxx, 

(I)  Hinc  dicilur  io  constitutionibus  ordinis  (2)  In  regula  qusedam  institutor  simplicHer 

fratrum  pieuicalorum  :  Volumus  et  declaramus  ac  proprie  mandat,  qniedam  vero  consulit,  q-,:a3- 

ut  regula  nostra  et  constitutiones  nostra)  non  dam  alia  duntaxat  monet. 
obligent  nos  ad  culpaiu,  nisi  propterpraeceptum  (5)  Scriptura  insinuare  videtur  quod  religiosuj 

vel  contemptuui.  Prajceptum  aulem  in  regula  eodem    genere  peccati  gravius    peccet    quam 

nullum  contincn  volnmus,  nisi,  ubi  ponitur  siecularis  (Hcbr.  VI)  ':  Terra  srepe  vemcntem 

sentcnt.a    excominunicationis,    aut    formaliter  super  se  bibens  imbrem ,  el  praferetis  spi- 

expnnntur  per  verbum  W2';t'pimus  V»  virlute  nas  et  tribulos ,  reproba   esl  :  et  maletl;c'i* 

sancta  obedienlice.  proxima. 
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i  8) :  Dorninus  bonus  propitiabitur  cuncfis  qui  in  toto  corde  requirunt  Domi- 
num  Deum  patrum  suorum;  et  non  imputabit  eis,  qubd  minits  sanctificati 
sunt.  Sed  magis  videntur  reiigiosi  ex  toto  corde  Dominum  Deum  patrum 
suorum  sequi,  quam  speculares,  qui  ex  parteseet  sua  Deo  dant,et  exparte 
sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  homil.  xx,  inter  med.  et 
fin.).  Ergovidetur  quod  mintis  imputetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificalione 
deficiant. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu&d  aliquis  bona  opera  facit,  minus  contra  peccata 
ejus  Deus  irascitur  :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Impio  praebes  auxilium 
et  his  qui  oderunt  Dominum,  amicitid  jungeris  :  et  idcirco  iram  quidem 
Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te.  Religiosi  autem  plura 
bona  opera  faciunt  quam  saeculares.  Ergo  si  aliqua  peccata  faciunt,  minus 
contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundum  illud 
(Jacobi  m,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes  (1).  Si  ergo  peccata  religioso- 
rumessent  graviora  peccatis  saecularium,  sequeretur  qu6d  religiosi  essent 
pejoris  conditionis  quam  saeeulares,  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

Sed  contra  est  quod  de  majorimalo  magis  videtur  esse  dolendum.  Sed 
de  peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis  maxime 
videtur  esse  dolendum:  dicitur  enim  (Jerem.  xxm,  9)  :  Contritum  est  cor 
meum  in  medio  mei;  et  postea  subdit :  Propheta  namque  et  sacerdos polluti 
sunt;  etin  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui  suntin 
statu  perfectionis,  cajteris  paribus,  gravius  peccant. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  peccans  ex  contemptu  vel  contra  vota,  velalteri  scan- 
dalum  praebens,  gravius  quam  saecularis  peccat,  secus  si  ex  infirmitate  vel  ignoran- 
tia  tantum  peccet. 

Respondeodicendum  quod  peccatum  quod  a  religiosis  committitur,  potest 
esse  gravius  peccato  saecularium  ejusdem  speciei  tripliciter.  Uno  modo,  si 
sit  contra  votum  religionis;  puta  si  religiosus  fornicetur  vel  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  votum  continentise,  et  farando  facit  contra  votum 
paupertatis,  et  non  solum  contra  praeceptum  divinaB  legis.  Secundo,  si  ex 
contemptu  peccet,  quiaex  hoc  videtur  esse  magis  ingratus  divinis  benefi- 
ciis,  quibus  est  sublimatus  ad  stalum  pertectionis;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x),  quod  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex  hoc  quod  peccando 
Filium  Dei  conculcat  per  contemptum  (2).  Unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem.  x,  15) :  Quid  est  quod  dilectus  meus  fecit  in  domo  mea  scelera  multaf 
Tertio  modo  peceatum  religiosi  potest  esse  majus  propter  seandalum,  quia 
ad  vitam  ejus  plures  respiciunt;  unde  dicitur  (Jerem.  xxm,  14) :  /n  prophetis 
Jerusalem  vidi  similitudinem  adulterantium,  et  iter  mendacii ;  et  confortave- 
runt  manus pessimorum,  ut  non  converteretur  unusquisque  d  malitia  sua.  — 
Si  vero  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia 
aliquod  peccatum  quod  non  est  con tra  votum  suae  professionis,  committat 
absque  scandalo,puta  in  occulto,  leviiis  peccat  eodem  genere  peccati  quam 
sascularis,  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  ope- 
ribus  bonis  quae  facit  (3)  \  et  si  sit  mortale,  faciliiis  ab  eo  resurgit.  Primo 

(4)  Prteter  illnd   etiam   (I.  Joan.  i,  8):  Si  Irritam  quis   faciens  legem  Moysi ,  inqnil, 

iixerimus  quoniam  peccatum  non  habemus,  sine  ulla  miseralione  duobus  aut  tribus  ies- 

ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  tibus  morilur :  quanto  magis  putatis  dete- 

est :  nt  et  (vers.  \0,-Si dTixerimus  quoniam  non  riora  mereri  supplicia  qui  Filium  Dei  con- 

peccavimus.  mtndacem  facimus  eum,  etc.  culcaverit,  ctc. 

(2)  De  chtisliaiiis  pcr  cnniparalionem  ad  Ju-  (5)Huclocumhabprcp(>testquoi)i>cipiO;'.i'!3ni 

Jfflos   hoc   Apostolus   dicit  paulo  aliis  verbis   :  Dominus  rogi  Josapbat  Duntiavit  (II.  l'ar.  ia) 
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quidem  propter  intentionem  quam  habet  rectam  ad  Deum  :  quae  etsi  ad 
horam  intercipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatur.  Unde  super  illud 
(Ps.  xxxvi) :  Ciim  ceciderit,  non  collidetur,  dicit  Origenes  (hom.  iv  in  hunc 
psal.  inter  princ.  et  med.)  .•  « Injustus  si  peccaverit,  non  pcenitet,  et  pecca- 
tum  suum  emendarenescit :  justusautemscitemendare,  scit  corrigere :  sicu' 
Ue  qui  dixerat :  Nescio  hominem,  paulo  post  ciim  r^spectus  fuisset  a  Do- 
mino,  flerescit  amarissime;  et  ille  qui  de  tecto  mulierem  viderat,  et  con 
cupierat  eam,  dicere  scit :  Peccavi  et  malum  coram  te  feci.  Juvatur  etiam 
a  sociis  ad  resurgendum,  secundum  illud  (Eccle.  iv,  10)  :  Si  unus  ceci- 
derit,  ab  altero  fulcietur.  Vx  soli,  quia,  citm  ceciderit,  non  habet  sublevan- 
tem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quae  per 
infirmitatem  vel  per  ignorantiam  committuntur,  non  autem  de  his  quae 
committuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat  etiam  cui  illa  verba  dicun- 
tur,  non  ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanae  affectionis  pec- 
cavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  justi  non  de  facili  peccant  ex  contemptu; 
sed  quandoque  labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantia  vel  infirmitate, 
a  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efficiunturpessimietmaximeincorrigibilessecundumillud(Jerem. 
ii,  20) :  Cmfregistijugum,  dirupisti  vincula,  dixisti :  Non  serviam.  In  omni 
colle  sublimi  et  sub  omni  ligno  frondoso.  tu  prosternebaris  meretrix.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  plebem  Hipponensem,  78,  al.  147,  circ.  fin.) : 
«Ex  quo  Deo  servire  ccepi,  quomodo  difficile  sum  expertus  meliores  quam 
qui  in  monasteriis  profecerunt;  ita  non  sum  expertus  pejoresquam  quiin 
monasteriis  ceciderunt.  >» 

QILESTIO  CLXXXVII. 

DE  HIS  QUiE   COMPETTJHT  RELIGIOSIS,   IN   SEX  ARTICDLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  competunt  religiosis ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  sex  :  1»  Utrum  liceat  eis  docere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere.  —  2°  Utrum 
liceateis  de  uegotiis  saecularibus  se  intromittere.  —  3°  Utrum  teneantur  manibus 
operari.  —  4"  Utrum  liceat  eis  de  eleemosynis  vivere.  —  5°  Utrum  liceat  eis  mendi- 
care.  —  6°  Utrum  liceat  eis  vestimenta  ceeteris  viliora  deferre. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  keligiosis  liceat  docere,  pr^dicare  et  alia 

HUJUSJIODI  FACERE  (1). 
De  his  eliam  Opusc.  xvm,  cap.  ult.  et  Opusc.  xix. 

Ad  primum  sio  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  docere, 
pradicare  et  alia  hujusmodi  facere.  Dicitur  enim  (7,  quajst.  i,  cap.  Hoc  ne- 
quaquam)  in  quodam  statuto  Constanlinopolitanaj  synodi :  «  Vita  mona- 
chorum  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatus,  non  docendi,vel 
prassidendi,  vel  pascendi  alios.  »  Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium  (lib.  Cont.  Vigilant.  cap.  6,  a  princ.  et  incipit,  Multa  in  orbe) : 
Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  officium.  »  Leo  etiam  papa 
dicit  (Epist.  ad  Theodoretum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93,  in 
fin.),  ut  habetur  (16,  qusest.  i,  cap.  Adjicimus):  «  Praeter  Domini  sacer- 

Iram  quidem  Dotnini  merebaris ,  sed  bona  licere  religiosis  nec  prajdicare,  nec  sacrameuta 

operainventa  tunl  in  (e.  conferre,  nec  alia  hujusmoJi  facerc,  sed  teneri 

(I)  In  aoc  articulo  S.  Iloctor  lrapugnat  crro-  manuum  labore  sibi  victum  praibere;  auod  ab 

rem  uuillelmi  desancto  Amore, qui  docuerat  nou  Alexandro  IV  damnatwu  est. 
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dotes  nullus  audeat  praedicare,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cu- 
juslibet  scientia?  nomine  gloriatur.  »  Sed  non  licet  transgredi  propriurn 
officium  et  statutum  Ecclesiae.  Ergovidetur  qu6d  non  liceat  religiosis  do 
cere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicense  synodi,  quod  ponitur  (16,  quaest.  i,  cap. 
Placult),  sic  dicitur :  «  Firmiter  et  indissolubiliter  omnibus  praecipimus  ut 
aliquis  monachus  pcanitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justum 
est :  mortuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  secum  in  monasterio  commo- 
rantem,  vel  si  fortuito  quemquam  advenientium  fratrum  ibi  mori  conti- 
geril.  »  Sed  sicut  ista  pertinent  ad  officium  clericorum,  ita  etiam  pradi- 
care  et  docere.  Ergo  cum  «  alia  sit  causa  monachi  et  alia  clerici,  »  ut  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Heliodorum  (epist.  1,  a  med.),  videtur  quod  non  liceal 
religiosis  praedicare,  docere,  et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  iv,  epist.  1),  «  nemo  putest 
ecclesiasticis  obsequiis  deservire,  et  in  monastica  regula  ordinate  persis- 
tere;  »  et  hoc  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2).  Sed  monachi  tenentur  in 
monastica  regula  ordinate  persistere.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  ec- 
clesiasticis  obsequiis  deservire.  Docere  autem  et  praedicare  pertinent  ad 
ecclesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis  praedicare  aut 
docere,  aut  aliquid  hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  24) : 
«  Ex  auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  moderamine,  etpie- 
tatis  officio  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  apostolorum 
figuram  tenentibus  liceat  prasdicare,  baptizare ,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere  atque  peccata  solvere. » 

CONCLUSIO.  —  Religiosis  licet  pradicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia  exer- 
cere,  non  quidem  ex  religionis  sua?  statu,  sed  ex  potestale  a  superiore  superaddita 
vel  commissa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  alicui  non  licere  duphciter : 
uno  modo,  quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  uicitur  non  licere; 
sicut  nulli  homini  licet  peccare,  quia  habet  in  se  quilibet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dei ,  quibus  contrariatur  peccatum.  Et  hoc  modo 
dicitur  alieui  non  licere  preedicare,  vel  docere,  vel  aliquid  hujusmodi  fa- 
cere,  quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  repugnet  vel  ratione  prascepti,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad  sacros 
ordines ;  vel  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psal.  xlix,  16) :  Peccatori 
autem  dlxit  Deus  :  Quare  tu  enarras  justitias  meas  ?  Hoc  autem  modo 
non  est  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujusmodi  facere: 
tum  quia  ex  voto  et  praecepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo 
peccato  commisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assump- 
serunt.  —  Stuitum  autem  cst  dicere  quod  ex  hoc  quod  aliquis  in  sanctitate 
promovetur,  efficiatur  minus  idoneus  ad  spiritualia  officia  exercenda.  Et 
ideo  stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  qu6d  ipse  status  religionis 
impedimentum  affert^talia  exequendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papalV 
rationibus  supra  dictis  excludit  dicens,  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap  25) : 
«  Sunt  nonnulli  nullo  dogmate  fulti,  audacissime  quidem,  zelo  magis 
amaritudinis  quam  dilectionis  inflammati,  asserentes  monachos  qui 
mundo  mortui  sunt,  et  Deo  vivunt,  sacerdotalis  officii  potentia  indignos, 
neque  poenitentiam,  neque  christianitatem  largiri,  neque  absolvere  posse 
per  sacerdotalis  officii  divinitiis  injunctam  sibi  potestatem.  Sed  omnino 
labuntur.  »  Quod  ostendit  primo  quirlcm  ,  quia  non  contrariatur  regulae: 
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subdit  enim :  «  Neque  enim  B.  Benedictus,  monachcrum  praeceptor  slmi- 
ficus,  hujusmodi  rei  aliquo  modo  fuil  interdictor ;  »  et  similiter  nec  in 
aliis  regulishoc  prohibelur.  Secundo  improbat  praedictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monachorum ,  ciim  (in  fine  cap.)  subdit :  «  Quanto  quisque  est 
excellentior,  tanto  et  in  illis,  spiritualibus  scilieetoperibus,  est  potentior. » 
Alio  modo  dicitur  aliquid  non  licere  alicui,  non  propter  contrarium  quod 
habeat,  sed  propter  hoc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit ;  sicut  diacono  non 
licet  missam  celebrare,  quia  non  habet  ordmem  sacerdotalem ;  et  presby- 
tero  non.licet  sententiam  ferre,  quia  non  habet  episcopalem  auctoritatem. 
ln  quibus  tamen  est  distinguendum.  Quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet ;  sicul  diacono  non  potest  committi 
ut  celebret  missam  ,  nisi  fiat  sacerdos :  ea  vero  quse  sunt  jurisdictionis 
committi  possont  eis  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem  ;  sicutpro- 
lalio  sententiae  committitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti.  Et  hoc  modo 
dicitur  non  licere  monachis  et  aliis  religiosis  praedicare ,  docere  et  alia 
hujusmodi  facere,  quia  status  religionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi 
faciendi.  Possunt  tamen  ista  facere,  si  ordinem  accipiant  velordinariam  ju- 
risdictionem,  auteliam  si  eis  committantur  ea  quse  sunt  jurisdictionis  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  habetur  quod  monachi, 
ex  hoc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  talia  faciendi ; 
non  autem  quod  ex  hoc  quod  sunt  monachi ,  habeant  aliquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  etiam  statutum  Nicasni  concilii  prse- 
cipit  ut  monachi  non  usurpent  sibi,  ex  hoc  quod  sunt  monachi,  potesta- 
tem  hujusmodi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint  eis 
committi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  duo  se  non  compatiuntur,  scilicet  qudd 
aliquis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et  monas- 
ticam  regulam  in  monasterio  servet :  per  hoc  tamen  non  excluditur  quin 
monachi  et  alii  religiosi  possint  interdum  circa  ecclesiaslica  officia  occu- 
pari  ex  commissione  praelatorum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et  prae- 
cipue  illi  quorum  religiones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae,  ut  infra  di- 
cetur  (quaest.  clxxxvhi,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  RELIGIOSIS  LICEAT  S-ECULARIA  NEGOTIA  TRACTARE  (2). 
De  his etiam  infra,  quaest.  CLXXxvw,  art.  2  ad  2,  et  Opusc. XIX,  cap.  \\  ,  et  Rom.  XTI ,  in  fin.  et  II. 

Timoth.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  religiosis  non  liceat  siecu- 
laria  negotia  tractare.  Dicitur  enim  in  praedicto  decreto  Bonifacii  papasIV 
(cap.  Sunt  nonnulli,  16,  quaest.  i),qu6d  «beatusBenedictuseossaecuIarium 
negotiorum  edixit  expertes  fore;  quod  quidem  apostolicis  documentis  et 
omnium  sanctorum  Patrum  inslitutis,  non  solum  monachis,  sed  eliam  ca- 
nonicis  omnibus  magnopere  imperatur,  »  secundiim  illud  (II.  Tim.  n,  II): 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  ssecularibus  negotiis.  Sed  omnibus  reli- 
giosis  imminet  qudd  militent  Deo.  Ergo  non  licet  eis  saecularia  negotia 
exercere. 

2.  Prasterea  (I.  Thessal.  iv,  I),  dicit  Apostolus :  Operam  detis,  ut  quieti 

[\\ i-Videant  autem  scdulo,  ut  aniniadvertit  (2)  Per  saeculaiia  uegotia  non  bic  intelliguntiir 

Sylvius,  ne  fi.lelos  ad  se  pro  saciamentoium  re-  occupationes  quse  suhserviunt  vel  ambitioni  vel 

ceptioneveuicntes  ab  ecrlesiis  parochialibus,  vel  avaiitiai,  vel  alicui  altcri  negotio;  cum  hasc  nc- 

lndircctcavocentjscd  potms  eosmoneant  utfre-  gotia  nulli  sint  licita;  scd  eae  occupatioues  qna) 

qncnter  ad  snas  parorluas  accedaat,  secundiim  dcstinantur  ad  luijiis  vilae  vel  nccessaria  conse- 

ea  qnsi  conc.  Tnd,  reqnirit  (scss.  7.VA  et  sess.  quenda.  vel  incommoda  avertcnda. 
XXIV). 
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sitis,  et  ut  negotium  vestrum  agatis;  Glossa  inter. :  «  Dimissis  alienis,  quod 
vobis  utile  est  in  emendationem  vitae.  »  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vitae.  Ergo  non  debent  saecularia  negotia 
exercere. 

3.  Praeterea ,  super  illud  (Matth.  xi) :  Ecce  qui  mollibus  vestiuntur,  in 
domibus  regum  sunt  (1),  dicit  Hieronymus  :  «  Ex  hoc  ostenditur  rigidam 
vitam  et  austeram  praedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  mollium 
hominum  palatia  declinare.  »  Sed  necessitas  saecularium  negotiorum  in- 
gerit  hominem  ad  frequentandum  regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis 
aliqua  negotia  saecularia  pertractare. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (Rom.  ult.  1) :  Commendo  vobis 
Phoeben  (2)  sororem  nostram  ;  et  postea  subdit :  Et  assistatis  ei  in  quocum- 
que  negotio  vestri  indiguerit.     ' 

CONCLUSIO.  —  Cupiditatis  causa,  religiosis  nullatenus  licet  saecularia  gerere 
negotia,  sed  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  7),  status  religionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  consequen- 
dam;  ad  quam  quidem  principaliter  pertinet  Dei  dilectio ,  secundario  au- 
tem  dilectio  proximi.  Et  ideo  religiosi  praecipue  et  propter  se  debent 
intendere  ad  hoc  quod  Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proximis  immineat, 
eorum  negotia  ex  charitate  agere  debent ,  secundtim  iliud  (Galat.  vi,  2) : 
Alter  alterius  onera  portate,  et  sic  adimpiebitis  legem  Christi ;  quia  in  hoc 
ipso  quod  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni  divinae  obsequuntur. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
Patrem  hsec  est :  vititare  pupillos,  et  viduas  in  tribulatione  eorum :  Glossa 
interb,  «  id  est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio,  in  tempore  necessita- 
tis.  »  Est  ergo  dicendum  quod  causa  cupiditatis  saecularia  negotia  gerere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  causa  vero  charitatis  se  negotiis  saecula- 
ribus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundum  superioris 
licentiam,  in  ministrando  et  dirigendo.  —  Unde  dicitur  (Decret.  dist.  88, 
cap.  1) :  «  Decrevit  sancta  synodus  nulium  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere ,  aut  negotiis  saecularibus  se  immiscere ,  nisi  propter 
curam  aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  si  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  sollicitudinem  eum  habere 
praecipiat  (3).  »  Eadem  autem  ratio  est  de  religiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  saecularia  interdicuntur ,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachis  interdicitur  saecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Adsecimdwmdicendum.quod  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecuiaribus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  competit  religiosis ;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit.  Unde  dicitur(IV.  Reg.  iv,43)  quod  Eiisaeus  dixit 
ad  mulierem  :  Numquid  non  habes  negotium,  et  vis  ut  loquar  regi,  vel 
principi  militise  ?  Similiter  etiam  convenit  religiosis  adire  regum  palatia  ad 

(1)  Occasione  sancti  priecursoris  &  Cliristo  pago,  sive  portu  Corinthi)  existentas  alebat, 
dictum  ut  eurn  ab  a,spero  vestitu  commendaret,  vestiebat ,  suis  opibus  ut  et  suo  ministcrio 
peroppositum  aJ  aulicos  vel  domcsticos  regum       sustentabat. 

vestimenta  mollia  induentes.  (3)  Ex  3  canon.  concilii   Chalcedonensis  de- 

(2)  llatronam  nempe  nobilissimam  ac  ditis-       suwptum  est. 
simam  quse  fidelcs  in  Cenchns  (id  est  in  quodam 
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eos  arguendos  et  dirigendos;  sicut  Joannes  Baptista  arguebat  Herodem,  ut 
dicitur  (Matth.  xiv). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  religiosi  manibus  operari  teneantur  (4). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  VI,  qnsest.  III,  art.  i,  quaest.  IV,  et  quodl.  IX,  art.  S,  et  Oposc.  m, 

cap.  5,  et  cap.  -17  ad  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  religiosi  inanibus  operari 
teneantur.  Non  enim  excusantur  religiosi  ab  observantia  praeceptorum. 
Sed  operari  manibus  est  in  praecepto ,  secundiim  illud  (I.  Thess.  iv,  2) : 
Operamini  manibus  vestris ,  sicut  praecepimus  vobis  :  unde  et  Augustinus 
(in  lib.  De  operibus  monach.  cap.  30,  in  princ.)  dicit :  «  Cseterum  quis  ferat 
homines  contumaces,  »  id  est,  religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
quitur,  «  saluberrimis  Apostoli  monitis  resistentes,  non  sicut  infirmiores 
tolerari,  sed  sicut  eliam  sanctiores  praedicare?  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

2.  Praeterea  (II.  Thess.  m,  super  illud :  Si  quis  non  vult  operari,  nec  man- 
ducet,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  1  et  2) :  «  Dicunt 
quidam  de  operibus  spiritualibus  hoc  Apostolum  praecepisse,  non  de  opere 
corporali,in  quo  agricolaevel  opifices  laborant;  »  et  infra(cap.  2,  in  fin.) : 
«  Sed  superfluo  conantur  et  sibi ,  et  cseteris  caliginem  obducere,  ut  quod 
utiliter  monet  charitas,  non  solum  facere  nolint,  sed  nec  etiam  intelli- 
gere;  •»  et  infra  (cap.  3) :  «  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  unde 
vivant.  »  Sed  praecipue  religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote  se  tota- 
liter  divino  servitio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Ergovidetur  qu&d  teneantur  manibusoperari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  in 
princ.) :  «  Quid  agant  qui  operari  corporaliter  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire 
desidero.  Orationibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psalmis  et  lectionibus,  et 
verbo  Dei.  »  Sed  quod  per  ista  non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  primo  de  oratione  dicit :  «  Citius  exauditur  una  obedientis  oratio 
quam  decem  millia  contemptoris ;  »  illos  contemptores  intelligens,  et  in- 
dignos  exaudiri,  qui  manibus  non  operantur.  Secund&  de  divinis  laudibus 
subdit :  «  Cantica  vero  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  facile 
possunt.  »  Tertio  subjungit  de  lectione :  «  Qui  autem  se  dicunt  lectioni 
vacare ;  nonne  ibi  inveniunt  quod  praecipit  Apostolus  ?  Quse  est  ergo  ista 
perversitas  lectioni  nolie  obtemperare,  dum  vult  ei  vacare  ?  »  Quarto  sub- 
jungit  (cap.  18,  de  praedicatione) :  «  Si  autem  alicui  sermo  erogandus  est, 
et  ita  occupatur,  ut  manibus  operari  non  vacet ,  numquid  in  monasterio 
omnes  hoc  possunt  ?  Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  omnes  sub  hoc 
obtentu  vacare  volunt?  Quanquam  etsi  omnes  possent,  vicissim  facere 
deberent ,  non  soliim  ut  caeteri  necessariis  operibus  occuparentur ,  sed 
etiam  quia  sufficit  ut  multis  audientibus  unus  loquatur.  »  Ergo  videtur 
quod  religiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  opere  propter  hujusmodi 
spiritualia  opera  quibus  vacant. 

4.  Pr<eterea  (Lucae  xn)  super  illud :  Vcndite  quse  possidetis,  etc,  dicit 
Glossa  ord.:  «  Non  tantum  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operemini ,  unde  vivatis  vel 
eleemosynam  faciatis.  »  Sed  adreligiosos  pertinet  proprieomnia  suarelin- 

(4)Sub  opere  manuum  generaliler  luc  intel-        acqtiirere;  sive  illam  exerceant  manibus,  *nre 
ligitur  omnis  corporalis  occupalio  licita  et  ho-       alia  corporali  operatione. 
nesfa,  qna  homines  vita  necessaria  solent  sibi 
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quere.  Ergo  videlur  quod  etiam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarum  vi- 
vere,  et  eleemosynas  facere. 

5.  Prseterea,  religiosi  prsecipue  videntur  teneri  apostolorum  vitam  imi- 
tari,  quia  statum  perfectionis  profitentur.  Sed  apostoli  manihus  propriis 
iaborabant,  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  12) :  Laboramus  operanles  ma- 
nibus  nostris  (1).  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  prsecepta  observanda  quse  communiter  omnibus  propo- 
nuntur,  eodem  modo  tenentur  religiosi  et  sseculares.  Sed  praeceptum  de 
opere  manuali  communiler  omnibus  proponitur,  ut  patet  (II.  Thess.  m,  6] : 
Subtrahatis  vos  ab  omni '  fratre  ambulante  inordinate,  etc.  Fratrem  aiitem 
nominat  quemlibetchristianum,  sicut  et  (I.  Corinth.  vn,  12) :  Si  quis  fra- 
teruxorem  habet  infidelem,  etc,  et  ibidem  (II.  Thess.  iii,  10)  dieitur:5j 
quis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Non  ergo  religiosi  magis  tenentur 
manibus  operari  quam  sseculares. 

CONCLUSIO.  —  Non  magis  lenentur  religiosi  ad  manualia  opera,  quam  saccu- 
lares,  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum  quaerendum  vel  otium  fugandum ;  vd  ut 
habeant  unde  tribuant  necessitalem  palieutibus. 

Respondeodicendum  quodlabor  manualisad  quatuor  ordinatur.  Prim6 
quidemetprincipaliter  ad  victum  quajrendum ;  unde  et  primo  homini  dictum 
est  (Genes.  m,  19) :  Jn  sudore  vultus  tui  vesceris  pane  tuo ;  et  (Psal.  cxxvn,  2) : 
Labores  manuum  tuarum  quia  manducabis,  etc.  Secundo  ordinatur  ad  tol- 
lendum  otium,  ex  quo  multa  malaoriuntur;  unde  dicituiv(Eccli.  xxxin,  28) : 
Mitte  (servum  tuum)  in  operationem,  ne  vacet :  multam  enim  malitiam  do- 
cuii  otiositas.  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentise  refrenationem,  inquan- 
tum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  (II.  Corinth.  vi,  5)  dicitur :  In  iabo- 
ribus,  in  jejuniis,  in  vigiliis,  in  castitate.  Quart6  autem  ordinaturadelee- 
mosynas  faciendas  :  unde  dicitur  (Eph.  iv,  28)  :  Qid  furabattir,  jam  mn 
furetur ;  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis,  quod  bonitm  est,  ut 
habeat  unde  tribuat  necessitatem  patienti.  Secundum  ergo  quod  laborma- 
nualis  ordinatur  ad  victum  quasrendum,  cadit  sub  necessitate  proecepti, 
prout  est  necessarius  ad  talem  finem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a 
fine  necessitatem  habet,  ut  scilicet  inlantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  aliunde  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  —  Et  hoc 
significant  verba  Apostoli  dicentis :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet, 
quasi  diceret :  Ea  necessitate  aiiquis  tenelur  ad  operandum  manibus,  qua 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  posset  vitam 
transigere,  non  teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
non  habent  alias  unde  licite  vivere  possint.  Non  enim  intelligitur  aliquis 
posse  facere  quod  non  liciic  facere  potest.  Unde  et  Apostolus  non  inveni- 
iur  opus  manuum  prsecepisse,  nisi  ad  excludendum  peccatum  eorum  qui 
iilicite  victum  acquirebant.  Nam  primo  quidem  pracipit  Apostolus  opus 
manuale  ad  vilandum  furturn,  ut  patet(Ephes.  iv,  28) :  Qui  furabaturjam 
«10»  furetur,  magis  autem  laloret  operando  manibus suis.  Secundo,  ad  vitan- 
dam  cupiditatem  alienarum  rerum  :  undedicitur  (I.  Thessal.  iv,  11)  :  Ope- 
remini  manibus  vestris,  sicut  prsecepimus  vobis,  et  ut  koneste  ambuletis  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Tertio,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus  aliqui  vic- 
tum  acquirunt :  unde  (II.  Thessal.  iii)  dicit :  Ciim  essemus  apud  vos,  hoc 
denuniiabamus  vobis,  quoniam-  si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Au- 

(I)  Quodad  joipsum  nominatim  refnevide-        conimuniori  signidcatione  dicunlur,  qnia  cun! 
lar  Apostolns.  vel  socundiim  Haymonem  ad  Ear-        ipso  Panlo  ETangelinm  prtedicabant. 
nnbam      Sosl!>f:-.cni  et   reliqnos    qui    dfioiloli 
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divimus  enim.  quosdara  inter  vos  ambulantes  inquiett,  nihil  operantes,  sed 
curiose  agentes :  Glossa  ordin.  c  qui  foeda  cura  necessaria  sibi  provident. 
His  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut  cum  si- 
lentio  operantes  panem  suum  manducent.  »  Unde  Hieronymus  dicit  (su- 
per  Episl.  ad  Gal.  in  prooem.  lib.  u  Commentar.  sup.  hanc  Epist.  vers.  fin.), 
quod  Apostolus  hoc  dixit,  «  non  tam  offlcio  docentis,  quam  vilio  gentis.» 
—  Sciendum  tamen  quod  sub  opere  manuali  intelliguntur  omnia  humana 
officia,  ex  quibus  homines  licite  victum  lucranlur,  sive  manibus,  sive  pe- 
dibus,  sive  lingua  fiant.  Vigiles  enim,  et  cursores,  et  alii  hujusmodi  de  suo 
labore  viventes,  intelliguntur  de  operibus  manuum  vivere.  Quia  enim  ma- 
nus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  operatio  intelligi- 
tur,  de  qua  aliquis  victum  licite  potest  lucrari.  —  Secundiim  autem  quod 
opus  manuale  ordinatur  ad  otium  tollendum  vel  ad  corporis  maceratio- 
nem,  non  cadit  sub  necessitate  praecepti  secundum  se  consideratum,  quia 
multis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  tolli,  quam  per 
opus  manuale  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  tol- 
lilur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Unde  su- 
per  illud  (Psal.  cxvm) :  Defecerunt  oculi  mei  in  eloquium  tuum,  dicit  Glossa 
ord. :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei  tantum  studet :  nec  pluris  est  qui 
extra  operatur  qua,m  qui  studium  cognoscendse  veritalis  exercet.  »  Et  ideo 
propteF  has  causas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  manualia,  sicut  nec 
sa3culares;  nisi  forte  ad  hoc  per  statula  sui  ordinis  obligentur  (1),  sicut 
Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4) :  «  JEgyptio- 
rum  monasteria  hunc  lenent  morem,  ut  nullum  absque  opere  vel  labore 
suscipiant,  non  tam  propter  victus  necessitatem,  quam  propter  animse  sa- 
lutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogitationibus. »  —  Inquantum  vero  opus 
manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub  necessitate 
praecepti ;  nisi  forte  in  aliquo  casu,  in  quo  ex^necessitate  aliquis  eleemosy- 
nas  facere  leneretur,  el  non  posset  alias  habere  unde  pauperibus  subveni- 
ret,  in  quo  casu  obligarentur  simililer  religiosi  et  saeculares  ad  opera 
manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  illud  quod  ab  Apostolo 
proponitur,  est  de  jure  naturali;  unde  super  illud  (H.  Thess.  m)  :  Ut  sub- 
trahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  ambulante,  dicit  Glossa  (interlin.), 
«aliter  quam  ordo  naturae  exigit.»  Loquitur  autem  de  his  qui  ab  opere 
manuali  cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentoru:n,  quai  aliis  animalibus  tribuit,  ut  scilicet  per  manus  hsec  et 
alia  omnia  necessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  quod  communiter  ad  hoc 
praeceptum  tenentur  et  religiosi,  et  sgeculares,  sicul  ad  omnia  alia  legis 
naturalis  prascepta.  Non  tamen  peccant  quicumque  manibus  non  operan- 
tur : quia  ad  llla  praecepta  legis  naturas  quae  pertinent  ad bonum  multorum 
non  tenentur  singuli;  sed  sufflcit  quod  unus  vacet  huic  officio,  et  alius 
aln;  puta  quod  quidam  sint  opifices,  quidam  agricolae,  quidam  judices, 
quidam  doctores,  etsicde  aliis,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xn,  17): 
Si  totum  corpus  oculus,  ubi  auditus?  et  si  totum  auditus,  ubi  odoratus? 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa  illa  sumitur  ab  Augustino  (in  lib. 

(I)  Circa  hanc  qusstionem  observandum  est       librum   De   opere  inonaehoruw..  Alius  error 

vZ er„!Tll    err°rCS-    i      ,  '""^:"  •  cont,'a,'ios-        fuil  e»ru™  1»i  <^eruot  religiosos  teneri  Iabo- 
Unusera  .llorum  qui  d.t-cbant  rel.nos.s  nequa-        rare  manibus ;  et  coitra  is^os  scribit  S.  Tliomas 

manTbu      led  t  '!?"    1,i'1T,"ium  '  ^™        dictul»  op^culum.  De  quo  errore  otiam  eistat 
S  .       1  confiderc  eoDlidcnlis)        m  conc.  Con-lant.  sess.  VIII  condemnatio  art. 

d.vina;;    contra    bunc    scri^sit   S.  AnSustinns        24  Joannis  ^  icleli. 


602  QtLEST.  CLXXXVH,  ART.  III. 

De  operibus  monachorum,  cap.  21),  in  quo  loquitur  contra  monachos 
quosdam,  qul  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei  manibus  operari,  prop- 
ter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  25)  :  Ne  solliciti  sitis  animse  vestrx 
quidmanducetis.  Nec  tamen  per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  patet  per 
hoc  quod  subdit :  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  unde  vivant.  Hoc 
autem  non  magis  pertinet  ad  religiosos  quam  ad  sseculares.  Quod  patet  ex 
duobus.  Primo  quidem  ex  ipso  modo  loquendi  quo  Apostolus  utitur,  di- 
cens :  Ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambutante  inordinate.  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat  :  nondum  enim  erant  tunc  temporis  religiones 
institutse  (1).  Secundo,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  saecula- 
res,  nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in  statutis  regulae  non 
contineatur  aliquid  de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandum 
manibus  religiosi  quam  sseculares. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnibus  illis  operibus  spiritualibus  quae  ibi 
tangit  Augustinus,  potest  aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  de- 
serviens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens  utilitati  privatae. 
1111  ergo  qui  prsedictis  operibus  spiritualibus  publice  vacant,  excusantur 
per  hujusmodi  opera  spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ratione  :  prim6 
quidem,  quia  oportet  eos  totaliter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  opera; 
secund6,  quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur  subministralio  vic- 
tus  ab  his  quorum  utilitati  deserviunl.  llli  vero  qui  praedictis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  oportet  quod  per  hujusmodi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahantur ;  nec  etiam  fit  eis  debitum  ut 
de  stipendiis  fidelium  vivant  :  et  de  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod 
enim  dicit :  «  Cantica  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  possunt, 
exemplo  opificum  qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen  manibus  ab  opere 
non  recedant, »  manifestum  est  quod  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas 
canonicas  in  Ecclesia  decantanl ;  sed  intelligitur  de  his  qui  psalmos  vel 
hymnosdicunt  quasi  privatas  orationes.  Similiter  quod  dicit  de  lectione  et 
oratione,  referendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laici  inlerdum  faciunt;  non  autem  ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle- 
sia  faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  legunt.  Unde  non  dicit: 
Qui  dicunt  se  vacare  doctrinse  vel  instructioni,  sed  : « Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  »  Similiter  etiam  de  prsedicatione  loquitur,  non  quse  fit  publicead 
populum,sedqua3  specialiter  fit  ad  unum  velad  paucos  per  modum  privatae 
admonitionis.  Unde  signanter  dicit : « si  alicui  sermo  erogandus  est. »  Nam, 
sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Sermomeus,  et  prxdicatio)  dicil  (I.  Corinth. 
n) :  Sermo  est  qui  priv-dtim  fit;  prasdicatio,  qua3  fit  in  communi. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  omnia  propter  Deum  spernunt,  te- 
nentur  manibus  operari,  quando  alias  non  liabent  unde  vivant,  vel  unde 
eleemosynas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemosynam  cadil  subprae- 
cepto;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  secundtim  hoc  lo- 
quitur  Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod  apostoli  manibus  laboraverint, 
quandoque  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque  vero  supererogationis. 

(4)  Quanfura  ad  certam   quamdam  et  singula-  manifestum  est  cx  priuorum  chrislianoriini  sub 

rem  ac  distinctain  vivendi  formam,  per  quain  a  apostolis  ritu  et  convictu,  ubi  omnia  illis  coru- 

cseterorumchristiancrumvita  sivemodo  vivemli  munia  fuisse  referuutur   (Act.    IV).    Quod  ipse 

usitato     religiosi    discernunlur.    Nam    alioqui  S.    Doctor    agnoscit    iufra    Iquasst.    CtXMVlll. 

quoad  religionis  essentiam  qnod  jam  eo  tcmpore  art.  7,  circa  linem  corporisl. 
fnceperintreligiones  vel  earum  imago  priecesserit, 


QUEST.  CLXXXVII,  ART.  III  ET  IV.  603 

Necessitatis  quidem,  quando  ab  aliis  victum  invenire  non  poterant;  unde 
super  illud  (I.  Corinth.  iv)  :  Laboramus  operantes  manibus  nostris,  dicit 
Glossa  (interl.)  «  quia  nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem,  ut  patet 
per  illud  quod  habetur  (I.  Corinth,  ix),  ubi  d'cit  Apostolus  qudd  non  est 
usus  potestate  quam  habebat  vivendi  de  Evangelio.  Hac  autem  superero- 
gatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  causis.  Primo  quidem  ut  occasionem 
prsedicandi  auferret  psendo-apostolis,  qui  propter  sola  temporalia  praedi- 
cabant :  unde  dicit  (II.  Corinth.  n,  42) :  Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  am- 
putem  eorum  occasionem,  etc.  (I).  Secundo,ad  evitandum  gravamen  eorum 
quibus  praedicabat  :  unde  dicit  (U.  Corinth.  xn,  -13)  :  Quid  minits  habuis- 
tisprx  cxteris  Ecclesiis,  nisbqudd  ego  ipse  non  gravavi  vos  ?  Terlid,  ad  dan- 
dum  exemplum  operandi  otiosis  :  unde  (II.  Thess.  m,  8)  dicit :  Nocte  etdie 
operantes....  ut  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locisin  quibushabebat  facultatem  quotidie  prae- 
dicandi,  sicut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  operibus  monach. 
cap  18).  Non  autem  propter  hoc  religiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imi- 
tari,  cum  non  teneantur  ad  omnes  supererogationes.  Unde  nec  alii  apos- 
toli  manibus  operabantur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  religiosis  liceat  de  eleemosynis  vivere  (2). 

De  bis  etiam  Opusc.  xvm,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  vivere.  Apostolus  enim  (I.  Timoth.  v)  praecipit  ut  viduae  quae  pos- 
sunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemosynis  Ecclesiae  :  «  ut  Eccle-1 
sia  sufficiat  illis  quse  vere  viduse  sunt. »  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  quaast.  clxxxv,  art.  7,  arg.  3),  quod  «  qui  bonis  parentum 
et  opibus  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium 
profecto  committunt,  etper  abusionem  lalium  judicium  sibi  manducantet 
bibunt. »  Sed  religiosipossunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  va- 
lidi.  Ergo  videtur  quod  peccent,  eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Prseterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium,  est  merces  depulala  praedi- 
cantibus  Evangelium,  prosuo  labore  vel  opere,  secundiim  illud  (Matth.  x, 
10):  Dignusest  operarius  cibo  suo.  Sed  prseclicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos,  sed  maxime  ad  prselatos,  qui  sunt  pastores  et  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Praeterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis.  Sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas  quam  accipere  :  dicitur  enim  (Act.  xx,  35)  :  Beatius  est  magis 
dare  qudm  accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere,  sed  magisex 
operibus  manuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Prseterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis  et  occasiones 
peccati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  praebet  occasionem  peccati,  et 
impedit  virtutisactum:unde  super  illud  (U.Thessalon.  uit.  8) :  Ut  nosmet- 
ipsosformam  daremus  vobis,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambrosii):  «  Quifrequen- 
teradalienam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  estpascenti 
se;  »  dicitur  etiam  (Exod.  xxiii,  8) :  Neaccipiasmunera,quseexcsecantpru- 
dentes,  et  subvertunt  verba  justorum;  et  (Proverb.  xxn,  7)  dicitur :  Qui  ac- 

(I)  Potesthaec  addi  nt  aliquibus  pseudo-apos-  quod   mendicantes   in  suo  ordine  salvari   non 

tolis    occasionem    eriperet    glnriandi    adversus  possunt;   Lulheri    docentis  mendicitatem   rsse 

Apostolum    ac  ita  inl.rmos  seduoendi ;  fue.unt  ex  lege  divina  prohibtam  ;  Joannis  WicleB  per- 

enim    pseudo  -  apostuli    quidam    sine   fidelium  tinaciter  suslinentis  monachos  leneri  non  per 

sumptu  apud  eos  versantes,  tanquam  nihil  nisi  mendicitatem,  sed  per  laborem  manuum  victum 

eoruni  saluten,  ex  nn.mo  qutererent.  quaerere ;  quod  damnatum  est  a  concil.  Constan- 

(i)  Lx  hoc  articulo  babes  quomodo  destruas  tinopol.  (sess.  TIIl). 
errores et  ha;iescsGuillelmi  de S.  Amore dicentis 
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eipit  mutuum,  servus  est  fenerantis^  quod  est  religioni  contrariura  :  in,:., 
super  illud  (II.  Thessalon.  ult.)  :  Ut  nosmetipsos  formam  daremus,  el.c. 
xlicit  Glossa :  «  Reiigio  -nostra  ad  libertatem  homines  advocat.»  Ergo  vide 
turquod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Praeterea,  religiosi  praecipue  tenentur  imitari  Apostolorum  perfectio- 
nem :  unde  Apostoius  dicit  (Pliiiipp.  111, 15) :  Quicumque  perfecti  sumus,  hoc 
sentiamus.  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sumplibus  fidelium,  ut  occa- 
sionem  auferret  pseudo-apostolis,  sicut  ipse  dicit  (II.  Corinth.  xi),  vel  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  (I.  Corinth.  ix).  Ergo  videtur  quod 
propter  easdem  causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vi- 
vant :  unde  et  Augustinus  dicit  flibro  De  oper.  monach.  cap.  28,  infin.J : 
«  Amputetis  occasionem  lurpinm  nundinarum,  quibus  existirnatio  vestra 
iaeditur,  et  infirmis  offendiculum  ponitur,  et  ostendite  hominibus,  non  vos 
in  otio  facilem  victum,  sed  per  angustam  etarctam  viam  regnum  Dei  quae- 
rere. » 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  u,  cap.  i,  circ. 
med.),  «B.Benedictus  tribnsannis  in  specu  permanens,  de  hisquseaRo- 
manomonacho  ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum  parentes- 
que  reliquerat;»  et  tamen  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore 
manuum  qusesivisse  victum.  Ergo  religiosi  licite  possunt  de  eleemosynis 
vivere  (1). 

CONCLUSIO.  —  Possunt  religiosi  ex  eleernosynis  absque  manualis  operis  lucro 
vivere,  praecipue  si  religiosis  operibus  ad  proximorum  utititatem  vacent. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vivere  deeo  qnodsuum  est, 
vel  sibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis.  Et  ideo 
religiosi  et  clerici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  prin- 
cipumvelquorumcumque  fidelinm  suntfacultates  collatae,  ex  quibussus- 
tententur,  possunldeeis  vivere  licite,  absque  hocquod  manibus  laborent; 
et  tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si  aliqua 
mobilia  religiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  licite  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magnas 
possessiones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus- 
modi  beneflcia  religiosis  videntur  esse  collata  ad  hoc  quod  liberius  religio- 
sis  aetibus  insistere  possint,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  tem- 
poralia  subministrant,  redderetur  eis  usus prsedictorum  donorum  illicitus, 
siab  actibus  religiosis  desisterent;  quia  sic,  quanlum  est  de  se,  defrau- 
darent  inlentionem  eorum  qui  lalia  beneficia  contulerunt.  —  Debitum  au- 
tem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  qua; 
«facit  omnia  communia,  »  ut  Ambrosius  dicit  (colligitur  e\  serm.  64  De 
temp.,versus  fin.).  Ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licite  possunt 
de  eleemosynis  vivere.  Quae  quidem  necessitas  potest  esse  tripliciter : 
prim6  quidem  propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  contingit  qu6d  non 
possint  sibi  labore  manuum  viclum  quserere.  Secundo,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufflciat  :  unde  Augustinus 
dicit  (libro  De  oper.  monach.  cap.  17,  a  med.),  quod  « bona  onera  fideliurn 
subsidio  supplendorum  necessariorum  deesse  non  debent  seryis  Dei,  qui 
manibusoperantur;  ut  horae,  quibus  ad  erudiendum  animum  ita  vacatur, 
utilla  corporalia  opera  geri  nonpossint,  non  opprimantegestate.»  Terti6, 

(ll   Sic  enim   Chrislus  Dominus  et  aposloli  narpt  (Matth.  vm).  Apostoli  autoin  omniasua 

vi\orunt  :  nam  Chrislm  quidem  propler  noi  clcreliqueraut  et  pauperes  pauperiCbristo  adhie- 

egenus  factus  esl,  cum  esset  dives  (II.   Cor.  rebant  (Matth.  xix). 
Vlil)„adeo  li t  non  liaberet  ubi  rapnt  suum  recli- 
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propter  pristinam  conversationem  eorum  qui  non  consueverant  manibus 
laborare;  unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  21,  in  princ.j, 
qu6d  «si'habebant  aliquid  in  saeculo,  quo  facile  sine  opificio  sustenlarent 
istam  vitam,  quod  conversi  ad  Deum  indigentibus  dispertiti  sunt,  et  cre- 
denda  est  eorum  infirmitas  et  ferenda.  »  Solent  enim  tales  delicatius  edu- 
cati  laborem  operum  corporalium  sustinere  non  posse.  —  Alio  modo  effi- 
citur  aliquid  alicui  debitum  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tem- 
porale,  sive  spirituale,  secundiim  illud  (I.  Cor.  ix,  2) :  Si  nns  vobis  spiritualia 
seminavimus,  magnum  est  si  carnalia  vesfra  metamusl  Et  secundiim  hoc 
quadrupliciter  possunt  religiosi  de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  debitis : 
primo  quidem,  si  praedicent  auctoritate  praelatorum.  Secund6,  si  sint 
ministri  altaris;  quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.   ix,  13),  qui  altari  deserviunt, 
cum  altari  participant.  Ita  Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
nuntiant,  de  Evangelio  vivere.   Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus 
monach.  cap.  21,  in  princ.)  :  «  Si  evangelistae  sunt,  fateor,  habent 
potestatem  vivendi  de  sumptibus  fidelium;  si  ministri  altaris,  dispensa- 
tores  sacramentorum ,  bene  sibi  istam  non  arrogant,  sed  plane  vindicant 
potestatem ; »  et  boc  ideo  quia  sacrificium  altaris ,  ubicumque  agatur, 
commune  est  toti  populo  fidelium.  Tertio,  si  insistant  stndio  sacrae  Scrip- 
turae  ad"  communem  utilitatem  totius  Ecclesiae.  Unde  Hieronymus  dicit 
contra  Vigilantium  (cap.  5  circa  med.  et  incipit :  Multa  in  orbe) :  « Haec  in 
Judaeausque  hodie  (1)  perseverat  consuetudo,  non  soliim  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  meditantur  die  ac  nocte,  et 
partem  non  habentin  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
bis  foveantur  ministeriis. »  Quarto,  si  bona  temporalia  quae  habebant,  mo- 
nasterio  largiantur,  de  eleemosynis  monasterio  factis  possunt  vivere.  Unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monachor.  cap.  25,  a  med.),  qu6d  «his, 
qui  relicta,  vel  distributa  sive  ampla,  sive  qualicumque  opulenta  facultate, 
inter  pauperes  Christi  pia  et  salubri  humilitate  numerari  voluerunt,  vicem 
sustentandae  vitae  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna  charilas  debet : 
qui  laudabiliter  agunt,  si  manibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint,  quis 
audeat  eoscogere?  Nec  est  attendendum,  ut  (ibid.)  subditur,  «  in  quibus 
monasteriis  vel  in  qud  loco  indigentibus  fratribusquisque  id  quod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  christianorum  una  respublica  est.  »  —  Si  vero 
aliqui  sint  religiosi  qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  afferant,  ve- 
lint  otiosi  de  eleemosynis  quse  dantur  pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  illi- 
ckum.  Unde  Augustinusdicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  22) :  « Plerumque 
ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et  ex  conditione  servili  aliqui  veniunt, 
et  ex  vita  ruslicana,  et  ex  opificum  exercitatione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utrum  ex  proposito  servitutis  Dei  venerint,  an  vitam 
inopemetlaboriosamfugientes,vacui  pasci  atque  vesliri  voluerinl,  et  in- 
super  honorari  ab  eis  a  quibus  contemni  conterique  consueverant.  Tales 
ergo  se,  quo  mintis  operentur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt:  preeteritaequippe  vilae  consuetudine  convincuntur.  »  Et  postea  sub- 
dit  (cap.  25,  non  procul  a  fin.) :  «  Si  noluntoperari,  non  manducent.  Neque 
enim  propterea  ad  pietatem  divites  humiliantur,  ut  pauperes  ad  superbiam 
extollantur.  Nullo  enim  modo  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  senatores  fiunt  la- 
boriosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  qu6  veniunt,  relictis  deliciis  suis,  qui 
fuerant  praediorum  domini,  ibi  sint  rustici  delicati.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  sunt  intelligendae 

(I)  Ila  cum  Mss.  Alcan.  Garcias,  ct  cdit.  poste-       mox,  ei  palrem  non  habent  in  lerra  nisi  *o- 
riorcs.  Al.,  Hiee  undique  wque  hodie,ete.;et       liim  Dcum.totiut  orbis  foveanturministeriis . 
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tempore  necessitatis,  quando  scilicet  non  posset  aliter  pauperibus  subve- 
niri.  Tunc  enim  tenerentur  non  solum  ab  eleemosynis  accipiendis  desis- 
tere,  sed  etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  adpauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelatis  competit  prsedicatio  ex  offlcio 
religiosis  autem  potest  competere  ex  commissione;  et  ita  ciim  laborant  k 
agro  dominico,  possunl  exinde  vivere,  secundiim  illud  (II.  Timoth.  n,  6): 
Laborantem  agricolam  oportet  primiim  de  fructibus  percipere  :  ubi  dicit 
Glossa  (1)  ord.,  « id  est,  praedicatorem,  qui  in  agro  Ecclesia?  Iigone  verbi 
Dei  excolit  corda  auditorum. »  Possuntetiam  de  Evangeliovivere  quiprae- 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud  (Rom.  xv) :  Si  spiritualium  eorum 
parficipes  facti  sunt  gentiles,  debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis,  dicit 
Glossa  (interl.),  «scilicet  Juda?is,  qui  miserunt  praedicatores  ab  Hierosoly- 
mis.  »  Sunt  et  aliae  causas,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  de  sumptibus  fide- 
lium  vivat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dieendum,  quod  casteris  paribus  dare  est  perfectius  quam 
accipere :  et  tamen  dare  vel  reliuquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
accipere  ad  sustentationem  vitee,  melius  est  quam  dare  aliqua  particulari- 
ter  pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua*t.  clxxvi,  art.  3  ad  6). 

Ad  quartum  dieendum,  quod  accipere  munera  ad  divilias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et  neces- 
sitate ,  praestat  occasionem  peccati ,  quod  non  habet  locum  in  religiosis, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  apparet  manifesta  necessitas  et 
utilitas,  propter  quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  pharisaec- 
rum;  quorum  scandalum  contemnendum  Dominus  docet  (2)  (Matth.  xv). 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et  utilitas,  posset  exinde  generari 
scandalum  infirmis;  quod  esset  vitandum.  Idem  tamen  scandalum  immi- 
nere  potest  de  his  qui  facultatibus  communibus  otiose  utuntur. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  religiosis  liceat  mendicare  (3). 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  155,  et  quodl.  vn,  art.  18  ad  7,  et  Opusc.  xvn,  cap.  U,  15et 

16,  et  Opusc.  xix,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  men- 
dicare.  Dicit  enim  Auguslinus  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  28,  ante  med.) : 
«  Tam  mullos  hypocritas  sub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit 
callidissimus  hostis,  circumeuntes  provincias; »  etpostea  subdit : «  Omnes 
petunt,  omnes  exigunt  aut  surnptus  lucrosa?  egestatis,  aut  simulataa  pre- 
tium  sanctitatis.  »  Ergo  videtur  quod  vita  religiosorum  mendicantium  sit 
reprobanda. 

2.  Praeterea  (I.  Thess.  iv,  2),  dicitur  :  Operamini  manibus  vestris,  sicut 
prxcepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos  qui  foris  sunt,  et  nullius 
aliquid  desideretis :  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Petri  Lomb.)  :  «  Ideo  opus  est 
agendum  et  non  otiandum,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infide- 
les;  et  non  desiderabitis  rem  alterius,  nedum  rogetis  vel  tollatis  aliquid. » 
Et  (II.  Thess.  m)  super  illud  :  Si  quis  non  ndt  operari,  elc,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  lib.  De  oper.  monach.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Vult  servos  Dei  cor- 

(1)  Ex  Haymone  desnmpta;  subsequens  autem  bant,  respondit:  sinite  illos,  ccrci  sunt,  ttt. 
glossa  interlinearistantum  cst  sine  noniine.  (5)   Affirmative  rcs|iondct   S.    Doclor  contri 

(2)  Cum  niiiiiriiin  a  discipulis  admonitus  qubd  Pauperes  de  Lugduno,  Giiilleliuum  de  S.  Araore, 
phariza?i  scandalizati  cssent  quia  dixisset  :  quod  Lutuerum,  Joanncm  Wicleffum  ct  alios  nova- 
intratinos  non  coinquinat  hominem,  eorum-  tores  qui  mendicitateui  impugnirunt. 

Jem  occasione  qui  nou  lotis  manibus  iuanduca- 
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poraliter  operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non  compellantur  egestate 
necessaria  petere.  »  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  quod  illicitum 
sit,  praetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  et  justitiae  contrarium, 
non  competit  religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  divina;  di- 
citur  enim  (Deuter.  xv,  4) :  Omnino  indigens  et  mendicus  non  erit  inter  vos; 
et(Psal.  xxxvi,  25)  :  Non  vidi  justum  derelictum,  nec  semen  ejus  quserens 
panem.  Secundum  etiam  jura  civilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habe- 
tur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  men- 
dicare. 

i.  Praeterea,  «  verecundia  est  de  turpi  actu,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  15).  Sed  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circa  fin.), 
qudd  «  verecundia  petendi  ingenuos  prodit  natales. »  Ergo  mendicare  est 
turpe.  Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Praeterea,  maxime  de  eleemosynis  vivere  competit  praedieantibus 
Evangelium,  secundum  Domini  statutum,  ut  supra  dietum  est(art.  praec). 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  u) :  Labo- 
rantem  agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  De  fructibus  perci- 
pere) :  «Vult  Apostolus  ut  evangelista  intelligat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas.»  Ergo  videtur 
quod  refigiosis  non  competatmendicare. 

Sed  contra,  religiosis  competit  vivere  ad  imitationem  Christi.  Sed  Chris- 
tus  mendicavit  (1),  seeundiim  illud  (Ps.  xxxix,  18) :  Ego  autem  mendicus  sum 
etpauper;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex 
forma  servi,  »  et  infra  :  «  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit ;  et  pauper,  qui 
sibi  non  sufficit;»  et  (Psal.  lxix)  :  Ego  egenus  et  pauper  sum  :  ubi  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.) :  «  Egenus,  id  est,  petens ;  et  pauper,  id 
est,  insufflciens  mihi,  quia  mundanas  copias  non  habeo. »  Et  Hieronymus 
dicit  in  quadam  epistola  :  « Cave  ne  Domino  tuo  mendicante,  seilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  »  Ergo  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  religiosis,  sed  omnibusad  humilitatis  assumptionem 
et  exemplum  et  communem  utilitatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad  otium  fo- 
vendum,  vel  ad  lucri  cupiditatem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  mendicationem  duo  possunt  conside- 
rari :  unum  quidem  ex  parte  actus  ipsius  mendicationis,  qui  habet  quam- 
dam  abjectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter 
homines  esse  qui  non  soliim  sunt  pauperes,  sed  in  tantum  sunt  egentes, 
qu6d  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere;  et  secundum  hoc  causa 
humilitatis  aliqui  laudabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assumunt  quse  ad 
abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  efflcaeissimam  medicinam  contra 
superbiam,  quam  velin  seipsis,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum  extinguere 
volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quae  est  ex  superexcessu  caloris,  effleacis- 
sime  sanatur  per  ea  quae  in  frigiditate  excedunt;  ita  etiam  pronitas  ad  su- 
perbiam  effieacissime  curatur  per  ea  quae  multum  abjecla  videntur.  Ef 
ideo  dicitur  (in  Decr.  de  Poen.  dist.  2,  cap.  Si  quis  semel) :  «Exercitia  hu- 
militatis  sunt,  si  quis  se  vilioribus  offlciis  subdat,  et  ministeriis  indignio- 
ribus  tradat  :  ita  namque  arrogantise  et  humanaj  glorite  vitium  curari 
poterit. »  Unde  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  a  princ)  com- 

(l)Qvrod  equidem  verisimile  est,  v.  g.  quando  (Joan.lV);mendicavit quoque asellum super quec; 
abfuit  a  parentibus  per  triduum  (Luc.ll);quando  vcnit  m  Jerusalcm  (Luc.  Xix) ;  locum  ubi  Pas- 
mulieri   Samaritana;    dixit,    da    mihi    bibere        cba  cura  discipulis  celebraret  (Luc.  xxnj. 
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mendat  Fabiolam  de  hoc  quod  optabat,  «ut  suis  divitiis  pariter  effusis  pro 
Christo,  stipem  acciperet.  »  Quod  etiam  beatus  Alexius  perfecit,  qui  omni- 
bus  suis  propter  Christum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  elee- 
mosynas  accepisse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Vitis  Patrum  (lib.  v,  li- 
bello  6,  n.  3),  quod  gratias  egit  de  hoc  qu6d  necessitate  cogente,  oportuit 
eum  eleemosynam  petere.  Unde  et  in  poenitentiam  pro  gravibus  culpia 
injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendicantes(l).  —  Sed  quia  humi 
litas,  sicut  et  cseterae  virtutes,  absque  discretione  esse  non  debet,  ideoopor- 
tet  discrete  mendicitatem  ad  humiliationem  assumere,  ut  ex  hoc  homo  no- 
tam  cupiditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  indecentis.  —  Alio 
modo  potest  considerari  mendicitas  ex  parte  ejus  quod  quis  mendicando 
acquirit :  et  sic  ad  mendicandum  potest  homoex  duobus  induci :  unomodo 
ex  cupiditate  habendi  divitias  vel  victum  otiose,  et  talis  mendicitasest  illi- 
cita;  alio  modo  ex  necessitate  vel  utilitate.  Ex  necessilate  quidem,sicut 
ciun  aliquis  non  potest  aliunde  habere  unde  vivat,  nisi  mendicetjexutili- 
tate  autem,  sicut  cum  aliquis  intendit  ad  aliquid  ulile  perficiendum,  quod 
sine  eleemosynis  fidelium  facere  non  potest:  sicut  petuntur  eleemosynae 
pro  constructione  pontis,  vel  ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis  operibus, 
quse  vergunt  in  utilitatem  coinmunem  ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare 
studio  sapientiaa.  Et  hoc  modo  mendicitas  est  licita  sicut  ssecularibus,  ita 
religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  expresse  de 
his  qui  ex  cupiditate  mendicant.  * 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  Glossa  loquitur  de  petitidne  quae 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ex  Yerbis  Aposloli;  alia  autem  Glossa  loqui- 
tur  de  illis  qui  absque  omni  utilitate  quam  faciunt  (2),  necessaria  petunt, 
ut  otiosi  vivant;  non  autem  otiose  vivit  qui  qualitercumque  utiliter 
vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illopraeceptolegisdivinse  non  prohihetur 
alicui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  sint  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur.  Lexautem  civilis  imponitpcenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utilitatem  (3)  vel  necessitatem 
mendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  turpitudo ,  una  inhonestatis, 
alia  exterioris  defectus,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  paupe- 
rem.  Ettalis  turpitudo  mendicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humi- 
litatem  pertinere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedicantibus  ex  debito  debelur  victus 
ab  his  quibus  praedicant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gra- 
tis  dandum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humilitatem.per- 
tinet. 

ARTICULUS    VI.   —    UTRUM     LICEAT   RELIGIOSIS   VILIORIBUS   VESTIBUS   UTI  ftUAM 

CiETEKI    UTANTUR  (4). 
Dehisetiam  Opusc.  XIX,  cap.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  religiosis  vilioribus 
vestibus  uli  quam  ca^teris :  quia,  secundum  Apostolum  (I.  Thess.  ult.),  afr 

(^Omnes  theologi  docent  diviti  Hcitura  esse,  (5)  IlacumMss.  ct  edit.  vetcrilmsedit.  Pat.  Nt- 

nivitiis   suis  rctentis,   humilitalis  causa  men-  colai  logendum  putat,deAi'(i(a<em.Videcorp.art. 

dicare.  Attamen,  ut  Knimadvertit  ipse  S.  Doctor,  (4)  In  hoc  ai  ticulo  S.  Doctor  impugnat  erro- 

id  ficri  nequit  sine  miigna  discretione;  prajscrtirn  rem  Guillelmi  de  S.  Amore  famam  religiosoium 

in  nostra  «Btate,  cujus  mores  ah  hoc  pcenitentras  corrninpere  contendentis  pcr  h<>c   quod  hahitu 

senere  tanlum  discrepant.  vili  utunlur,  et  conscqucntcr  docentis  non  ita 

(•J)  Au  mluodat  liic  auidpiam?  religiotos  debcrc  vestiri. 
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omni  specie  mala  abstinere  debemus.  Sed  vilitas  vestium  habet  speciem 
mali :  dicit  enim  Dominus  (Matlh.  vn,  15) :  Attendite  a  falsis  prophetis,  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium  ;  et  super  iilud  (Apocal.  vi)  :  Ecce  eguus 
pallidtis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  El  ecce  equus  niger):  «  Videns 
diabolus  nec  per  aperias  tribulaiiones,  nec  per  apertas  hsereses  se  posse 
proficere,  praemittil  falsos  fratres,  qui  sub  habitu  religionis  obtinent  natu- 
ram  nigri  et  rufi  equi,  pervertendo  fidem.  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
non  debeant  vilihus  veslibus  uti. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum :  «  Vestes  pullas,  id  est, 
nigras,  aeque  vita  utcandidas.  Ornatus,  ut  sordes,  pari  modofugiendi 
sunt ;  quia  alterum  delicias,  alterum  gloriam  redolet.  »  Ergo  videtur,  ciim 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum  usus,  quod  religiosi, 
qui  debent  ad  perfectionem  tendere ,  magis  debeant  vitare  vestes  viles 
quam  pretiosas. 

3.  Prasterea,  religiosi  maxime  intendere  debent  operibus  pcenitentiae. 
Sed  in  operibus  poenitentiae  non  est  utendpm  exterioribus  signis  tristitise, 
sed  magis  lsetitise  signis :  dicit  enim  Dominus  (Matth.  vi,  46) :  Citm  jejuna- 
lis,  nolite  fieri  sicut  hypocritx,  tristes ;  et  postea  subdit :  Tu  autem  ciim 
jejunas,  unge  caput  tuum,  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens  Augusti- 
nus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  12,  parum  a  princ.)  dicit :  «  In 
hoc  capitulo  maxime  advertendum  est  non  in  solo  rerum  corporea- 
rum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qu6  sub  nomine  servitutis  Dei 
decipit.  »  Ergo  videtur  quod  religiosi  non  debeant  vilioribus  vestibus 
indui. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  xi,  37)  Apostolus  dicit :  Circuierunt  in  melo- 
tis,  et  in  pellibus  caprinis;  Glossa  (interl. ),  «  ut  Elias  et  alii ;  »  et 
(Decret.  21,  quaest.  iv,  cap.  Omnis  jactantia)  dicitur:  «  Si  inventi  fuerint 
deridentes  eos  qui  vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur. 
Priscis  enim  temporibus  omnis  sacratus  vjr  cum  mediocri  ac  vili  veste 
conversabatur. » 

CONCLUSIO.  —  Ex  animi  humilitate,  non  autem  elatione,  iicet  religiosis  uti  vi- 
iioribus  vestibus  quam  caeteri  utuntur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  in,  cap.  12,  parum  aprinc),  «  in  omnibus  exterioribus  rebus  non  usus 
rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Adquam  discernendam  attenden- 
dum  est  qudd  habitus  vilis  et  incultus  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo,  prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel  status  humani ,  quia, 
ut  dieitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus...  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secundum 
hoc  vilitas  habitOs  est  quandoque  signum  trislitiae ;  unde  et  homines 
in  tristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti ,  sicut  e  converso  in 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vestimentis.  Unde  et 
poenitentes  vilibus  veslibus  utuntur,  ut  patet  (Jona?  m)  de  rege  (1),  qui  in- 
dutus  est  sacco ;  et  (Hl.  P.eg.  xxi)  de  Achah,  qui  operuit  ciiicio  carnem suam. 
—  Quandoque  vero  est  signum  contemptiis  divitiarum  et  mundani  fastus. 
Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  «  Sordidae  vestes  can- 
didae  mentis  indicia  sint :  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dun- 
taxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus  sermoque  dissentiant. »  Et  secun- 
diim  utrumque  horum  competit  religiosis  vilitas  vestium,  quia  religio  est 
status  poenitentiae  et  contemptus  mundanse  gloriae.  —  Sed  qudd  aliquis 

(1)  Nempe  rege  Ninive,  postquam  «udivit>am  post  40  dies  ei  predicatione  ipsius  Jona>  subver- 
tendam. 

v-  20 
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velit  hoc  aliis  significare,  contingit  propter  tria:  uno  modo  ad  sui  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium  animus  hominis  elevatur, 
ita  ex  humilitate  vestium  humiliatur:  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam 
citicio  induit,  dixit  Dominus  ad  Eliam  :  Nonne  vidisti  Achab  humiliatum 
coram  me  ?  ut  habelur  (III.  Reg.  xxi,  29).  Alio  modo  propter  exemplum 
aliorum  :  unde  super  illud  (Matth.  ni) :  Habebat  vestimentum  de  pilis  came- 
lorum,  etc.  dicit  Glossa  (ordin.)  :  «  Qui  poenitentiam  praedicat,  faabitum 
poenitentiae  prsetendit.  »  Tertio  modo  propter  inanem  gloriam  ;  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  12,  parum  a  princ): 
qu6d  « in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia. »  Duobus  ergo 
primis  modis  laudabile  est  abjectis  vestibus  uti ;  tertio  ver6  modo  vitiosum 
est.  Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus  vilis  et  incultus,  secun- 
dum  qu6d  procedit  ex  avaritia  vel  negligentia ;  et  sic  etiam  ad  Yitium 
pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vilitas  vestium  de  se  non  habet  spe- 
ciem  mali,  im6  potius  speciem  boni,  scilicet  contempttis  mundanae  glorke. 
Et  inde  est  qu6d  mali  sub  vilitate  vestium  suam  malitiam  occultant.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n,  cap.  24,  a  med.),  quod 
«  non  ideo  debent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque  illo  se 
occultant  lupi. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  ibi  loquitur  de  vestibus  vili- 
bus  quse  deferuntur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  doctrinam  Domini,  in  operibus 
sanctilatis  nihil  homines  facere  debent  propter  apparentiam :  quod  praeci- 
pue  contingit,  quando  aliquis  aliquid  novum  facit.  Unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  (SuperMatth.  hom.  xm,  in  Opere  imperf.) :  «  Orans  nihil 
novum  faciat,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  percu- 
tlendo,  vel  manus  expandendo,  »  quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  hominea 
reddunt  intentos  ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas  intentos 
faciens  homines  ad  considerandum,  reprehensibilis  est :  potest  enim  et 
bene  et  niale  fieri.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.n, 
cap.  12 ,  ante  med.),  quod  «  qui  in  professione  christianitatis  inusitato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  facit,  ciim  id  volun- 
tate  faciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  cafteris  ejus  operibus  potest  co- 
gnosci ,  utrum  hoc  contemptu  superflui  cultus,  an  ambitione  (1)  aliquft 
faciat.  *  Maxime  autem  videntur  hoc  non  ex  ambitione  facere  religiosi,  qui 
habitum  vilem  deferunt  qdasi  signum  sua?  professionis,  qua  contemptura 
mundi  profitentur  (2). 

QILESTIO  CLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  religionum,  et  circa  hoc  quaeruntur  octo; 
f  Utrum  sint  diversae  religiones,  vel  una  tautiim.  —  2»  Utrum  aliqua  religio  insti- 

(1)  Al.,  ex  ambitione.  ted  qitod  subtiliut  invenitur,  non  quod  fW- 

(2)  Hinc  acriter  ac  veh«menter  adversns  eos  gut  repellat,  ted  quod  tuperbire  eoinpelltt; 
inveliitur  Bernardus,  qui  religiosae  professionis  non,  quod  iuxta  regulam  viliut  comparari 
imEiemores  nimium  in  vestibus  ornatuin  ac  polesl,  ted  quod  venuslius ,  imo  taniut  Of 
splenJorem  affectant  :  Heu  me  (inquit)  mite-  lenlari.  Jam  religionit  antiquce  non  sol&m 
rum  qualemcumque  monachwm !  Cur  adhue  virtutem  amisimus,  sed  nec  tpeeiem  refm*- 
vivovidereadidordinemnostrumdevenitte,  mut.  Ecce  habitus  noster  qui  humilitatit 
eujMt  inttitutores  Apostoli  fuerunt  ?  Non  etse  solebal  insigne ,  nunc  d  monachit  nostrit 
jam  quod  ulilius  ad  induendum  quwritur  in  tignum  geslalur  superbiai. 
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tui  possit  ad  opera  vitae  activae.  —  3»  Utrum  aliqua  religio  possit  ordinari  ad  mili- 
tandum.  —  4°  Utrum  possit  institui  aliqua  religio  ad  pradicandum,  et  hujusmodi 
opera  exercenda.  —  8°  Utrum  possit  aliqua  religio  institui  ad  studium  scientiae.  — 
6«Ulrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam  contemplativam ,  sit  potiorea  quae  ordi- 
natur  ad  vitam  activam.  —  7°  Utrum  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de  per- 
fectione  religionis.  —  8°  Utrum  religio  solitariorum  sit  praferenda  religioni  in  socie- 
tate  viventium. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sit  tantum  una  religio  (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  non  sit  nisi  una  tantum  reli- 
gio.  In  eo  enim  qu&d  totaliter  et  perfecte  habetur,  diversitas  esse  non 
potest :  propterquod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum, 
ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Sed,  sicut  Gregorius  dicit 
(Snper  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  etfin.),  «  ciim  quis  omne  quod  habet, 
omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum 
est,  »  sine  quo  religio  esse  non  dicitur.  Ergo  videtur  qu&d  religiones  non 
sintmultse,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  essentialibus  conveniunt,  non  diversificantur 
nisi  per  accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essenlialibus  religionis  non  est 
aliqua  religio,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  6  el  7).  Ergo  vide- 
tur  qu&d  ipsae  religiones  specie  non  diversificentur ,  sed  solum  per 
accidens. 

3.  Praeterea,  slatus  perfectionis  convenit  et  religiosis  et  episcopis,  ut 
supra  habilum  est  (qusest.  clxxxv,  art.  5  et  7J.  Sed  episcopatus  non  di- 
versificatur  specie ,  sed  est  unus,  ubicumque  fueiit;  unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Evagvium  episcopum  (2) :  «  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sive  Hom33,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli,  sive  Rhegii,  ejusdem 
meriti  est,  ejusdem  et  sacerdoiii.  »  Ergo  pari  ratione  una  sola  est 
religio.  • 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est  omne  id  quod  confusionem  in- 
ducere  potest.  Sed  ex  diversitate  religionum  videtur  qusedam  possecon- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  queedam  Decretalis  dicit  (cap.  Ne  ni- 
mia,  De  religiosis  dom.).  Ergo  videtur  qu&d  non  debeant  esse  diversae 
religiones. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xliv,  iO)  scribitur  adornatum  reginae  perti- 
nere  quod  sit  eircumamicta  varietate. 

CONCLUSIO.  —  Non  una  tanlum,  sed  variae  sunt  religiones  diversis  spirituaiibua 
exercitiis,  et  charitatis  operibus  distincta?. 

Respondeo  dicendum  quod,  sieut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praee. 
art.  2,  et  qu.  clxxxvi,  art.  7),  status  religionis  estquoddam  exercitium  quo 
aliquis exercetur  ad  peifectionem  charitatis.  Sunt  autem  diversa  charitatis 
opera,  quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam  diversi  modi  exercitiorum; 
et  ideo  religiones  distingui  possunt  dupliciter  :  uno  modo  secundum  di- 
versitatem  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  pe- 
regrinos  hospitio  suscipiendos,  et  alia  ad  visitandos  vel  redimendos  cap- 
tivos:  aliomodo  potest  esse  diversitas  religionum  secundum  diversitatem 
exercitiorum  ;  puta  qu&d  in  una  religione  castigatur  corpus  per  ubstinen- 

(I)  Religioimm  «liversitas  usque  ad  prima  Ec-  (2i-  Vocem   Episcopum   redundare    mouent 

clesiae  sxeula  recurrit,  ut  patct  ex  S.  liierouymo  theologi,  nec  profecto  cst  iti  Hieronymo;  et  sic 

{Epist.  ad  Eustochium),  ex  S.  Augusliuo  {De  habet   Decret.  93,   cap.  24.   Cod.  Alcan.,   ad 

mor.  Eccles.  cap.  41),  ex  Cassiano  (collat.  xvm  Eliandrum. 
et  xiv,  cap.  4)  et  ei  aliis  Patribus. 
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tias  ciborum,  iu  alia  per  exercitium  operum  manualium,  vel  per  nudita- 
tem,  aut  per  aliquid  aliud  hujnsmodi  (1).  Sed  quia  finis  est  potissimum  in 
unoquoque,  major  est  religionum  diversitas  qua?  attenditur  secundiim  di- 
versos  fines  ad  quos  religiones  ordinantur,  quam  quae  attenditur  secun- 
diim  diversa  exereitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  est  commune  in  omni  religione 
quod  aliquis  totaliter  se  debet  praebere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  hac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones,  ut  scilicet  in  una  religione  ali- 
quis  retineat  aliquid  sui,  etin  aliaaliud;  est  autem  diversitas  secundum 
diversa  in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundiim  qu6d  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimode  disponere. 

Ad  sequndum  dicendum,  quod  tria  essentialia  vota  religionls  pertinent 
ad  exercitium  religionis,  sicut  quaedam  principalia  (2),  ad  quae  omnia  alia 
reducunlur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  7  corp.  et  ad  2).  Ad 
observandum  autem  unumquodque  eorum  diversimode  aliquis  se  dispo- 
nere  potest;  puta  ad  votum  eontinentiae  servandum  se  disponit  aliquis  per 
loci  solitudinem,  per  abstinentiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa 
alia  hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patet  quod  communitas  essentialium 
votorum  compatitur  diversitatem  religionis,  tum  propter  diversas  dispo- 
sitiones,  tum  etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent  epis- 
copus  se  habet  per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  modum  patientis, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxxiv,  art.  7).  Agens  autem,  etiam  in  naturali- 
bus,  quanto  est  superius,  tanto  est  magis  unum  ;  ea  vero  quae  patiuntur, 
sunt  diversa.  Unde  rationabiliterest  unus  episcopalis  status,  religiones 
ver6  diversae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  confusio  opponitur  distinctioni  et  ordini. 
Sic  ergo  ex  multitudine  religionum  induceretur  confusiO,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate  et  utilitate.  Unde, 
ut  hoc  non  fiat,  salubriter  institutum  est  ne  nova  religio,  nisi  auctoritate 
summi  pontificis,  instituatur  (3J. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  aliqua  religio  institui  debeat  ad  opera  \1T£ 

ACTlViE. 
De  bis  etiam  Opusc.  XXIX ,  cap.  1  princ. 

Ad  secundurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nulla  religio  institui  de- 
beat  ad  opera  vitae  aclivae.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  perfeclionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv,  art.  5).  Sed  perfectio  reli- 
giosi  stattis  toiisisiit  iu  coutemplatione  divinorum  :  dicit  enim  Dionysius 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.),  quod  «  nominantur  ex  Dei  puro 
servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  singulari  vita  uniente  eos  invisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  «  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Ergo  videtur  qu6d  nulla  religio 
institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videlur  esse  de  monachis  et  canonicis  regu- 
laribus,  ut  habetur  (extrav.  De  postul.  cap.  Ex  parte,  et  De  statu  monach. 

(4)HacvarietaleGtutfervordevotionisquiso-  Dei  servitium ,  omnia  eaJem  adbibere  mcdii 

letinitio  cujusqueordinis  esse  magnus.etposthac  generalia,  scilicet  vola  pauinTtatis,  continenti« 

paulatim  tepescere,  novorum  ordinum  sive  exem-  et  dbeilientiffi ;  sed  qunail  fincs  proxiiuos  et  se- 

plo,  sive  alia  occasioue ,  quasi  integer  conserve-  cunJarius  ei  media  particularia  inter  se  difrerre. 

tur.  (5.  Sic  entia  de  duniibus  relii;iosis(cap.  Nimta) 

12)  Ex  bis  palet  omnes  religionis  ordines  sibi  fert  insciiulio  :  Novam  religionem  non  licet 

«:inn'em  fifiom  prinripa'cm  pro-ionere,  snYieet  conslitnere  vveauetoritatetwnmt  ponttfieu. 
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cap.  Quod  Dei  timorem);  dicitur  enim  quod  «  a  sanctorum  monachortm; 
consortio  non  putantur  sejuncti;  »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  religiosis.  Sed  monachorum  religio  est  instituta  ad  vitam  contempla- 
tivam  :  unde  Hieronymus  dicit  (ad  Paulinum  epist.  13):  «  Si  cupis  esse 
quod  diceris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in  urbibus?  »  Et  idem  ha- 
betur  (extrav.  De  renuntiatione,  cap.  Nisi  ciim  pridem,  et  De  regular.  cap. 
Licet  quibusdam).  Ergo  videtur  qudd  omnis  religio  ordinetur  ad  vitam  con- 
templativam  et  nulla  ad  activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  praesens  sseeulum  pertinet.  Sed  omnes  reli- 
giosi  saeculum  deserere  dicuntur :  unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom. 
xx,  inter  med.  et  fln.) :  «  Qui  praesens  saeculum  deserit,  et  agit  bona  quae 
valet,  quasi  jam  .dEgypto  derelicta,  sacriflcium  praebet  in  eremo.  »  Ergo 
videtur  quod  nulla  religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  27) :  Religio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  hsec  est :  visitare  pupUlos  et  viduas  in  tribulatione 
eorum.  Sed  hoc  perlinet  ad  vitam  activam.  Ergo  convenienter  religio  po- 
test  ordinari  ad  vitam  activam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religionis  status  ad  charitatis  perfectionem  sit  ordinatus, 
recte  quaedam  religiones  ad  opera  vitse  activae  quae  ad  dilectionem  proximi  pertinent, 
et  aliae  ad  opera  vitae  contemplativas ,  quee  ad  Dei  dilectionem  spectanl,  sunt  insti- 
tuta;. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  reli- 
gionis  slatus  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  quae  se  extendit  ad  di- 
lectionero  Dei  et  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  directe  pertinet  con- 
templativa  vita,  quae  soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  dilectionem  autem 
proximi  directe  pertinet  vita  activa,  quse  deservit  necessitatibus  proximo- 
rum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus  propter  Deum,  ita  etiam  ob- 
sequium  delatum  in  proximos  redundat  in  Deum,  secundum  illud  (Matth. 
xxv,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi  fecistis.  Unde  et  hujus- 
modi  obsequia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacriflcia  quaedam,  secundiim  illud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentise  et 
communionis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Et  quia 
ad  religionem  proprie  pertinet  sacriticium  Deo  offerre,  ut  supra  habitum 
est(quaest.  lxxxi,  art.  \  ad  I,  et  art.  4  ad  1),  consequens  est  qu6d  conve- 
nienter  religiones  qusedam  ad  opera  vitae  activae  ordinentur.  Unde  et  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  14,  cap.  4  circa  princ),  abbas  Nesteros  dis- 
tinguens  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Quidara  summam  intentionis 
sua3  erga  eremi  secreta  et  cordis  constituunt  purilatem ;  quidam  erga  ins- 
titutionem  fratrum  et  ccenobiorum  curam ;  quosdam  xenodochii,  id  est 
hospitalitatis,  delectat  obsequium  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dei  servitium  et  famulatus  salvatur 
etiam  in  operibus  vitae  acti vae,  quibus  aliquis^ervit  proximo  propter  Deum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitas, 
non  quaritum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus  non  conversetur,  sed 
quantum  ad  hoc  quod  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad  divinum  ob- 
sequium  spectant :  etdum  religiosi  operibus  vitae  activae  insistunt  intuitu 
Dei,  consequens  est  quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  deri- 
vetur.  Unde  non  privantur  omnino  fructu  contemplativae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eadem  est  ratio  de  monachis  et  omnibus 

(1)  Gcneraliler  non  est  aliquod  opus  miseri-       B.  Tliomas,  Opusc.  cap.  1  contra  impugnantes 
cordiae  ad  cujus  execuiioaem  religio  institui  non        religionem. 
possit,  ctsi  uon  sit  hactcniis  instituta,  ait  ipse 
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jSIis  religiosis  (1),  quanlum  ad  ea  quae  sunt  communia  omni  religioni: 
puta  qu6d  totaliter  se  dedicent  divinis  obsequiis,  qu6d  essentialia  vota 
religionis  observent,  et  qudd  a  ssecularibus  negotiis  se  abstineant.  Sed 
non  oportet  similitudinem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria  mo- 
nasticae  professioni ,  quae  specialiter  ad  vitam  contemplativam  ordinantur. 
Unde  et  in  praedicta  Decretali  (De  postulando)  non  dicitur  simpliciter  quod 
sit  idem  judicium  de  canonicis  regularibus  quod  de  monachis;  sed  quan- 
ttim  ad  supradicta,  scilicet  «  qudd  in  forensibus  causis  officio  advocationis 
non  utantur ;  »  etin  Decretali  inducta  de  statu  monachorum,  postquam  prae- 
miserat,  quod  «  non  putantur  a  consortio  monachorum  sejuncti  canonici 
regulares,  »  subditur  :  «  Regulae  tamen  inserviuut  laxiori.  »  Ex  quo  patet 
quod  non  ad  omnia  tenentur  ad  qua?  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dupliciter  aliquis  potest  esse  in  saeculo:nno 
modo  per  praesentiam  corporalem ;  alio  modo  per  mentis  affectum.  Onde 
et  discipulis  suis  Dominus  dixit  (Joan.  xv,  19)  :  Ego  etegi  vos  de  mundo : 
de  quibus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan.  xvn,  2)  :  In  mundo 
sunt,  et  ego  ad  te  venio.  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circa  opera  vitae  activae 
occupantur,  sint  in  seeculo  secundiim  praesentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saeculo  quantiim  ad  mentis  affectum  ;  quia  in  exterioribus  occu- 
pantur,  non  quasi  quserentes  aiiquid  in  mundo,  sed  soliim  propter  divi- 
num  obsequium.  Utuntur  enim  hoc  mundo,  tanqnam  non  ulentes,  ul  dici- 
tur  (1.  Cor.  vn).  Unde  (Jacobi  i,  27),  postquam  dictum  est :  Religio  munda 
et  immaculata  est  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione,  subditur ;  Et 
immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sxcuio,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  sae- 
culi  non  detineatur. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  aliqua  f.eligio  ordinari  possit  ad  militanduh  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  religio  ordimri  possit 
ad  militandum.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  chrislianae  pertinet  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v, 
39)  :  Ego  dico  vobis  non  resistere  malo;  sed  si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam,  prsebe  ei  et  alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Eigo  nulla 
religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praetorea,  gravior  est  compugnatio  corporalium  praeliorum  quam 
concertationes  verborum,  quge  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religlosis  in- 
terdicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  De  postulando  su- 
pra  inducta  (art.  praec.  arg.  2).  Ergo  videtur  quod  multo  miniis  aiiqua  re- 
ligio  possit  institui  ad  miiitandum. 

3.  Prseterea,  status  relijjionis  est  status  poenitentia?,  ut  supra  dictum  est 
(quavst.  praec.  art.  6).  Sed  poenitentibus  secundtim  jura  interdicitur  mili- 
tia;  dicitur  enim  (in  Decret.  De  poenit.  dist.  5,  cap.  3)  :  «  Contrarium  on> 
nino  est  ecdesiasticis  regulistpost  pcenitentiae  actionem  redire  ad  mili- 
tiam  saecularem.  »  Ergo  nulla  religio  congrue  institui  potest  ad  mili- 
tandum. 

4.  Preeterea,  nulla  religio  institui  potest  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut 
Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  xvm,  cap.  1,  circ.  priuc.) :  «  Justum  bellum  est 

(I)  Qui   qnoilammodo   ii   raonachis  distingui  (2)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  me- 

possnnt,  pr«»t  numachi  juxta  interprctationem  rito  nonnullas  hnjusniodi  religioD-jS  ab  Ecclesia 

Hieronvmi  qna-ii  solilarii  appellantiir;  cnm  illis  fuisse  institutas,  praesertim  in  ffivonjediout  roa- 

tamen  ronveniunt  piout   mouachi  noniinnntur  humetanos  cbriitiani  debellare  possent. 
«b  unitate  ad  quam  tcndunt,  juita  Diouysium 
,^rropo?i!?m. 
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quod  ex  edicto  imperiali  geritur.  »  Ciim  ergo  religiosi  sint  qusedam  privafce 
personse,  videtur  qu6d  non  liceat  eis  bellum  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non 
potest  institui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  (ep.  189,  al.  205, 
parum  ante  med.) :  -  Noli  existimare  neminem  Deo  placere  posse  qui  ar- 
mis  bellicis  ministrat.  ln  his  erat  sanctus  David,  cui  Dominus  magnum 
testimonium  perhibuit.  »>  Sed  ad  hoc  inslitutse  sunt  religiones  ut  homines 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  mili- 

tandum. 

GONCLUSIO.  —  Congrue  institui  ad  militandum  aliqua  religio  potest,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  muudanum,  sed  ad  divini  cultiis,  vel  publicae  salutis,  vel  pau- 
perum  et  oppressorum  defensionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  religio  institui 
potest  non  solum  ad  opera  vitse  contemplativae,  sed  etiam  ad  opera  yitae 
activae,  inquantum  pertinent  ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Dei,  non  autem  inquantum  pertinent  ad  aliquid  mundanum  obtinendum. 
Potest  autem  offlcium  militare  ordinari  ad  subventionem  proximorum,  non 
soliun  quantum  ad  privatas  personas,  sed  etiam  quanlum  ad  totius  reipu- 
blicae  defensionem :  unde  de  Juda  Machabaeo  (I.  Machab.  m,  2)  dicitur, 
qu6d  prseliabatur  prxlium  lsrael  cum  Ixtitia ;  et  dilatavit  populo  suo  glo- 
riavi.  Ordinari  etiam  potest  ad  conservationem  divini  cultus,  unde  ibidem 
subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pugnabimus  pro  animabus  nostris  et  legir 
bus  nostris,  et  infra  (cap.  xm,  3)  dicit  Simon  :  Vos  scitis  quanta  ego  et 
fratres  meiet  domus  patris  mei  fecimus  pro  legibus,  et  pro  sanctis  prmlia. 
Unde  convenienter  potest  institui  aliqua  religio  ad  militandum,  non%qui- 
dem  propter  aliquid  mundarmm,  sed  propter  defensionem  divini  culttts 
et  publica?  salulis,  vel  etiam  pauperum  et  oppressorum,  secundiim  illud 
(Psal.  lxxxi,  4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aiiquis  potest  non  resistere  malo  du- 
pliciter  :  uno  modo  condonando  propriam  injuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum  :  et  hoc 
ad  imperfectionem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si  aliquis  potest  con- 
venienter  injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  iib.  i, 
cap.  27,  vers.  fin.) :  «  Fortitudo  qua;  in  bello  tuetur  abarbaris  patriam,  vel 
domi  defendit  inflrmos  vel  a  latronibus  socios,  plena  est  justitia;  "  sicut 
etiam  ibidem  (1)  Dominus  dicit  :  Quse  tua  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quae  sunt  aliorum,  si  ad  eum  pertineat,  peccaret; 
homo  enim  laudabiliter  donat  sua,  non  autem  aliena.  Et  multo  minus  ea 
quae  sunt  Dei,  non  sunt  negligenda  :  quia,  ui  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  (Super  Matth.  hom.  v  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «  injurias 
Dei  dissimulare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exercere  advocationis  officium  propter 
aliquid  mundanum,  repugnat  omni  religioni ;  non  autem  si  hoc  aliquis 
exerceat  secundum  dkpositionem  sui  piaelati  pro  monasterio  suo,  ut  in 
eadem  Decret.  subditur:  neque  etiam  pro  defensione  pauperum  aut  vi- 
duarum.  Unde  (Decret.  dist.  88,  cap.  1)  dieitur  :  «  Decrevit  sancta  synodus 
nullum  deinceps  clericum  aut  possessiones  conducere,  aut  saecularibus 
negotiis  se  immiscere  nisi  propter  curam  pupillorum  et  viduarum.  »  Et 
similiter  militare  propter  aliquid  mundanum  est  omni  religioni  conlrariunr 
non  autem  militare  propter  obsequium  Dei. 

(1)  jEquivalenter  non  expresse,  cum  ait  (vers.        ei  et  pallium;  sed  (Luc.  VI,  50)  habentur  vcrba 

40)  :  Qui  vult  toltere  tunv-am  tuam,  dimilte        hic  nolut;. 


616  QILEST.  CLXXXVUI,  ART.  III  ET  IV. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  miHtia  saecularis  interdicitur  poenitenti- 
bus  (1);  sed  militia  quae  est  propter  divinum  obsequium,  imponitur  alicui 
in  pcenitentiam;  sicut  patet  de  his  quibus  injungilurutmilitent  in  subsi- 
dium  Terrae  sancta±. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  religio  non  sic  instituitur  ad  militandum 
qudd  religiosis  piopria.  auctoritale  liceat  bella  gerere,  sed  soltim  auctori- 
tate  principum  vel  Ecclesia?. 

AIITICULUS  IV.   UTRUM    ALIQUA   RELIGIO   POSSIT  INSTITUI  AD   PRjEDICaNDIJM, 

VEL   CONFESSIONES   AUDIENDUM  (2). 
De  his  etiam  Opusc.  X,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  religio  possit  institui 
ad  prasdicandum,  vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim  (7,  qusest.  i, 
cap.  IIoc  nequaquam) :  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et 
discipuiatus,  non  docendi  vel  praesidendi,  vel  pascendi  alios  :  »  et  eadem 
ratio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed  praedieare  et  confessiones  audire, 
est  pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Prasterea,  id  ad  quod  religio  instituitur,  videtur  esse  maxime  pro- 
prium  religioni,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  religiosorum,  sed  potiiis  praelatomm.  Nonergoad  hujus- 
modi  actus  potest  aliqua  religio  institui. 

3.  Praeterea,  inconveniens  videtur  quod  auctoritas  praedicandi,  et  con- 
fessiones  audiendi  infinitis  hominibus  committatur.  Sed  non  est  certus  nu- 
merus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est 
qu6d  aliqua  religio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  Praeterea,  praedicatoribus  debetur  victus  a  fidelibus  Christi,  ut  patet 
(I.  Corinth.  ix).  Si  ergo  committitur  praedicationis  officium  alicui  religioni 
ad  hoc  institutae,  sequitur  quod  fideles  Christi  leneantur  ad  exhibendum 
sumptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  Son 
ergo  debet  aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  debet  sequi  institutionem  Christi.  Sed 
Christus  primo  misit  ad  praedicandum  duodecim  apostolos,  ut  habetur 
(Luc.  ix),  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  habetur  (Luc.  x), 
et,  sicut  Glossa  (ordin.  Bedaa,  sup.  illud  :  Post  hxc  autem,  etc.)  ibidem 
dicit,  '  Apostolorum  formam  tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  disci- 
pulorum  minores  presbyteri,  »  scilicet  curati.  Ergo  praeter  episcopos  et 
presbyteros  parochiales,  non  debet  aliqua  religio  instituiad  prsedicandum 
vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14,  cap.  4,  in  fln.) 
abbas  Nesteros  de  diversitate  reiigionum  loquens  ait :  «  Quidam  eligentes 
asgrotantium  curam,  alii  intercessionem  quae  pro  miseris  atque  oppressis 
impenditur  exequentes,  aut  doctrinae  insistentes,  aut  eleemosynas  paupe- 
ribus  largientes,  inter  magnos  atque  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pie- 
tate  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotantium  curam  aliqua  religio  potest 
institui,  ita  etiam  ad  docendum  populum  per  praedicationem  et  alia  hujus- 
modi  opera. 

CONCLUSIO.  —  Cum  convenientissimum  sit  ut  ad  ea  explenda,  quae  ad  anima- 
rum  salutem  spectant,  aliquae  inslituantur  religiones,  perspicuum  hinc  est,  ad  prae- 
dicaudum  et  confessiones  audiendum,  recte  religioncm  iuslitui. 

(1)  Per  militiam  SBcularem  intelligendo  eam  queestionis  S.  Doctor  impugnat  Guillelmum  de 
qnse  i>ro  rebus  mundanis  decernitur  vcl  suscipi-  S.  Amore  et  ejus  asseclas  quos  jam  refellerat 
tur.  Umle  ibiilem  appellatur  mundana.  (Opusc.  cont.  impagn.  relig.  cap.  4). 

(2)  In  hoc  articulo  sicut  et  in  art.  (   hujus 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  conve- 
nienter  religio  institui  potest  ad  opera  vitse  activse,  secundum  quod  ordi- 
nantur  ad  utilitatem  proximorum,  et  ad  obsequium  Dei,  et  conservationem 
divini  cultus.  Magis  autem  procuratur  utilitas  proximorum  per  ea  quse 
pertinent  ad  spiritualem  animse  salutem,  quam  per  ea  quse  pertinent  ad 
subveniendum  corporali  necessitati,  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt 
potiora.  Unde  supra  dictutn  est  (qu.  xxxn,  art.  3),  quod  eleemosynse  spiri- 
luales  sunt  corporalibus  poliores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium 
Dei,  cui  nullum  sacrificium  esLmagis  acceptum  quam  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xn,  aliquant.  ante  fin.).  Majus  etiam 
est  spiritualibus  armis  contra  errores  haerelicorum  et  tentationes  daemo- 
num  fideles  defendere,  quam  corporalibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  convenientissimum  est,  ad  prsedicandum,  etad  alia  hujusmodi  quae 
pertinent  ad  salutem  animarum,  aliquam  religionem  inslitui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ille  qui  operatur  ex  virtute  alterius, 
agit  per  modum  instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.  et  Ethic. 
lib.  vin,  cap.  41,  ad  fin.).  Unde  quod  aliquis  auctoritale  prselatorum  prse- 
dicet,  vel  alia  hujusmodi  faciat,  non  supergreditur  discipulatus,  vel  sub- 
jectioni*  gradum,  qui  competit  religiosis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  religiones  aliquse  instituuntur  ad 
militandum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritale 
principum  vel  Ecdesise,  quibus  ex  officio  competit,  sicut  dictum  est  (art. 
prsee.  ad  4) ,  ita  etiam  religiones  instituuntur  ad  prsedicandum  et  con- 
fessiones  audiendum,  non  quidem  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
prselatorum  superiorum  et  inferiorum,  ad  quos  ex  officio  pertinet  :  et 
ita  subservire  praelalis  in  tali  ministerio,  est  hujusmodi  religionis  pro- 
prium. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  a  prselatis  non  conceditur  talibus  religiosis 
ut  quilibet  indifferenter  possit  prsedicare,  vel  confessionesaudire;  sed  se- 
cundum  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  religionibus  praeficiuntur, 
vel  secundum  taxationem  ipsorum  prselatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plebs  fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  prselatis,  qui  propter  hoc  decimas 
et  oblationes  fidelium  recipiunt,  et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  ali- 
qui  in  hujusmodi  actibus  gralis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tiye  ab  eis  sumptus  exigentes  (2),  non  propter  hoc  gravantur  fideles,  quia 
etiam  ipsi  possunt  liberaliter  recompensare  temporalem  subventionem  : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito 
charitatis  :  non  autem  ita  quod  eis  sit  tribulatio,  aliis  autem  remissio  ut 
dicitur  (II.  Cor.  vm,  13).  Si  tamen  non  invenirentur  qui  gratis  se  hujus- 
modi  obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii  prselali,  si  ipsi  non 
sufficerent,  alios  ad  hoc  idoneos  quserere,  quibus  sumptus  ipsi  minis- 
trarent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis, 
qui  episcopis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non  enim  legitur  qu6d  sep- 

i 

(I)  Nec  valdo  tamen  de  argnnienti  verbis  ex  (2)  Id  est,  non  qnasi  potestatem  sive  nucfoii- 

Decreti causa  7,  quaest.  I.cap.  Hoc  nequaquam,  tatem  exigendi  habentes,  cinam  dicnntiir  linbcrc 

desumptis  curaudum  est,  cum  ex  Photii  exe-  qui  prsdicant  cx  ofBcio  vel  in  sacris  n.ij.iiVi  iri 

cranda  synodo  in  octavie eynodi  legitima)  ao  vern  occupantur ;  sicut(I.  C»r.  IX)  Apostolus  iiivuU-.u . 
locum  substiluti  hac  desuu){>>crit  Graiianus. 
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tuaginta  duobus  discipulis  Dominus  aliquas  determinatas  parochias  assi- 
gnaret,  sed  quod  mittebat  eos  binos  ante  faciem  suam  in  omnem  civitatem 
et  locum  quo  erat  ipse  venturus.  Opportunum  autem  fuit  ut  prseter  ordi- 
narios  praelatos  alii  assumer<3nlur  ad  hujusmodi  officia,  propter  multitu- 
dinem  fidelis  populi,  et  difficultatem  iuveniendi  sufficientes  personas  dis- 
tribuendas  singulis  plebibus ;  sicut  etiam  religiones  ad  mililandum  ne- 
cesse  fuit  institui,  propter  defectum  ssecularium  principum  ad  resisten- 
dum  infidelibus  in  aliquibus  terris. 

ARTICULUS  V  —  utrum  srr  instituenda  aliqua  religio  ad  studendum  (1). 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  instituenda  aliqua 
religio  ad  studendum.  Dicitur  enim  (Psal.  lxx,  16)  :  Quoniam  non  co- 
gnovi  litteraturam,  introibo  in  potentias  Domini;  Glossa  interl.  :  «Idest, 
in  virtutem  christianam.»  Sed  perfectio  christianae  virtutis  maximd 
videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  studio  litterarum  in- 
sistere. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  dissensionis  principium  religiosis  non  competit, 
qui  in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  inducit : 
unde  et  in  philosophis  subsecuta  estdiversitassectarum,  unde  et  Hieron. 
(super  Epist.  ad  Titum,  cap.  1,  sup.  illud,  Et  constituas  per  civitates)  dicit : 
«Antequam  diaboli  instinctu  studiain  religione  fierent,  etdiceretur  in  po- 
pulis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo,  ego  Cephae, »  etc.  Ergo  videtur  quod  nulla 
religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Preeterea,  piofessio  christianae  religionis differre  debet  a  professione 
gentilium  (2).  Sed  apud  gentiles  aliqui  philosophiam  profitebantur;  et  nunc 
etiam  aliqui  saeculares  dicuntur  aliquarum  scientiarum  professores.  Non 
ergo  religiosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  (in  epistola  ad  Paulin.)  invitat  eum  ad 
discendum  in  statu  monastico,  dicens:  «Discamus  in  terris,  quorumscien- 
tia  nobis  perseveret  in  ccelis;  »  et  infra  :  «  Quicquid  queesieris,  tecum  scire 
conabor. » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est  ut  aliquae  instituantur  religiones  quae  studio  bo- 
narum  artium  et  scientiarum  vacent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  activam  et  ad  vitam  contemplalivam.  Inter  opera 
autem  vitse  activae  principaliora  suntilla  quse  ordinanlurdirecte  ad  salutem 
suiimarum,  sicut  praedicare,  et  alia  hujusmodi.  Competit  ergo  studium  litte- 
rarum  religiosis  tripliciter  :  prinio  quidem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  contemplativae  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  dupliciter  adju- 
vat  :  uno  modo  directe  coadjuvando  ad  contemplandum,  illuminando 
sciiicet  intellectum;  vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur, 
principaliter  ordinatur  ad  considerationem  divinorum,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  clxxx,  art.  4),  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  conside- 
randum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  (Psal.  i,  2),  quod  in  lege 
Domini  meditabitur  dieacnocte;  et  (Eccli.  xxxix,  1)  dicitur  :  Sapientiam 
antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  prophetis  vacabit.  Alio  modo  studium 
litterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam  indirecte,  removendo  contem- 
plationis  pericula,  scilicet  errores  qui  in  contemplatione  divinorum  fre- 
quenter  accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant;  sicutin  Collationibus  Patrum 

(l)  Societas  humana  ex  variis  religionibus  ad  (2)  AdJi  potest  et  a  professione  sscularium, 

studendum  institulis  tot  ac  tantos  fructus  per-  ut  subsumptio  sit  planior,  utruroque  membrum 

cepit,  u t  earum  utiliUs  a  nemiue  nunc  in  dubio  comprehenden». 
teneatur. 
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(collat.  10,  cap.3),legiturqu6dabbasSerapioi)proptersimplicitateminciditin 
errorem  Anthropomorphitarum  (1),  idest,  eorumquiDeumhaberehumanam 
formam  arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med.), 
quod  «nonnulli  duin  plus  exquirunt  contemplando  quam  capiant,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse  discipuli  humiliter 
negligunt,  magistri  errorum  fiunt. »  Et  propler  hoc  dicitur  (Eccle.  u,  3)  : 
Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam,  ut  animum  vieum 
transferrem  ad  sapientiam,  devitaremque  stultitiam.  —  Secund6  necessa- 
rium  est  studium  litterarum  religiosis  institutis  ad  praedicandum,  et  alia 
hujusmodi  exercendum  :  unde  Apostolus  dicit  (Tit.  i,  9)  de  episcopo,  ad 
cujus  offlcium  hujusmodi  actus  pertinent  :  Amplectentem  evm,  qui  secu?i- 
dum  doctrinam  est  fidelem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in  doctrina 
sana,  et  eos  qui  contradicunt,  arguere.  Nec  obstat  quod  apostoli  absque 
studio  litterarum  ad  praedicandura  suntmissi;  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
in  epistola  ad  Paulinum  (inter  princ.  et  med.),  «  quicquid  aliis  exercitatio 
et  quotidiana  in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis  Spiritus  sanctus 
suggerebat.»  Tertio  studium  litterarum  religioni  congruit  quantum  ad  id 
quod  est  omni  religioni  commune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
viam;  undeetHieronymusdicitadRusticummonachum(circ.  med.) :  «  Ama 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis. »  Avertitenim  animum 
a  cbgitatione  lasciviae,  et  carnem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dumillud  (Eccli.xxxi,  1):  Vigilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  Valet  etiam 
adauferendam  cupiditatem  divitiarum  :  unde  (Sap.  vn,  8)  dicitur  :  Divitias 
nihil  esse dvxi in  comparatione  illius ;  et  (1.  Machab.  xn)  dicitur  :  Nos  autem 
nullo  korum  indiguimus,  scilicet  exteriorum  subsidiorum,  habentes  so/atio 
sanctos  libros,  qui  in  manibusnostris  sunt.  Valet  etiam  ad  obedientiae  docu- 
mentum  (2)  •,  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  operibus  monach.  cap.  7,  circ- 
fin.)  : « Quae  est  ista  perversitas,  lectioni  nolle  obtemperare  dum  vult  ei 
vacare?  >>  Et  ideo  manifestum  est  quod  congrue  potest  institui  religio  ad 
studium  litterarum. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Glossa  ibi  exponit  illud  de  littera  vete- 
ris  logis,  de  qua  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  m,  6)  :  Littera  occidit.  Unde 
non  cognoscere  litteraturam  estnon  approbare  litteralem  circumcisionem, 
et  cseteras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicendum,  quodstudium  ad  scientiam  ordinatur,  quae  sine 
charitate  inflat,  et  per  consequens  dissensiones  facit,  secundum  illud 
(Prov,  xni,  10)  :  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia  ;  sed  cum  charitate  aedi- 
ficat,  et  eoncordiam  parit;  unde  (I.  Cor.  i,  5)  Apostolus,  cum  dixisset : 
Divites  facli  esiis  inomniverbo,  etin  omniscientia,  postmodum  subdit  : 
Idipsum  dicaiis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata.  Hieronymus  ta- 
men  non  loquitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  studiis  dissensionum, 
quss  per  haereticos  et  schrsmaticos  intraverunt  in  religionem  christianam, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  philosophi  profitebantur  studia  litterarum 
quantiim  ad  srecularesdoctrinas,  sed  religiosis  competit  principaliter  inten^ 
dere  studio  litterarum  pertinentium  addoctrinam  quae  secundum  pietateixi 
est,  ut  dicilur  (Tit.  i).  Aliis  autcm  doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  relh 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantuna 
ordinantur  ad  sacram  doctrinam.  Unde  Augustinus  dicit  in  fine  Musicae  » 
« Nos  dum  negligendos  esse  non  existimamus,  quos  haeretici  rationis  et 

II)  Jinla  grajcum  iv^uito?,  id  est,  homo ;  et  obedientiaB  exempla,  Jocumenta  et  proemia  iss» 
WV„  hoc  cst  forma.  veoiuntur. 

(2)  Quia  in  sa.ris  latleris  plurima  promptae 


620  QUjEST.  CLXXXVIIl,  ART.  V  ET  VI. 

scientiae  fallaci  pollicitatione  decipiunt,  tardiiis  incedimus  eonsideratione 
ipsarum  viarum  :  quod  tameu  facere  non  Iaudaremur,  nisi  multos  pios 
Ecclesiae  catholicae  matrisoptimae  filios,  eadem  refellendorum  haereticorum 
necessitate  fecisse  videremus. » 

ARTICULUS  VI.  — UTRUM  RELIGIO  QVJE  VACAT  VITiE  CONTEMPLATlViE,  SIT  POTIOR 

EA  QVJE  VACAT  OPERIBUS  VITiE  ACTIViE  (i). 

Pc  his  etiani  infra,  quxst.  CLXUIX,  art.  8  corp.  et  ad  2,  et  Opusc.  X,  eap.  4  fin. 

Ad  seutim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio,  quaa  vacatvitae  con- 
templativae,  non  sit  potior  ea  qua3  vacat  operibus  vitae  activae.  Dicitur  enim 
(extrav.  De  regularib.  et  transeuntibus  ad  religionem,  cap.  Licet,  ex  Inno- 
centio  III)  :  «  Sicut  majus  bonum  minori  bono  praeponitur,  ita  communis 
utilitas  speciali  praefertur  :  et  in  hoc  casu  recte  praeponitur  doctrina 
silentio,  sollicitudo  contemplationi,  et  labor  quieti. »  Sed  religio  est  melior 
quae  ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videtur  quod  religiones  quae  ordU 
nantur  ad  vitam  activam,  sint  potiores  iliis  quae  ordinanlur  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  omnis  religio  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  ut  supra 
habitum  est  (art.  1  et2  huj.  qu.).  Sed  super  illud  (ad  Hebr.  xn) :  Nondum 
usque  adsanyuinemrestitistis,  dioit  Glossa(Aug.,  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  i,  circ.  med.)  :  «  Perfectior  in  hac  vitadilectio  nulla  est  ea  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt. »  Cerlare  autem  usque  ad  sanguinem  competit  religionibus 
quas  ad  militiam  ordinantur,  quae  tahien  pertinent  ad  vitam  activam.  Ergo 
videtur  quod  hujusmodi  religiones  sint  potissimae. 

3.  Prasterea,  tanto  videtur esse  aliqua  religio  perfectior  quanto  est  arctior. 
Sed  nihil  prohibet  aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse  arc- 
tioris  observantiae  quam  sint  illae  quae  ordinantur  ad  vitam  contemplativam. 
Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quodDominus  (Luc.  x)  dicit :  optimam  partem  esse  Maria, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

CONCLUSIO.  —  Potior  est  religio ,  quae  ad  vitam  contemplativam  ordinatur , 
quam  quae  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.), 
differentia  uniusreligionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditurex  parte 
finis,  secundarid  autem  ex  parte  exercitii  (2).  Et  quia  non  potest  aliquid 
dici  altero  potius  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia 
unius  religionis  super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum 
religionis  finem,  secundario  autem  secundum  exercilium.  Diversimode 
tamen  utraque  comparatio  atteiditur.  Nam  comparatio  quae  est  secundiim 
finem,  est  absoluta,  e6  qu6d  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio  autem 
quae  est  secundiim  exercitium,  est  respectiva,  quia  exercitium  nonquaeri- 
tur  propter  se,  sed  propter  finem.  Et  ideo  illa  religio  alteri  praefertur,  quae 
ordinatur  ad  finem  absolute  potiorem,  vel  quia  est  majus  bonum,  vel  quia 
ad  plura  bona  ordinatur.  Siverdsitfinisidem,  secundarid  attenditur  prae- 
eminentia  religionis,  non  secundum  quantitatem  exercitii,  sed  secundum 
proportionem  ejus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Collalionibus  Patrum 
(coll. 2,  cap.  2)  introducitur  sententia  B.  Antonii,  qui  praelulit  discretionem. 
perquam  aliquis  omniamoderatur,  et  jejuniis,  etvigiliis,et  omnibus  hujus- 

(I)  Juxta  mentem  B.Thomte  summum  gradum  nem;  tertius  est  earum  quae  occupantur  circa 

Sn  religionil.us  tcneot  illaj  quee  ordinantur  ad  exteriores  actiones. 

doceodum  ct   praedicandum  ;  secundum  autom  (2j  Sive  observantiarum  qnibus  ad  fincm  con- 

gradum  i!Jse  quaj  ordinantnr  aJ  contemplatio-  scquendum  utitur. 
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modi  observantiis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  opus  vitae  activse  est 
duplex  :  unum  quidem  quod  ex  plenitudine  contemplationis  derivatur, 
sicut  doctrina  et  praedicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom. 
v,  a  med.),  qudd  «de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam  redeunti- 
bus, »  dicilur  (Psalm.  cxliv,  7) :  Memoriam  suavitatis  tux  eructabunt.  Et  hoc 
praefertur  simplici  contemplationi.  Sicut  enim  majus  est  illuminare  quam 
lucere  soliim,  ita  majusestcontemplata  aliis  tradere  quam  solumconiem- 
plari.  Aliud  autem  opus  est  activae  vitae  quod  totaliter  consistil  in  occupa- 
tion«  exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  recipere,  et  alia  hujusmodi 
quae  sunt  minora  operibus  contemplationis,  nisi  forte  in  casu  necessitatis, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  clxxxh,  art.  1).  Sic  ergo  summum  gradum  in 
religionibus  tenentquaeordinantur  ad  docendum  et praedicandum (1),  quae 
et  propinquissimae  sunt  perfectioni  episcoporum  :  sicut  et  in  aliis  rebus 
«flnes  primorum  conjunguntur  principiis  secundorum,»  ut  Dionysius  dicif. 
(De  div.  nom.  cap.  7,  a  med.  lect.  4).  Secundum  autem  gradum  tenent 
illae  quae  ordinantur  ad  contemplationem  (2).  Tertius  est  earum  quae 
occupantur  circa  exteriores  actiones.  —  In  singulis  autem  horum  gra- 
duum  potest  attendi  praeeminentia,  secundum  quod  una  religio  ordinatur 
ad  altiorem  actum  in  eodem  genere,  sicut  inter  opera  aclivae  vitae  potiiis 
est  redimere  captivos  quam  recipere  hospites ,  et  in  operibus  vitas  con- 
templativae  potior  est  oratio  quam  lectio.  Potest  etiam  attendi  praeemi- 
nentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  quam  alia,  vel  si  conve- 
nientiora  statula  habeat  ad  finem  propositum  consequendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Decretalis  illa  loquitur  de  vita  activa, 
proutordinaturad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiones  quae  instituuntur  propter 
militiam,  directitis  ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hos- 
tium  quam  ad  hoc  quod  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  proprie  marty- 
ribus  competit.  Nihil  tamen  prohibet  bujusmodi  religiosos  in  aliquo 
casu  (3)  meritum  martyrii  consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  aliis  rel5- 
giosis;  sicutetopera  activa  interdum  in  aliquo  casu  praeferuntur  contem- 
plationi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  arctitudo  (4)  observantiarum  non  est  illud 
quod  praecipue  in  religione  commendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit  (in 
Collat.  Patrum,  collat.  2,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  3  et  4).  Et  (Isaiae  lvhi,  li) 
dicitur  :  Numquid  tale  est  jejunium  quod  elegi,  per  diem  affligere  hominem 
animam  suam?  assumitur  tamen  in  religione  ut  necessaria  ad  carnismace- 
rationem  :  quae  «si  sine  discretione  fit,  periculum  deficiendi  babet  anne- 
xum,»  sicul  beatus  Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoe 
qu6d  habet  arctiores  observantias,  sed  ex  hoc  quod  ex  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantiae  ordinatae  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 
tinentiam  cfficacius  otdinatur  maceratio  carnis  per  abslinentiam  cibi 
et  potus,  qua?  pettinent  ad  famem  et  sitim,  quam  per  subtractionem 
vestium,  quae  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam  per  corporalera 
Iaborem. 

(1)  Ad  cjusJem  doctrio*  conErmstionem  per-  (3)  V.  g.  si  Ecclesia  periciitarctur  quoad  fidei 
tinetquod(cap.LtceMilul.  Boregiilaribusjilicit  libertatem,  majoris  meriti  cssct   pro  Ecclesia 
pcutilex  quod   duni  coimnuuis  utilitas  [speciali  defendenda  usque  ad  niortera  bellando  se  ejipc- 
pra:tertur  recli  prwponilar  doctrina  silen-  nere,  quam  contcmplari,  vel  pradicare 
«to.ioHic.fudo  contemplalioni ,  labor  quieti.  ■*)  Ita  Mss.  et  edit.  pn^sim.  A!  .  oJ<Hudo 

(2)  Quia  vita  contei;iplativa  activaj  prseferlur, 
ut  ;bes!  (^ct::!!!  csl  (';ua-it.  flJXii:). 


622  QTLEST.  CLXXXVIII,  ART.  VH. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  HABERE  aliquid  in  cohhuni  dihinuat  perfectionen 

RELIGIONIS   (1). 
De  his  etiam  Opusc.  xvn,  cap.  13,  et  Opusc.  X,  cap.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  habere  aliquid  incommuni 
diminuat  perfectionem  religionis.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  six,  21) :  st 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quse  habes,  et  da  panperibus.  Ex  quo 
patet  quod  carere  mundanis  divitiis  pertineat  ad  perfectionem  christianae 
vitee.  Sed  illi  qui  habent  aliquid  in  communi,  non  carent  divitiis  mun- 
danis.  Ergo  videtur  quod  non  attingant  omnino  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vilse. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  consiliorum  pertinet  ut  homo  mnndani 
sollicitudine  cureat :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  vn,  32),  dans  consiiium 
de  virginitate  dixit :  Volo  vos  sine  soliicitudine  esse.  Sed  ad  soliicitudinem 
praesentis  vitae  pertinet  quod  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum  :  quam 
quidem  sollicitudinem  Dominus  discipulis  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum,  Ergo  videtur  qu6d  habere  aliquid  in  com- 
muni  diminuatperfectionemchristianae  vitae. 

3.  Praeterea,  divitise  communes  quodammodo  pertinent  ad  singulosqui 
sunt  in  communitate :  unde  Hieronymus  (ad  Heliodor.  episc.  parum  amed. 
epist.)  dicit  de  quibusdam  (2)  loquens :  «  Sunt  ditiores  monachi  quam  fue- 
rant  saeculares  :  possident  opes  sub  Christo  paupere,  quas  sub  locuplete 
diabolo  non  habuerunt ;  suspirat  eos  Ecclesia  divites,  quos  tenuit  mundua 
ante  mendicos. »  Sed  quod  aliquis  habeat  divitias  proprias,  derogat  per- 
fectioni  religionis.  Ergo  etiam  perfectioni  religionis  derogat  qu6d  aliquid 
in  communi  habeatur. 

4.  Praterea,  Gregorius  (Dial.  lib.  m,  cap.  9,  circa  med.)  narratdequodam 
sanctissimo  viro  Isaac,  quod  «  ciim  ei  discipuli  humiliter  innuerent  ut 
pro  usu  monasterii  possessiones  quae  offerebanlur,  acciperet,  ille  sollici- 
tus  suae  paupertatis  custos  fortem  sententiam  tenebat,  dicens :  Monachus 
qui  in  terra  possessiones  quaerit,  monachus  non  est ;  »  quod  intelligitur 
de  communibus  possessionibus,  quae  pro  communi  usu  monasterii  ei  offe- 
rebantur.JErgo  videtur  quod  habere  aliquid  in  communi  tollat  perfectionem 
reiligionis. 

5.  Praeterea,  Dominus  perfectionem  religionis  discipulis  tradens 
(Matth.  x,  9),  dicit :,  Nolite  possidere  aurum,  neque  argentum ,  neque  pe- 
cuniafn  in  zonis  veslris ;  non  peram  in  via  ;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit 
(in  hunc  loc), «  arguit  philosophos  qui  vulgo  appellantur  Bactroperatae  (3); 
qui  quasi  contemptores  sseculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellarium 
secum  vehebant.  »  Ergo  videtur  quod  reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive 
in  communi,  diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa,  lib.  n,  cap.9, 
parum  a  princ.  et  habetur  1  2,  quasst.  i,  cap.  Expedit) :  «  Satis  ostenditur 
et  propria  debere  propter  perfectionem  contemni,  et  sine  impedimento 
perfectionis  posse  Ecclesiae  facultates,  quae  sunt  proiecto  communes,  pos- 
sideri.  » 

CONCLUSIO.  —  rerfectioni  relig;onis  repugnat  divitias  vel  faeultates  proprias  ha- 
bere,  non-  autem  eas  in  communi  ad  necessarios  vitee  usus  possidere. 

(I)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomoJo  per  ra-  (2j  Scilicet  epist.  lil  quaa  De  morte  Nepotisni 

tionem  <testruas   errorem  begardorum  seu  fra-        Depotis  ejns  inscribilur,  ac  id  inilifferenter  ue 
ticellorum     docentium    quod    habere    aliquict        clericis  et  de  monachis  hab A. 
in  communi  sit  contrarium  perfedioni  evange-  (3)  Cartroporalas  ap;iellantur  quoJ  jdxTfov,  10 

lica;;  quoj  Jamnatum  est  a  S.  pontiiice  Joanne        est,  baculum  poilcnt  ct  pcraui. 
XXII  [Exlrav.  tit.  De  verb.  signif.  cap.  4  et  5). 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3,  et  qusest.  clxxxv,  art.  6  ad  I),  perfectio  non  consistit  essentialiter 
in  paupertae ,  sed  in  Christi  sequela,  secundtim  illud  Hieronymi  super 
Matthaeum  (cap.  19,  sup.  illud  :  Et  secuti  svmus  te) :  «  Quia  non  sufflcit  om- 
nia  relinquere,  addit  PetrusquocJ  perfectum  est,  scilicet :  Secutisumus  te. 
Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum  vel  exercitium  perveniendi  ad 

Eerfectionem.  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  a  me-d.),  ab- 
as  Moyses  dicit:  «  Jejunia,  vigiliae,  meditatio  Scripturarum ,  nuditas  ac 
privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta 
Bunt.  »  Est  autem  privatio  omnium  facultatum  sive  paupertas  perfectionis 
instrumentum,  inquantum  per  remotionem  divitiarum  tolluntur  qusedam 
caritatis  impedimenta :  quae.  sunt  praecipue  tria.  Quorum  primum  est  sol- 
licitudo,  quam  secum  divitiae  afferunt :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xiii,  22): 
Quod  autem  seminatum  est  in  spinis,  hic  est  qui  verbutn  Dei  audit;  et  solli- 
citudo  sxculi  istius  et  fallacia  divitiarum  suffocat  verbum.  Secundum  au- 
tem  est  divitiarum  amor,  qui  ex  diviliis  possessis  augetur  ■,  unde  et  Hie- 
ronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  19,  sup.  illud,  Facilius  est  camelum) : 
quod  «  quia  divitiae  habitae  difflcultercontemnuntur,  non  dixit  Dominus, 
impossibile  est  divitem  intrare  ia  regnum  coelorum,  sed  difflcile.  »  Tertium 
autem  est  inanis  gloria,  vel  elatio,  quae  ex  divitiis  nascitur,  secundiim  illud 
(Psal.jLLvm,  7) :  Qui  confidunt  in  virtute  sua ,  et  in  multitudine  divitiarum 
suarum  gloriantur. — Horum  ergo  trium  primum  a  divitiis  separari  non  po- 
testtotaliter,sivesintmagnae,siveparvae.Necesseest  enimhominemaliqua- 
liter  sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis  exterioribus  rebus .  Sed  si  res 
exteriores  non  quaerantur  vel  habeantur  nisi  in  modica  quantitate,  quan- 
tiim  sufficiunt  ad  simplicem  victum,  talis  sollicitudo  non  mulltim  impedit 
hominem  (1) :  unde  nec  perfectioni  repugnat  chrislianae  vitse.  Non  enim 
omnis  sollicuudo  a  Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva :  unde 
super  illud  (Matthaei  vi) :  Ne  solliciti  sitis  animse  vestrm  quid  mandwe- 
tis,  etc,  dicit  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  n,  implic. 
cap.  16,  sed  expresse  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  26,  a  princ.) :  «  Non  hoc 
dicit,  ut  ista  non  procurentur,  quantum  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista 
intueantur ,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praedicatione 
facere  jubentur.  »  Sed  abundans  divitiarum  possessio  abundantiorem 
sollicitudinem  ingerit,  per  quam  animus  hominismultum  dislrahitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feratur  in  Dei  obsequium.  Alia  vero  duo,  scilicet 
amor  divitiarum,  et  elatio  seu  gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
nisi  abundantes  divitias.  —  Differt  tamen  circa  hoc,  utrtim  divitiae  abun- 
dantes  vel  moderatae  in  proprio,  vel  in  communi  habeantur.  Nam  sollici- 
ludo,  quae  circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad  arnorem  privalum, 
quo  quis  se  temporaliter  amat  :  sed  sollicitudo  quae  adhibetur  circa  res 
communes  pertinet  ad  amorem  charitatis,  quae  non  quxrit  qum  sua  sunt, 
8ed  communibus  intendit.  Et  quia  religio  ad  perfectionem  charitatisor- 
dinatur,  quam  perficit « amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  »  habere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  religionis ;  sed  sollicitudo  qnae  adhi- 
betur  circa  bona  communia,  pertinere  potest  ad  charitatem  :  licet  etiam 
per  hoc  impediri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus,  puta  contempla- 
tionis  divinae,  aut  instructionis  proximorum.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundantes  divitias  in  communi,  sive  in  rebus  mobilibus,  sive  in 
immobilibus ,  est  impedimentum  perfectionis,  licet  non  totaliter  excludat 

(I)  Vel  non  multiim  distrahit  ab  liis  quae  ad  perfectionem  reqniruntur. 
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eam :  habere  autem  de  rebus  exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus 
siye  immobilibus ,  quantiim  sufflcit  ad  simplicem  victum,  perlectionem 
religionis  non  impedit;  si  consideretur  paupertas  per  comparationem  ad 
communem  finem  religionum ,  qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si  au- 
tem  consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fmes  religionum,  sic  prae- 
supposito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est  religioni  aecommoda: 
et  tanto  erit  unaquaeque  religio  secundiim  paupertatem  perfectior,  quant6 
habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini.  Mar.ifestum  est  enim  quod 
ad  exteriora  et  corporalia  opera  vitas  activae  indiget  homo  copia  exteriorum 
rerum ;  ad  contemplationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est, 
et  quantd  utique  majores  sunt  ac  meliores,  pluribus:  speculanti  autem 
nulla  talium  ad  operalionem  est  necessitas,  sed  solis  necessariis  indiget: 
alia  vero  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  »  Sic  ergo  patet  qu&d  religio 
quae  ordinatur  ad  actiones  corporales  aetivae  vitaj,  putaad  militandumvel 
ad  hospitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si  communibus  careret  di- 
vitiis;  religiones  autem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinantur,  tanto 
perfectiores  sunt,  quantd  earum  paupertas  minorem  eis  sollicitudinem 
temporalium  ingerit.  Tanto  autem  soilicitudo  temporalium  rerum  magis 
impedit  reiigionem ,  quanto  sollicitudo  spirilualium  major  ad  religionem 
requiritur.  —  Manifestum  estautem  quod  majorem  sollicitudinemspirilua- 
lium  requirit  religio  quaa  est  inslituta  ad  contemplandum,  et  contemplata 
aliis  tradendum  per  doctrinam  etpraedicationem,  quam  illa  quae  est  insti- 
tuta  ad  contemplandum  tantum.  Unde  talem  religionem  decet  paupertas 
talis  quae  minimam  soilicitudinem  ingerat.  Manifestum  est  autem  qudd 
minimam  sollicitudinem  ingerit  conservare  res  usui  hominum  necessarias 
tempore  congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionum  supra- 
positis  tripiex  gradus  paupertatis  competit.  Nam  illis  religionibus  quaj 
ordinanlur  ad  corporales  actiones  activae  vitae,jCompelit  habere  abundan- 
tiam  divitiarum  communium  :  illis  autem  religionibus  qua3  sunt  ordinatae 
ad  contemplaridum ,  magis  competit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simui  oporteat  taies  religiosos  per  se  vel  per  alios  hospitalitatem  tenere  et 
pauperibussuLvenire  :  illis  autem  quaj  ordinantur  ad  contemplataaliis  tra- 
denda.  competit  vitam  habere  maxime  ab  exterioribus  sollicitudinibus 
expeditam  (1)  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt  necessaria  vitse, 
congruo  tempore  procurata  conservantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis 
institutor  docuit  suo  exemplo :  habebat  enim  loculos  Judae  commissos,  in 
quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur  (Joan.  xn).  —  Nec  obstatquod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  fin.  comment.  ad  cap.  17),  qu6d  «  si  quis 
objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat,  responde- 
mus  quod  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit,  »  scilicet 
soivendo  tributum ,  quia  inter  illos  pauperes  pra3cipue  erant  ejus  dis- 
cipuli,  in  quorum   necessitates    pecunia  loculorum   Ghristi  expende- 
batur.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  8),  qu&d  discipuli  abierant  in  eivitatem, 
ut  cibos  emereut;  et  (Joan.    xm,  29)   dicitur  qu&d  discipuli  putabaid, 
quia  loculos   habebat  Judas ,  quod   dixisset  ei  Jesus :   Eme  ea  qux  opus 
sunt  nobis  ad   diem  festum ,  aul  ut  egenis  aliquid  daret.  Ex  quo  pa- 
tet  quod  conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias  res  communes 
ad  sustentationem  religiosorum  congregationis  ejusdem ,  vel  quorum- 
cumque   aliorum  pauperum,   est  perfectioni   conforme  quam  Chr;s!us 

H)  E%  his  palet  qimd  '■>  majis  iu  genere  esse        peilita  c?no  sit  perftclior,  sec!  Di>-a  v;ce  vcrsa,  »t 
di-Let  rtligio  ab  eitorioribus  sollicitiulinitnis  ei-        palct  ex  respons.  ad  4- 
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docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  resurrectionem,  a  quibus  omnis 
religio  sumpsit  originem,  pretia  praediorum  conservabant,  et  distribuebant, 
prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  ergo,  dicendum ,  quod ,  sicut  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3,  in  corp.  et  ad  1),  ex  illo  verbo  Domir-i  non  intelligitur  quod  ipsa 
paupertas  sit  perfectio,  sed  perfectionis  instrumentum  ;  et,  sicut  ostensum 
est  (qusest.  clxxxvi,  art.  8),  minimum  est  inter  tria  principalia  instruraenta 
perfectionis :  nam  votumcontinentiae  praeeminetvoto  paupertatis,  et  votum 
obedientiae  praefertur  utrique.  Quia  vero  instrumentum  non  propter  se 
quseritur,  sed  propter  finem,  non  tantd  aliquid  filmeliusquantdmajus  est 
inslrumentum ,  sed  quanto  est  magis  fini  propoitionatum ;  sicut  medicus 
non  tanlo  magis  sanat ,  quanto  majorem  dal  medicinam ,  sed  quanto  me- 
dicina  est  magis  proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportet  quod  religio 
tanto  sit  perfectior  quanto  majorem  habet  paupertatem,  sed  quant6  ejus 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi  et  speciali.  Et  si  daretur 
qudd  excessus  paupertatis  faceret  religionem  perfectiorem  secundum  hoc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectiorem  simpliciter:  pos- 
set  enim  esse  quod  alia  religio  excederet  in  his  quae  pertinent  ad  conti- 
nentiam  et  obedientiam ;  et  sic  esset  simpliciter  perfeetior,  quia  quod  in 
melioribus  excedit,  est  simpliciter  melius  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi, 
34) :  Nolite  solliciii  esse  in  crastinum,  non  intelligitur  quod  nihil  reserve- 
tur  in  futurum  :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus  Antonius  in  Collatio- 
nibus  Patrum  (collat.  2,  cap.  2,  circa  med.j  ostendit,  dicens  quod  «  priva- 
tionem  omnium  facultatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius 
diei  victum  sibimet,  unumve  denarium  superesse  paterentur,  et  alia 
hujusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos,  ut  aneptum  opus non 
potuerint  congruo  exitu  terminare.  »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper. 
monach.  cap.  23,  a  med.),  «  si  hoc  verbum  Domini,  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum,  ita  intelligatur,  ut  nihil  in  crastinum  reponatur,  non  poterunt 
ista  servare  qui  se  per  multos  dies  a  conspectu  hominum  separatos  in- 
cludunt,  vivenles  in  magna  intentione  orationum.  »  Et  postea  subdit: 
«  An  forte  quo  sunt  sanctiores,  eo  sunt  volucribus  dissimiliores  (2)?  »  Et 
postea  subdit  ('cap.  24,  in  princ.) :  «  Si  enjm  urgeantur  ex  Evangelio  ut 
nihil  reponant  in  crastinum,  rectissime  respondent :  Cur  ergo  ipse  Dominus 
loculos  habuit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeret?  Cur  tanto  ante,fame 
imminente,  frumenta  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoli  sic  indi- 
gentiae  sanctorum  necessaria  procurarunt?  »  Quod  ergo  dicitur :  Nolite 
solliciti  esse  in  crastinum,  secundiim  Hieronymum,  in  hunc  locum ,  sic 
exponitur :  «  Sufficit  nobis  praesentis  lemporis  cogitatio ;  futura,  quae 
incerta  sunt,  Deo  relinquamus ; »  secundum  Chrysostomum  (alium  aucto- 
rem  (hom.  xvi  in  Op.  imperf.  circa  fin.)  :  «  Sufficit  labor  quem  pateris 
propter  necessaria ;  noli  superflue  pro  superfluis  laborare;  »  secundum 
Augustinum  (De  serm.  Domini  in monte,  lib.  n,  cap.  17, aliquant.  a  princ), 
sic  :  « Cum  aliquid  boni  operamur ,  non  temporalia,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  aeterna  cogitemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  verbum  Hieronymi  habet  iocum  ubi  sunt 
superabundantes  divitiae,  quee  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum 

(I)  Quod  confirmari  polcst  per  eaquffi  B.  Tho-  (2)  Huc  addit :  Quia  nisi  reponant  sibi  es- 

mas  adducit  iu  Opusculo  contra  retrahentcs  ab  cas  in  plurimos  dies ,  includere  se  ita,  ut 

injressu  religioni":,  c.  15,  et  contra  impugnantes  feciwnl .  non  valebunl. 
religionem.  c.  G. 
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abusum  etiam  singuli  decommunitate  superbiunt  et  lasciviunt;  non  autem 
habet  locum  in  divitiis  moderatis,  communiter  conservatis  ad  solam  sus- 
tentationem  vitae,  qua  singuli  indigent.  Eadem  enim  est  ratio  quod  singuli 
utantur  his  quae  pertinent  ad  necessaria  vitae,  et  quod  communiter  conser- 
ventur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Isaac  possessiones  renuebat  accipere,  quia 
timebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum 
impediretur  religionis  perfeclio.  Unde  Gregorius  (ibid.)  subdit :  «  Sic  me- 
tuebat  paupertatis  suae  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  pe- 
rituras  divitias  custodire  (1).»  Non  autem  legitur  qudd  renuerit  recipere 
aliqua  necessaria  ad  vitae  sustentationemcommuniter  conservandam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  el  6)  dicit, 
panem  et  vinum,  et  alia  hujusmodi,  esse  divitias  naturales ;  pecunias  verd 
divitias  esse  artificiales.  Et  indu  est  quod  quidam  philosophi  nolebant  uti 
pecunia,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  ibidem  per  sententiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  interdicit, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pecuniam  et  alias  res  vitae  necessarias. 
Et  tamen  licet  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad  pradi- 
candum  mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  communi  conservari 
prohibuit.  Qualiter  tamen  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  supra  osten- 
sum  est  (quaest.  clxxxv,  art.  6  ad  2,  et  1  2,  quaest.  cvhi,  art.  2  ad  3). 
ARTICULCS  VIII.  —  utrum  perfectior  sit  religio  in  societate  viventidk 

QUAM  AGENTIUM  SOLITARIAM  VITAM  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perfectior  sit  religio  in  so- 
cietate  viventium  quam  agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enim  (Eccle. 
iv,  9) :  Meliiis  est  duos  esse  simul  qudm  unum  :  habent  enim  emolumentum 
societatis  suse.  Igitur  videtur  perfeetior  esse  religio  in  societate  viveu- 
tium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xvm,  20),  dicitur  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati 
in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  mpdio  eorum.  Sed  nihil  potest  esse  melius 
quam  Christi  societas.  Ergo  videtur  qu6d  vivere  in  congregatione  sit  me- 
lius  quam  ducere  solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum  obedientiae  excellentius  est, 
et  humilitas  est  maxime  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  humilitas  magis 
observantur  in  conversatione  quam  in  solitudine :  dicit  enim  Hieronymus 
ad  Rusticum  monachum  (ante  med.  epist.  4) :  «  In  solitudine  cito  subre- 
pit  superbia,  dormit  quantum  voluerit,  facit  quod  voiuerit;  »  e  contrario 
autem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vivit  dicens  :  «  Non  facias  quod  vis, 
comedasquodjuberis,  habeas  quantum  acceperis,  subjiciaris  cui  non  vis, 
servias  fratribus,  praepositum  monasterii  timeas  ut  Deum,  diligas  ut  pa- 
rentem.  »  Ergo  videtur  quod  religio  in  societate  viventium  sit  perfectior  ea 
quae  solitariam  vitam  agit. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit  'Lucae  xi,  33)  :  Nemo  accendit  lucernam,  etin 
abscondito  ponit,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  vitam  agunt,  vi- 
dentur  esse  in  abscondito  positi,  nihil  utilitatis  hominibus  afferentes.  Ergo 
videtur  quod  eorum  religio  non  sit  perfectior. 

(\)  Hiuc  concludit  ipse  S.  Thomas  :  raanifes-  tariorum  esse   perfertiorem  quatn   in  socielato 

tnm  est  igitur  ad  cumulum  perfectionis  perti-  Tiventium;  pnta  B.  Joannes  Baptista  Titam  soli- 

nere  quod  aliqui  possessiones  non  Ualitant,  nec  tariorum  elegit,  et  dicitur  de  eo  (Liic.  I)  :  /W 

proprias,  nec  communes  (Opusc.  conlra  ictra-  crescebat  et  confortabatur  Spintu.el  «ra<m 

hentesab  ingressu  religionis,  cap.  5).  desertis  utque  in  diem  ostetmoms  suai  au 

(2)  A  Scripturis  insinuari  videtur  vitam  soli-  lsrael. 
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5.  Praeterea,  id  quod  est  secundiim  naturam  hominis,  videtur  ad  perfec- 

tionem  virtutis  pertinere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut 

Philosophus  dicit(Politic.  lib.  i,  cap.  2,  aprinc).  Ergo  videtur  qudd  agere 

solitariam  vitam  non  sit  perfectius  quam  agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  flib.  De  operibus  monachorum,  cap.  23, 
a  med.),  «  illos  sanctiores  esse  dicit  qui  a  conspectu  hominum  sepa- 
rati,  nulli  ad  se  praebent  accessum,  viventes  in  magna  intentione  oratio- 

num.  » 

CONCLUSIO.  —  Religio  solitariorum ,  si  debite  assumatur,  sirapliciter  et  per  se 
perfectior  est  quam  religio  eorum  qui  vitam  in  societate  degunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solitudo  ,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est 
ipsa  essentia  perfectionis,  sed  perfectionis  instrumentum.  Unde  et  in  Col- 
lationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  in  princ.)  dicit  abbas  Moyses  qu&d 
«  pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicut  et  jejunia,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Manifestum  est  autem  qu6d  solitudo  non  est  instrumentum  con- 
gruum  actioni,  sed  contemplationi ,  seeundum  illud  (Oseae  n,  14) :  Ducam 
eam  in  solitudinem  et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde  non  congruit  religionibus 
quae  sunt  ordinatae  ad  opera  vitae  activae  sive  corporalia,  sive  spiritualia, 
nisi  forte  ad  tempus,  exemplo  Christi  qui,  ut  dicitur  (Lucae  vi,  12) :  Exiit 
in  nismtem  solus  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  —  Competit  au- 
tem  religionibus  quae  sunt  ad  contemplationem  ordinatae.  Considerandum 
est  tamen  qu6d  id  quod  est  solitarium  debet  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc 
autem  est  cui  nihil  deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfecti ;  et  ideo  soli- 
tudo  competit  contemplanti,  qui  jam  ad  perfectum  pervenit.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  solo  divino  munere ,  sicut  patet  de 
Joanne  Baptista,  qui  fuit  repletus  Spiritu  sancto  adhuc  ex  utero  matris 
sux ;  unde  cum  adhuc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  dicitur  (Lucae  i).  Alic 
modo  per  exercitium  virtuosi  actus,  secundum  illud  (Hebr.  v,  \  i) :  Perfec- 
torum  est  solidus  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discrelionem  boni  ac  mali.  —  Ad  exercitium  autem  hujusmodi 
juvatur  homo  ex  aliorum  societate  dupliciter :  uno  modo  quanliim  ad  in- 
tellectum,  ut  instruatur  in  his  quse  sunt  conlemplanda ;  unde  Hieronymuss 
dicit(ad  Rustic.  monach.  ante  med.  episl.) :  «  Mihi  placet ut habeas  sancto- 
rum  contubernium,  nec  ipse  te  doceas.  »  Secundo  quantum  ad  affectum, 
ut  scilicet  noxiae  affectiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  correctione 
aliorum ;  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx,  super  illud :  Cui  dedi 
in  solitudine  domum,  cap.  12,circa  med.),  «quid  prodest  solitudo  corporis, 
si  soiitudo  defuerit  cordis?  »  Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
tium  perfectionis  (1).  Solitudo  autem  competit  jam  perfectis :  unde  Hiero- 
nymus  dicit  ad  Rusticum  monach.  (loc.  cit.) :  «  Solitariam  vitam  reprehen- 
dimus?  minime,  quippe  quam  saepe  laudavimus;  sed  de  ludo  monasterio- 
rum  hujuscemodi  volumus  egredi  milites,  quos  eremi  rudimenta  dura 
non  terreant,  qui  specimen  conversationis  suae  multo  tempore  dederint.  » 
—  Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  praeeminet  ei  quod  ad  perfectio- 
nem  exercetur,  ita  vita  solitariorum,  si  debite  assumatur,  prseeminet  vits 
sociali.  Si  autem  absque  praecedenti  exercitio  talis  vita  assumatur,  estpe- 
riculosissima,  nisi  per  divinam  gratiam  snppleatur  quod  in  aliis  per  exei ■- 
citium  acquiritur ;  sicut  patet  de  beatis  Antonio  et  Benedicto  (2). 

(1)In  solitudine,  ait  Hieronymus,  citosurrepit  in  regulis  fusius  disput.  interrog.  7  et  sanctum 

BUperbia  :  et  si  paruraper  jejunaverit,  homiiiem-  Benedictum,  cap.  1  susregule. 

que  non  yiderit,  putat  se  alicujus  esse  momenti.  (2)  DeAntonio  quidemex  ejiis  vitaper  B.  Atha- 

Cf.  ea  ie  re  S.  Bcrnarduni,  epist.  \  Ib,  Basilium  nasium  scripta  liquet  quod  statim  ac  audivit  in 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Salomon  ostendit  melius  esse  quod 
sint  duo  simul  quam  unus ,  propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio 
vel  ad  sublevandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spiritualiter  calefacien- 
dum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfectionem 
assecuti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16) :  Qui  manet  tn 
charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Christus  est  in  me- 
dio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dilectionem  proximi  sociantur;  ita  ha- 
bitat  in  corde  ejus  qui  divinae  contemplalioni  insistit  per  dilectionem 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actu  obedire  est  necessarium  his  qui  indi- 
gent  exerceri  secundiim  directionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendaoi; 
sed  illi  qui  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufficienter  aguntur,  ut  non 
indigeant  actu  aliis  obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in  praBparatione 
animi. 

Ad  quarturn  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei, 
lib.  xix,  cap.  19,  a  med.),  «  a  studio  cognoscendae  veritatis  nemo  prohibe- 
tur,  quod  ad  laudabile  pertinet  otium. »  Quod  autem  aliquis  super  cande- 
labrum  ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superiores :  « Quae 
sarcina  si  non  imponatur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandas 
veritati  vacandum  est,  »  ad  quam  plurimum  valet  solitudo.  Et  tamen  illi 
3qui  solitariam  vitam  agunt,  multum  utiles  sunt  generi  humano.  Unde 
Augustinus  dicit  (libro  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  31,  paulo  a  princ),  de 
his  loquens :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  affertur  et 
aquacontenti^desertissimas  terrasincolunt,  perfruentes  colloquio  Dei,  cui 
puris  mentibus  inhseserunt.  Videntur  autem  nonnullis  res  humanas,  plus 
quam  oporteret,  deseruisse,  non  intelligentibus  quanthm  nobis  eorum 
animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum,  quorum  corpora  videre 
non  sinimur.  » 

Ad  quintum  dicendum-  qu6d  homo  potest  solitaiius  vivere  duplici- 
ter  :  uno  modo  quasi  societatem  humanam  non  ferens,  propter  animi  sae- 
vitiam,  et  hoc  est  bestiale ;  alio  modo  per  hoc  quod  tolaliter  divinis  rebus 
inhaeret :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i, 
eap.  2,  a  med.)  qu6d  « ille  qui  aliis  non  communicat,  esl  bestia,  aut  Deus, » 
id  est,  divinus  vir. 

QILESTIO  CLXXXIX. 

DE   RELIGIONIS  INGRESSU,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  ingressu  religionis;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem: 
1°  Utrum  illi  qui  nou  sunt  exeicitali  in  observantia  praeceptorum,  debeant  ingredi 
religionem.  —  2°  Utrum  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  — 
3"  Utrum  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum,  teneantur  votum  im- 
plere.  —  4"  Utrum  illi  qui  vovent  religionem  intrare  teneantur  ibi  perpetuo  rema- 
nere.  —  5°  Utium  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  —  6*  Utrum  propler  parcntum 
obsequium  aliqui  debeant  retrahi  a  religionis  ingressu.—  "•  Utriim  presbyleri  curati, 
vel  archidiaconi  possint  ad  religionem  transire.  —  8»  Utriun  de  una  religione  possit 
aliquis  transire  ad  aliam.  —  9"-  Ulriim  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis  in- 
gressum.  —  10°  Ulrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguiueis  et  amicis 
ad  religionis  ingressum. 

Ecclesia  Evanseliam  illud  :  Si  t-is  pcrfeclus  in  eremumaliquanto  postut  in  pcrfectione profi- 
csse,  vade,  vende  omnia  et  da  pauperibus,  ceretse  contulit:  de  Bcncdicto  autemin  hbro  Ht 
cuin  auhuc  essct  adolcsccns  id  niox  |  .a;  titit,  ac        Dialog.  cap.  4  Gregorius  fere  i^cm  rcfcit. 
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ARTICULUS  I.    —  OTRUM   ILLI    QUI   NON   SUNT   IN   PR.ECEPTIS   EXERCITATl  , 

VEBEANT   INGREDI   RELIGIONEM  (1). 

De  his  ctiam  qtiodl.  IV,  art.  2,  et  Opuse.  xvll,  cap.  2,  usque  ad  10  inclusive. 

Ad  primurn  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  non  debeant  religionem  in- 
gredi  nisi  i III  qui  sunt  in  prseceptis  exercitati.  Dominus  enim  consilium 
perfeotionis  dedit  adolescenti ,  qui  dixerat  se  prsecepla  a  juventute  ser- 
vasse.  Sed  a  Christo  sumpsit  initium  omnis  religio.  Ergo  videtur  qudd 
non  sint  ad  religionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  15,  aliquant.  a  princ.  et 
Moral.  lib.xxu,cap.  14,  parumaprinc.):  «Nemorepentefitsummusjsedin 
bona  conversatione  a  minimis  quis  inchoat,  ut  ad  magna  perveniat.  »  Sed 
magna  sunt  consilia,  quse  pertinent  ad  perfectionem  vitse;  minora  autem 
prsecepta  suntquae  pertinent  ad  communem  justiliam.  Ergo  videtur  quod 
non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
priiis  fuerint  in  prseceptis  exercitati. 

3.  Praeterea,  sicut  ordines  sacri  habent  quamdam  excellentiam  in  Eccle- 
sia,  ita  et  religionis  status.  Sed ,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (2)  Gallo- 
rum  Episcopo  (lib.  ix  Registri,  epist.  106,  a  med.  et  habelur  in  Decret. 
dist.  48,  cap.  Sicut  Neophyto) :  «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  (3).Nam 
casum  appetit  qui  ad  summi  loci  fastigia,  postpositis  gradibus.  per  abrupta 
quserit  ascensum.  Scimus  autem  quod  sedificati  parieLes  non  prius  tigno- 
rum  pondus  accipiunt,  nisi  a  novitatis  suse  humore  siccentur;  ne  si  ante 
pondera,  quam  solidentur,  accipiant,  cunctam  simul  fabricam  deponant.  » 
Ergo  videlur  quod  non  debeant  aliqui  ad  religionem  transire,  nisi  in  prae- 
ceptis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  super  matre 
sua,  dicit  Glossa  ord. :  «  In  utero  matris  Ecclesiae  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  inslruimur :  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem 
primordiis  proficientes ;  deinde  in  lucem  educimur,  dum  per  baptismum 
regeneramur;  deinde  quasi  manibus  Ecclesise  portamur,  et  lacte  nutri- 
mur,  dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte  simpli- 
cis  doctrinae  nutrimur  proficiendo,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris 
accedamus  id  mensam  patris,  id  est,  a  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur 
Verbum  caro  faclum,  accedamus  ad  Verbum  in  principio  apud  Deum.  »  Et 
postea  subdit :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  manibus 
Ecclesiae  gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
nulla  difficilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  medianoctesurgitur;pos- 
tea  Spiritu  Paraclito  confirmati,  quasi  ablactati,  incipiunt  jejunare  et 
alia  difflcilia  servare.  Multi  verd  hunc  ordinem  perverterunt ,  ut  ha^re- 
tici,  et  schismatici,  se  ante  tempus  a  lacte  separantes  :  unde  extinguun- 
tur. »  Sed  hunc  ordinem  perverlere  videntur  illi  qui  religionem  intrant 
vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint  in  faciliori  obser- 
vanlia  praeceptorum  exercitati.  Ergo  videtur  quod  sint  haeretici  vel 
schismatici. 

5.  Praeterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum.  Sed  prsecepta 
sunt  priora  consiliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  conver- 
titur  essendi  consequentia ;  quicumque  enim  servat  consilia ,  servat  cl 

(1)  Non  est  sensus  hujus  qutestionis,  ait  Syl-  eolai.  Al.,  in  edit.,  Anglorvw  episcojw ,  iiem, 
vius,  utrum  tales  tcneantur  ingredi  religioBem ;  Gallorum  Episcopo,  In  Mse.  «»t  lanunn  Inc» 
sed,  an  deceat  eos  religionem  ingredi,  etan  eis       noniiuis.  In  Decrclis,  Siagrv ,  etc. 

espediat.  {5j  Al.,  accedendum. 

(2)  Ita  optime  n  Gregorii  textu  reponit  >'i- 
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praecepta ;  sed  non  convertitur.  Congruus  autem  ordo  est  ut  &  prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire  ad  observantiam 
consiliorum  in  religione,  nisi  priiis  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matthseum  publicanum,  qui  in  observan- 
tia  praeceptorum  exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam  ;  dicitur  enim  (Lucse  v,  2),  quod  relictis  omnibus,  secutus  est  tum. 
Non  ergo  est  necessarium  qudd  ante  aliquis  exerceatur  in  observantia 
praeceptorum,  quam  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

CONCLUSIO.  —  Illis  qui  in  divinis  prseceptis  exercitati  sunt ,  ad  majorem  perfeo- 
tionem  consequendam,  illis  vero  qui  in  divinorum  prseceptorum  observatione  exer- 
citati  non  sunt,  ad  vitanda  peccata,  et  ad  aliquem  perfectionis  gradum  assequendum 
ntilis  est  religiosi  instituti  assumptio. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec. 
art.  4),  status  religionis  estquoddam  spiritualeexercitium  adconsequen- 
dam  charitatis  perfectionem ;  quod  quidem  fit  inquantum  per  religionis 
observantiasauferuntur  impedimenta  perfectae  charitatis.  Haec  autem  sunt 
quae  implicant  affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem  qudd  affectus 
hominis  implicatur  ad  terrena,  non  solum  impeditur  perfectio  cbaritatis, 
sed  interdum  etiam  ipsa  charitas  perditur,  dum  per  inordinatam  conver- 
sionem  ad  bona  temporalia  homo  avertitur  ab  incommutabili  bono,  mor- 
taliter  peccando.  Unde  patet  quod  religionis  observantise  sicul  tollunt  im- 
pedimenta  perfectae  charitatis,  itaetiam  tollunt  occasiones  peccandi ;  sicut 
patet  quod  per  jejunium,  vigilias,  et  obedientiam,  et  alia  hujusmodi,  re- 
trahitur  homo  a  peccatis  gulae  et  luxuriae,  et  a  quibuscumque  aliis  pec- 
catis.  —  Et  ideo  religionem  ingredi  non  soliim  expedithis  quisuntexer- 
citati  in  praeceptis,  ut  ad  majorem  perfectionem  perveniant ,  sed  etiamhis 
qui  non  sunt  exercitati,  ut  facilius  peccata  vitent  et  perfectionem  asse- 
quantur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  19, 
super  illud  :  Heec  omnia  servavi) :  «  Mentitur  adolescens,  dicens  :  Hxc 
omnia  servavi  d  juventute  mea.  Si  enim  hoc  quod  positum  estin  manda- 
tis :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  opere  complesset,  quomodo 
postea  audiens :  Vade,  vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus,  tristis 
recessisset?  »  Sed  intelligendum  est  eum  mentitum  fuisse  quantumad 
perfectam  observantiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenes  (Super  Matth. 
tract.  8,  ante  med.)  dicit  quod  «  scriptum  est  in  Evangelio  secundum  He- 
breeos,  qu6d  cum  Dominus  dixisset  ei :  Vade ,  vende  omnia  quae  habes, 
ccepit  dives  scalpere  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominus :  Quomodo 
dicis  :  Feci  legem  et  prophetas,  ciim  scriptum  sit  in  lege:  Diliges  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsum?  etecce  multi  fratres  tui  filii  Abrahae  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non 
egreditur  aliquid  omninoexea  ad  eos?  ltaque  Dominus  redarguens  eum 
dicit :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim  implere  man- 
datum,  quod  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem, 
et  maxime  tantas  possessiones  habere. »  Quod  est  intelligendum  de  per- 
fecta  impletione  hujus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  communi  modo  ve- 
rum  est  eum  observasse  praeeepta.  Perfectio  enim  principaliler  in  obser- 
'vantia  praeceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra  habilum  est  (quaest. 
clxxxiv,  art.  3J.  Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectionem  consiliorum 

(i;  Iia  S.  rioclorrontra  Guillelnium  rle.  Sancto        hetilium  hominet  &  religionii  ingressu  (c*t- 
Amoro    et   alios   religionum    adversarios.   Viil.        2,  tl). 
Opusc.  contra  pesliferam  doctrinam  retra 
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ulilem  esse  et  innocentibus  et  peccatoribus,  non  soliim  vocavit  adolescen- 
tem  innocentem ,  sed  etiam  Matthaeum  peccatorem.  Sed  tamen  Matthaeus 
secutus  est  vocantem,  non  autem  adolescens ;  quia  faciliiis  convertuntur 
ad  religionem  peccatores  quam  illi  qni  de  sua  innocentia  praesumunt :  qui- 
bus  dicit  Dominus  (Matlh.  xxi,  31 ) :  Publicani  et  meretrices  prxcedent  vos  in 
regno  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  summum  et  infimum  tripliciter  accipi 
possunt :  uno  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic  mani- 
festum  est  quod  nemo  repenle  fit  summus,  quia  unusquisque  rect£  vi- 
vens,  toto  tempore  vitae  suae  proficit,  ut  ad  summum  perveniat;  alio 
modo  per  comparationem  ad  diversos  status ;  et  sic  non  oportet  ut  qui- 
cumque  vurt  ad  superiorem  statum  pervenire,  a  minori  incipiat ;  sicut 
non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  clericus,  priiis  in  laicali  viia  exercea- 
tur;  terlio  modo  quantum  ad  diversas  personas;  et  sic  manifestum  est 
qudd  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  etiam  ab  altiori 
gradu  sanctitatis,  quam  sit  summum  ad  quod  alius  pervenit  per  totam 
vitam  suam.  Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  1,  parum  a  princ.): 
«  Omnes  agnoscant  a  quanta  Benedictus  puer  conversationis  gratia,  et 
perfectione  coepisset. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd ,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  quaest^ 
clxxxiv,  art.  6),  ordines  sacri  praeexigunt  sanctitatem ;  sed  status  reli- 
gionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam  (1).  Unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desicca- 
tis ;  sed  pondus  religionis  desiccat  parietes,  id  est,  homines,  ab  humore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d,  sicut  manifeste  ex  verbis  illius  Glossae 
apparet,  principaliter  ioquitur  de  ordine  doctrinae  (2),  prout  transeundum 
est  a  facilioribus  ad  difficiliora.  Unde  quod  dicit ,  «  quosdam  haereticos  et 
schismaticos  hunc  ordinem  pervertere,  »  manifestnm  est  ex  sequentibus 
ad  ordinem  doctrinae  pertinere.  Sequitur  enim : «  Hic  vero  se  servasse,  sci- 
licet  pradictum  ordinem,  »  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo 
in  aliis  fui  humilis ;  sed  etiam  in  scientia,  quia  humiliter  sentiebam :  quia 
prius  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Verbum  quod  estin  principio  apud  Deum.  » 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponitur,  qu6d  noviter  baptizatis  non 
indicitur  jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendil  qu6d  non  sunt  ex  neces- 
sitate  ad  difficilia  cogendi,  antequam  per  Spiritum  sanctum  interius  ad 
hoc  instigentur,  ut  difficilia  propria  voluntate  assumant.  Unde  et  post 
Pentecostesi  post  receptionem  Spiritus  sancti  jejunium  ceiebrat  Ecclesia. 
Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup. 
illud  :  Et  Spiritu  sancto  replebitur) :  «  Non  coercetur  aetatibus,  non  obitu 
extinguitur,  non  alvo  malris  excluditur. »  Et  Gregorius  dicit  (in  hom. 
Pentecostes ,  30  in  Evang.  inter  med.  et  fin.) :  «  Implet  citharaedum  pue- 
rum,  et  Psalmistam  facit:  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
facit:  »  et  postea  subdit:  «  Nulla  ad  discendum  mora  agitur,  in  omne 
quod  voluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet.  »  Et,  sicut  dicitur 
(Eccle.  vin,  8) :  Non  est  in  hominis  potestate  prohibere  Spiritum :  et  Apos- 
tolus  (I.  Thessal.  v,  19)   monet,  Spiritum  nolite  extinguere;  et  (Act. 

(t)  Ideoque  non  est  necessarium  nt  jam  per-  (2j  Scilicet  de  ordine  docendi  ac  discendi ; 

fectionein   cnnsenitus  sit,  nequidem  cam  qura  nam  jtuta  veram  docendi  ac  discendi  rationem 

omnibus  christianis  communis  est,  is  qui  reli-  nccesse  est  ab  impcrfectis  ad  perfecta,  a  magis 

gionem  mgredi  cupit.  notis  ad  minus  nota  semper  procedere. 
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vn,  81),  contra  quosdam  dicitur  :  Vos  semper  Spiritui  sancto  resistitis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  praeceptorum  quaedam  sunt  principalia, 
quae  sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consiliorum,  scilicet  praecepta  cha- 
ritatis,  ad  quae  consilia  ordinantur,  non  ita  qudd  sine  consiliis  praecepta 
servari  non  possint,  sed  ut  per  consilia  perfeclius  observentur.  Alia  vero 
sunt  praecepta  secundaria;  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine 
quibus  praecepta  charitatis  observari  non  possint  omnino.  Sic  ergo  perfeeta 
observantia  praeceptorum  charitatis  prsecedit  intentione  consi!'a,  sed  in- 
terdum  tempore  sequitur.  Hic  est  enim  ordo  flnis  respectu  eorum  quaesunt 
ad  finem.  Observantia  verd  praeceptorum  charitatis  secundiim  communem 
modum,  et  similiter  alia  praecepta  comparantur  ad  consilia,  sicut  commune 
adproprium;  quia  observantia  praeceptorum  potest  esse  sine  consiliis, 
sed  non  convertitur.  Sic  ergo  observantia  praeceptorum  communiter 
sumplapraecedit  ordine  naturae  consilia;  non  tamen  oportet  qu6d  tempore, 
quia  non  est  aliquid  prius  in  genere  quani  sit  in  aliqua  specierum.  Obser- 
vantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observanliam  prae- 
ceptorum  cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta  ad  perfectam,  sieut  ani- 
mal  irrationale  ad  rationale.  Perfectum  au'em  nattiraliter  prius  est  imper- 
fecto;  «  natura  enim,  ut  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  10,  parum 
a  princ.),  a  perfectissumitinitium.  »  Nec  tamen  oportetquod  prius  obser- 
ventur  praecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis :  sicut  non  oportet 
quod  aliquis  prius  sit  asinus  quam  homo,  vel  qubd  prius  sit  conjugatus 
quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod  aliquis  prius  servet  praecepta  in 
saeculo  quam  transeat  ad  religionem  :  prsesertim  quia  conversatio  saecu- 
laris  non  disponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  oebeant  aliqui  voto  oblic-aui  ad  religionis 

1NGRESSUM  (1). 
De  his  etiam  snpra,  queest.  CLXXSViu,  art.  5,  et  quodl.  ni,  art.  2,  et  Opusc.  xvn,  cap.  44,  42  et  45. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  debeant  aliqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  Per  professionem  enim  aliquis  voto  re- 
ligionis  astringitur.  Sed  ante  professionem  conceditur  annus  probationis, 
secundum  regulam  beati  Benedicti,  cap.  S8,  et  secundum  statutum  Inno- 
centii  III  (2)  (cap.  jSuilus,  De  regularib.  et  trans.),  etc. ;  qui  etiam  prohi- 
buit  ante  annum  probalionis  completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videlur  quod  multo  miniis  adhuc  in  seeculo  existentes  de- 
beant  voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Regist.  lib.  xi,  epist.  15)  dicit  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  43,  cap.  De  Juclseis)  quod  «  Judaei  non  vi ,  sed  libera  vo- 
luntate,  ut  converlantur,  suadendi  sunt.  »  Sed  implere  id  quod  vove- 
tur,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  in- 
gressum. 

3.  Prasterea ,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  unde 
(Exod.  xxi,  33)  dicitur  :  Si  quis  aperuerit  cisternam ,  cecideritque  bos,  vel 
asinus  in  eam,  dominus  cisternx  reddet  pretium  jumenturum.  Sed  ex  hoc 
qudd  aliqui  obligantur  ad  religionem  per  votum,  frequenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  quod  non  sint  aliqui 
ad  religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxv,  12)dicitur:  Vovete  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  quod  «  quaedam  sunt  vota  propria 

(4)  Sensus  est,  utrum  sit  couvenieas,  quciil  Innocentii  IV,  a  quo  idem  decretum  perhibent 
aiiqui  vuveant  se  ingri-Eniios  religioucm.  thoolosi  Lovonienses  et  Duaccni. 

(2i  Ita  passim.  Cod.  Mi-nn.  ct  oilit.  vetere», 
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singulorum,  utcastitas,  virginitas,  et  hujusmodi.  »  Ad  haec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod 
esi  melius.  Ergo  melius  est  quod  aliquis  voto  se  obliget  ad  religionis  in- 
gressum. 

CONCLUSIO.  —  Decens  et  laudabile  est  aliquos  ad  religionis  ingressum  voto  se 
obligare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii, 
art.  6),  cum  de  voto  ageretnr,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lau- 
dabilius  quam  si  sine  voto  fiat,  tum  quia  vovere  est  actus  religionis,  quae 
habet  quamdam  excellendam  inter  virtutes;  lum  quia  per  votum  firmatur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendum;  et  sicut  peccatum  est  gravius 
ex  hoc  quod  procedit  ex  voluntate  obstinata  in  malum,  ila  bonum  opus  est 
laudabilius  ex  hoc  quod  procedit  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per  vo- 
tum.  Et  ideo  obligari  voto  ad  religionis  ingressum,  est  secundum  se 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  duplex  est  religionis  votum :  unum 
solemne,  quod  hominem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio;  et  tale  votum  debet  praecedere  annus  proba- 
tionis  (1),  ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  volum  simplex  ex  quo  ali- 
quis  non  fit  monachus  vel  religiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religio- 
nis  ingressum ;  et  ante  tale  votum  non  oportet  prsecedere  probationis 
annum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Gregorii  intelligitur  de 
violentia  absoluta.  Necessitas  autem  quse  ex  obligatione  voti  requiritur, 
non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine,  quia  scilicet  post  votum 
non  potest  aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  au- 
tem  necessitas  non  est  vitanda;  quinimo,  ut  Augustinuadicitad  Armen- 
tarium  et  Paulinam(epist.  127,  al.  43,  non  proculafin.),  «  felix  estneces- 
sitas  qua;  in  meliora  compellit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum  ,  est  quasdam 
confirmatio  voluntatis  ad  meliora;  et  ideo,  quantiim  est  de  se,  non  dat 
homini  occasionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  trans- 
gressor  gravitis  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti ;  sicut  nec  derogat 
bonitati  baptismi,  quod  aliqui  post  baptismum  gravius  peccant. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  ille  qiji  obligatus  est  yoto  ad  relicionis 

INGRESSUM,   TENEATUR   INTRARE    RELIGIONEM    (2;. 
De  bis  etiam  supra,  queest.  uxxviu,  ait.  5  ad  2,  et  qnodl.  m,  art.  2. 

Ad tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  re- 
ligionis  ingressum,  non  teneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  (Dec.  17, 
quaest.  n,  cap.  1) :  «  Gonsaldus  presbyter  quondam  infirmitate  acfeivore 
passionis  pressus,  monachum  se  fieri  prornisit,  non  tamen  monasterio 
aut  abbati  setradjdit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclcsise 
in  manu  advocati  refutavit :  ac  postquam  convaluit,  monachum  se  nega- 
vit  fieri.  »  Et  posleasubditur:  «  Judicamus,  et  auctoritate  apostolica  prae- 
cipimus,  ut  praefatus  presbyter  beneficium  et  altaria  recipiat,  et  quiete 
relineat. «  Hoc  autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare.  Ergo  vi- 

(\)  Non  liccbat  olim  ante  annum  probationis  nullamque  iuducit  obligationcm  ad  quoscumque 

professionem  facere  vel  recipere  ;  si  tamen  fieret,  effectus. 

abbate  per  sc  V(  1  pcr  alinm  eam  recipiente,  olim  (2)  Atfirmalive  respondet   S.  Doclor  quia  ex 

va  ebat  professio.  Scd  postconc.  Trident.  (sess.  Scriptura  patet  (Eccl.  v,  et  Ps.  Lxxv)  bominem 

XSV,  cap.  15)  de  rcgularibus,  professio  ante  ex-  tcneri  ad  implendum  id  quod  vovit,  quemadmo- 

pletum   probaisnis  annum  emissa,  cst  uulla ,  diim  fuil  n  •cnsum  (quast.  lxxxviw,  art.  S). 
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detur  qu&d  non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo  se  ad  religionis  in- 
gressum  obligavit. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  id  quod  non  est  in  potestate  ipsius. 
Sed  qu&d  aliquis  religionem  ingrediatur ,  non  est  in  potestale  ipsius ;  sed 
requiritur  ad  hoc  assensus  eorum  ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur 
qu6d  non  teneatur  aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  minus  utile  non  potest  derogari  voto  magisutili. 
Sed  per  impletionem  voti  religionis  impediri  posset  impletio  voti  crucisin 
subsidium  Terrse  sanctae  :  quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  votum 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum.  Ergo  videtur  qu&d  votum 
quo  quis  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  im- 
plendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere';  displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Et  super  illud 
(Psal.  lxxv)  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro,  dicit  Glossa  (colligi- 
tur  ex  interl.  et  habetur  cap.  licet,  De  voto  et  voti  redempt.) :  «Vovere 
voluntati  consulitur;  sed  post  voti  promissionem  redditio  necessari&  exi- 
gitur. » 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  is  religionem  intrare,  qui  ad  hoc  voto  se  obligavit. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  1), 
cum  de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  Deo  facta  de  his  quse  ad  Leum 
pertinent.  Ut  autem  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  habet 
Innocent.  I,  epist.  2  ad  Victricium,  can.  13,  tom.  u  Concil.  et  Zacharias  papa 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,  tom.  vi.  Vid.  cap.  Viduas,  2,  27,  quaest.  i) :  «Si 
inter  homines  bonae  fldei  solent  contractusjiulla  ratione  dissolvi,  quanto 
magis  ista  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non  pote- 
rit?»  Et  ideoad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessitate  tenetur, 
dummodo  sit  aliquid  quod  ad  Deum  pertineat.  —  Manifestum  est  autem 
quod  ingressus  religionis  maxime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totalitersemancipatdivinisobsequiis,ulexsupradictispatet(quaest.cLxxxvi, 
arl.  1).  Unde  relinquitur  quod  ille  qui  se  obligat  ad  religionis  ingressum, 
teneatur  religionem  ingredi  secunduni  qu&d  se  voto  obligare  intendit;  ita 
scilicet  qu&d  si  intendit  se  absoiuie  obligare,  tenetur  quam  citiiis  poterit 
ingredi,  legitimo  impedimento  cessante;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certa  conditione,  tenetur  religionem  ingredi,  tempore  adveniente  vel 
conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ille  presbyter  non  fecerat  volum 
solemne,  sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus  effectus,  ul  cogi  deberet 
de  jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tamen  in  foro 
conscientia:  esset  ei  consulendum  quod  omnibus  dimissis,  religionem 
intraret.  Unde  (extrav.  De  voto  et  voti  redemptione,  cap.  Per  tuas), 
consulitur  episcopo  Gratianopolitano,  qui  post  votum  religionis  episco- 
patum  assumpserat,  voto  non  impleto,  ut  « si  suam  sanare  desideraret 
conscientiam,  regimen  Ecclesise  resignaret,etredderei  Altissimo  vota  tua.» 

Ad  ser.undum  dicendum,  quod,  sicut  supradictum  est  (qu.  lxxxviii,  art. 
3  ad  2),  curn  de  voto  agerelur,  ille  qui  se  volo  obligavit  ad  certae  religionis 
ingressum,  tenetur  facere  quantiim  in  se  est  ut  in  illa  religione  recipia- 
tur  (4)  :et  si  quidem  inlendit  se  simpliciter  ad  religionem  obligare,  si  non 

(\)  Si  non  admittatur  in  una,  debet  aliam  tentare  ,  et  quldem  tanto  tempore  ac  toties  ut  pr«- 
uentis  arbitrio  videri  possit  sufticere. 
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recipitur  in  una  religione,  tenetur  ire  ad  aliam ;  si  ver6  se  intendit  specia- 
liter  obligare  ad  unain  solum,  non  tenetur  nisi  secundum  modum  obliga- 
tionis  suae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  religionis,  cum  sit  perpetuum,  est 
majus  quam  votum  peregrinationis  Terrae  sanctae,  quod  est  temporale  :  et, 
sicut  Alexander  111  dicit  (et  habetur  extrav.  De  voto  et  voti  redempt.  cap. 
Scripturae),  ~  reus  fracti  voti  aliquatenus  non  habetur,  qui  temporale  obse- 
quium  in  perpetuam  noscitur  religionis  observantiam  commutare.  •>  Ratio- 
nabiliter  autem  dici  potest  qudd  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  peccatorum  (1).  Si  enim  aiiquibus  eiee- 
mosynis  factis,  homo  potest  statim  satisfacere  de  peccatis  suis,  secundum 
illud  (Daniel.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  multd  magis  in 
satisfactionem  pro  omnibus  peccatis  sufflcit  quod  aliquis  se  totaliter  divinis 
obsequiis  mancipet  per  religionis  ingressum,  quae  excedit  omne  genus 
Sbtisfactionis,  etiam  publicae  poenitentiae,  ut  habetur  (Decret.  33,  qu.  i, 
cap.  Admonere);  sicut  etiam  holocaustum  excedit  sacrificium,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  a-med.).  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum 
(lib.  vi,  libello  1,  num.  9),  quod  eamdem  gratfcm  consequunlur  religionem 
intrantes  quam  consequuntur  baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
hocabomni  reatu  pcenae,  nihilominus  ingressus  religionis  ulilior  est  quam 
peregrirratio  Terrae  sanctae,  quae  quantiim  ad  promotionem  in  bonum,  prae- 
ponderat  absolutioni  a  poena. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ille  qui  vovet  religionem  ingredi,  teneatur 

PERPETUO  IN  RELIGIONE  PERMANERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  ille  qui  vovet  religionem 
ingredi,  tenealur  perpetuo  in  religione  permanere.  Melius  est  enim  reiigio- 
nem  non  ingredi  quam  post  ingressum  exire,  secundiim  illud  (II.  Petr.  n, 
21) :  Melius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere,  quam  post  agnitam  relrb- 
ire;<*tLuc.(ix,  62)  dicitur  :  Nemomittens  manumad  aratrum,  et  respiciens 
retro,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in- 
gressum,  lenetur  ingredi,  ul  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiam  tenetur 
perpetud  permanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo  scandaium  sequitur,  et  aliis 
daturmalum  exemplum.  Sedexhocquod  aliquis  post  religionis  ingressum 
egreditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  exemplum  et  scandalum  aliis  ge- 
neratur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum.  Ergo vide- 
tur  qudd  ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum  impleat  quod  priusfecit, 
teneatur  ibi  perpetu6  remanere. 

3.  Prasterea,  votum  religionis  reputatur  votum  perpetuum  :  et  ideo 
temporalibus  votis  praefertur,  ut  diclum  est  (art.  praec.  ad  3,  et  qusest. 
Lxxxvm,  art.  12  ad  1).  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto  religionis 
emisso,  ingrederelur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo  qudd  ille  qui 
vovet  rehgionis  ingressum,  teneatur  in  religione  etiam  perpeiud  re- 
manere.  r 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis,  propter  hoc  quod  obligat 
liominemad  hoc  qu6d  perpetu6  in  religione  remaneat,  praeexigit  annum 
probationis,  qui  non  praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  aliquis  se  obli- 

(1)  Hjbc  si  <le  relirionis  professione  secuadum  tifex ,  anno  ^606  die  25  maii  daU.  plenam  con- 

rei  naluram  ln.|Uinuir  ,  solum  probabililer  dici  ccssit  indulgcntiam  .  tum  illis  qui  habitum  rcli- 

possunt;  idcirco     ut  ait   Sylvius,  adjicicndnm  gionis  suscipiunt ,  tum  his  qui,  expleto  proba- 

wetur  quod  I  anltis  V  m  bulla  Romanus  pon-  tionis  anno,  profcssionem  mittunt. 
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gat  ad  religionis  ingressum.  Ergo  videtur  quod  ille  qui  vovet  religionem 
intrare,  propter  hoc  non  teneatur  perpetud  ibi  remanere  (i ). 

CONCLUSIO.  —  Obligatio  voti  non  ulterius  extenditur  quam  voluntas  etintentio 
voventis;  proinde  utrum  ad  perpetuitatem  permanendi  in  religione  se  extendatvel 
non  extendat  votum  ingrediendi  religionem,  ex  voluntate  et  intentione  voventis  est 
statuendum. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  voluntate  procedit.  Nam 
«vovere  voluntatis  est, »  ul  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  Psal.  lxxv,  a 
med.,  et  etiam  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redemp.).  Intantum  ergo  fertur 
obligatio  voti,  inquantum  seextendit  voluntaset  intentio  voventis.  Si  ergo 
vovens  intendit  se  obligare  non  soltim  ad  ingressum  religionis,  sed  etiam 
ad  perpetuo  remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  Si  autem  intendit 
se  obligare  ad  ingressum  religionis  causa  experiendi,  cum  libertate  rema- 
nendi  vel  non  remanendi,  manifeslum  est  quod  remanere  non  tenetur.  Si 
vero  in  vovendo  simpliciter  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque  hoc 
qu6d  cogitaret  de  libertate  exitus,  vel  de  perpetuitateremanendi,  videtur 
obligari  adingressum  religionis  secundum  formam  juris  communis;  quae 
est  ut  ingredienlibus  detur  annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpetuo 
in  religione  permanere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  melius  est  intrare  religionem  animo 
probandi  quam  penittis  non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetuo 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire  vel  respicere,  nisi 
quando  praetermittit  id  ad  quod  se  obligavit :  alioquin  quicumque  per  ali- 
quod  tempus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  faciat,  essetinep- 
tus  regno  Dei,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  religionem  ingreditur,  si  exeal, 
praesertim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  generat  scandalum,  nec  dal 
malum  exemplum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum  passivumex 
ejus  parte,  non  autem  activumex  parteexeuntis,  quia  fccit  quod  licitumerat 
facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  puta  infirmitatem, 
aut  debilitatem,  aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat  ut  statim  exeat,  non  videtur 
satisfacefe  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur 
mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re- 
manere,  non  autem  tenetur  ad  perpetu6  remanendum. 

ARTICULUS  V.  —  utkum  pueiu  sint  recipiendi  in  religione  (3). 
De  his  etiam  supra,  qucest.  lxxxyih,  art.  8  ad  2,  ct  art.  9  corp.  et  quodl.  in,  art.  2,  et  quodl.  IV, 

art.  2,  et  Opusc.  xvil,  cap.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  pueri  non  sint  recipiendi  in 
religione.  Quia  extra  (De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem)  dici- 
tur(cap.  i) : «  Nullus  tondeatur,  nisi  legitima  setate  et  spontanea  voluntate.  • 
Sed  pueri  non  videntur  habere  legitimam  aetatem  nec  spontaneam  volunta- 
tem,  quia  non  habent  perfecle  usum  rationis.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
in  religione  recipiendi. 

U)  Attamcn,  ut  animadvertit  Sylvius.  non  (3)  Inquacumque  religione  tam  viroruinqoam 

votosuo  satisfaciet,  si  intret  ut  statim  exeat;  mulierum  ,  statuit  concilium  Triuenlinum  ut, 

quia  in  vovendo  non  hdbuit  intcntionem  sic  in-  prnfessio  non  flat  ante  dcciniuiii  seitmn  anmun 

trandi:  sed  debet   insredi  sincero  animo  eipe-  eipletum ;   nec  qui   minori  tempore.  qujm_per 

riendi,  an  sibi  eipediat  in  ea  reiigiune  profi-  annum,  post  susceptum  habiium   m  pn>batione 

teri  ac  perpetuo  manere.  steterit,  ad  professsioncm  aJmiitatur.  I  rofesuo 

(2)   Cajetanus    hanc    B.   TbomiB    scntentiam  autem  antea  facta  est  uulla,  uullamqne  niducil 

recte  intcrprelatur  cum  hac  eicepliva,  nisi  per  obligationem  ad  alicujus  reguls  ,  vel  religioni». 

accidens  seu  in  eveutu,  hoc  cst ,  nisi  eipeiientia  vel  ordinis  observationem  ,  aut  ad  alios  quto 

bonaj  fidei  exigat  ptrpctium  permonentiam.  cumque  effectna  (sess.  XXV,  cap.  ta,'. 
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2.  Prseterea,  status  religionis  videtur  esse  status  poenitenliae  :  unde  e.t 
religio  dicitur.a  religando,  vel  a  reeligendo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med.  et  lib.  De  vera  relig.  sub  tin.).  Sed  pueris  non 
convenit  poenitentia.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Prseterea,  sicut  aliquis  obligatur  juramento,  ita  etvoto.  Sed  pueri  ante 
annos  quatuordecim  non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  (Decrel. 
22,  qusest.  v,  cap.  Pueri,  et  cap.  Honestum).  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam 
sint  voto  obligandi. 

4.  Praeterea,  illicitum  videtur  obligare  aliqr.em  tali  obligatione  quae 
posset  juste  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  religioni,  possunt 
retrahi  a  parentibus  vel  tutoribus  :  dicitur  enim  (Decr.  20,  quaest.  n,  cap.  2J, 
qu6d  «si  puella  ante  duodecim  aetatis  annos  sponte  sua  sacrum  velamen 
assumpserit,  possunt  slatim  parentes  ejus  vel  tulores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluerint. »  lllicitum  est  ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu- 
bertatis.  ad  religionem  recipere  vel  obligare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xix,  14)  :  Sinite  parvulos,  et 
nolite  eos  prokibere  ad  me  venire;  quod  exponens  Origenes  (Super  Matth. 
tract.  7,  versiis  fln.),  dicit  qu6d  « discipuli  Jesu,  priusquam  discant  ratio- 
nem  juslitiae,  reprehendunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Christo. 
Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus  pue- 
rorum.Hocergoattenderedebemus,  nesestimationesapientiaeexcellentioris 
contemnamus  quasi  magni,  pusillos  Ecclesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ante  annos  pubertatis  pueri  voto  religionis  communi- 
ternon  teneantur,  possunt  tamen  et  laudabile  est  eosin  religionem  recipi,  ut  in  ea 
exerceantur  tanquam  in  arte,  quam  post  annos  pubertatis,  accedente  rationis  usu, 
professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest. 
ad  1),  duplex  est  religionis  volum.  Unum  simplex,  quod  consistit  in  sola 
promissione  Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  deliberatlone  procedit;  et 
hoc  votum  habetefficaciamexjure  divino.  Quod  tamen  dupliciter  impediri 
potest:  uno  modo  per  defectum  deliberationis,  ul  patetin  furiosis,  quorum 
vota  non  sunt obligatoria,  ut  habetur  extra,  De  regularibus  et  transeuntibus 
ad  religionem  (cap.  Sicut  tenor).  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis  per  quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  habent  ut  frequentius  circa  quartum  decimum  annum,  puellae  verd 
circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni  pubertatis;  in  quibusdam  tamen 
anticipatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundiim  diversam  disposftio- 
nern  naturye.  Alio  modo  impeditur  efftcacia  simplicis  voti,  si  aliquis 
Deo  voveat  qui  non  est  propriaj  potestatis;  puta  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur,  igno- 
rante  domino  :  potest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  habetur  (in 
Decr.  dist.  54,  cap.  Si  servus).  Et  quia  pueri  vel  puellae  infra  pubertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patris  quantum  ad  dispositionem  suae 
vilse,  poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit, 
ut  expresse  dicitur  de  muliere  (Num.  xxx).  —  Sic  ergo  si  puer  ante  annos 
pubertatis  simplex  votum  emittat,  antequam  habeat  plenum  usum  rstio- 
nis,  non  obligaturex  voto;  si  autem  habeatusum  rationisante  annos  pu- 
bertatis,  obligatur  quidem,  quantUm  in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obljgalioremoveri  perauctoritatem  patris,  in  cujus  potestate  adhucexistit; 
quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in 
pluribus  accidit.  Si  ver6  annos  pubertatis  excedat,  non  potest  revocari 
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auctoritate  parentum;  si  tamen  nondum  haberet  plenum  usum  rationis,  non 
obligaretur  quoad  Deum.  —  Aliud  autem  est  votum  solemne  (1),  quod  facit 
monachum  vel  religiosum  :  quod  quidem  subditur  ordinationi  Ecclea» 
propter  solemuitatem,  quam  habet  annexam.  Et  quia  Ecclesia  respicil  id 
quod  in  pluribus  est,  proiessio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quantumcum- 
que  aliquis  habeat  usum  rationis  plenum,  vel  sit  doli  capax,  non  habet 
suum  effectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  religiosum.  Et  tamen  licet 
ante  pubertatis  annos  protiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  voluntate 
parentumin  religionerecipi,  ut  nutrianturibidem;  sicut  de  Jounne  Baptista 
legitur  (Luca3 1,  80),  quod  puer  crescebat  et  confortabatur  spiritu,  et  eratin 
desertis.  Unde,  sicut  Gregorius  dicit  (in  Dialog.  lib.  n,  cap.  3,  in  fin.),  «B. 
Benedicto  romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti  Deo  nutriendos  dare  cce- 
perunt,  »  quod  est  valde  expediens,  secundiirn  illud  (Thren.  iii,  27)  :Bonum 
estviro  cum  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua.  Unde  et  communi  cou- 
suetudine  pueri  appiicantur  illis  offleiis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam 
acturi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  legitima  aetas  ad  hoc  quod  aliquia 
tondeatur  cum  voto  solemni  reiigionis,  est  tempus  pubertalis,  in  quo 
homo  potest  uti  spontanea  votuntate;  sed  ante  annos  pubertatis  potest 
esse  legitima  aetas  ad  hoc  quod  aiiquis  tondeatur  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  religionis  status  principaJiter  ordinatnr 
ad  perfectionem  consequendam,  ut  supra  habitum  est(quaest.  cLxxxvi.arU 
1  ad  4),  et  secundiim  hoc  convenit  pueris,  qui  de  facili  inducuntur;  excon- 
sequenti  autem  dicitur  esse  status  pceni tentiag,  inquantum  per  observan- 
tiam  religionis  peccatorum  occasiones  tolluntur,  utsupradictum  est  (quaest. 
clxxxvii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  sicut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon(2j  dicit,  ita non  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto  vel juramento 
seadstriuxerintad  aliquid  facieudum,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
usum  rationis ;  sed  non  obligantur  quoad  Eeclesiam  ante  quatuordecim 
annos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  (Num.  xxx)  non  reprehenditur  mulier  in 
puellari  aetate  constituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum;  potest  ta- 
men  revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  quod  non  peccat  voveudo ;  sed 
intelligitur  se  voto  obligare  quantum  in  se  est,  absque  praejudicio  auctori- 
tatis  palenu«. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  PROPTER  obseqcium  parentum  deeeat  aliqbis  retrahi 

AB  INGRESSU  RELIGIONIS  (3). 

De  hU  etiam  supra,  qutest.  Cl,  art.  4  ail  5  ct  4,  et  Sent.  III,  dist.  38,  qua»t.  II,  art.  4,  qunst.  il  «d  2. 

et  quodl.  III,  art.  I(i,  el  quodl.  x,  art.  9,  et  Matlh.  XV.  col.  2. 

Ad  sextum  sic proceditur.  J.  Videtur  qudd  propter  obsequium  parentum 
debeant  aliqui  retrahi  ab  ingressu  religionis.  Non  enim  licet  praetermittere 
id  quod  est  necessitatis,  ut  f.at  id  quod  est  liberum  voluntali.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitaie  praecepti,  quod  datur  de  honoratione  pa- 
rentum  (Exod.  xx) ;  unde  et  Apostolus  dicit  (1.  Tim.  v,  4) :  Si  qua  vidua  filios 
aut  nepotes  habet,  discat  primum  domum  suam  regere  et  mutuam  vicem  red- 
dere  parentibus.  Ingredi  autem  religionem  esl  liberum  voluntati.  Ergo  vi- 

(1)  De  sola  extrinseca  solemnitate  juxta  exi-  ad  succurrcndum  parentibus  (  quasst.  Cl,  art.  4)j 
gentiam  propositi  loqui  videtur,  cum  ordina-  nunc  cxaminandum  snpowst  ,  ciim  parentas 
lioni  EceletioR  subdi  eam  snhjnngit.  eorum  opera  non  mullum  indigeant,  possintre- 

(2)  Scilicet  in  argumento  indi.atns.  ligionem  inlrare  contra  eoruin  prasceptum. 
l"l.I(im  dictumest  anlilii  possiutareligione  exire 
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deturqu6d  non  debeat  aliquis  praetermittere  parentum  obsequium  propter 
religionis  i  ngressum. 

2.  Praeterea,  major  videtur  esse  subjectio  filii  ad  patrem  quam  servi 
ad  dominum;  quia  iiliatio  est  naturalis,  servitus  autem  ex  maledic- 
tione  peccati,  ut  patet  per  Gen.  ix.  Sed  servus  non  potest  pratermittere 
obsequium  domini  sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut  sacrum  ordinem 
assumat ;  quod  habetur  (in  Decr.  dist.  54,  cap.  Si  servus).  Ergo  multo 
minus  potest  filius  obsequium  patris  prastermittere,  ut  ingrediatur  reli- 
gionem. 

3.  Prseterea,  majori  debito  obligatur  aliquis  parentibus  quam  his  quibus 
debet  pecuniam.  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  aliquibus  non  possunt 
religionem  ingredi  :  dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  vn,  indict.  1, 
epist.  11,  et  habetur  in  Decr.  dist.  53,  cap.  Legem),  quod  «hi  qui  sunt 
rationibuspublicisobligati,  quando  petunt  monasterium,  nullo  modosus- 
cipiendi  sunt,  nisi  prius  a  negotiis  publicis  fuerintabsoluti. »  Ergo  videtur 
qudd  multo  minus  filii  possunt  religionem  ingredi,  praetermisso  paterno 
obsequio. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  22)  dicitur,  qudd  Jacobus  et  Joannes, 
relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo,  ut  Hilarius  dicit 
(can.  3  in  Matth.  non  procul  a  fin.),  « docemur  Christum  secuturi,  et  sae- 
culans  vitae  sollicitudine  et  paternse  domtis  consuetudine  non  teneri. » 

GONCLUSIO.  —  Ubi  parentesin  tanta  fuerint  necessitate,  ut  eis  aliter  subveniri 
non  possit,  quam  per  filiorum  obsequium,  non  licet  filiis,  prcetermisso  parentum 
temporali  obsequio,  religionem  intrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2), 
ciim  de  pietate  ageretur,  parentes  habent  rationem  principii,  inquantum 
hujusmodi :  et  ideo  perseeis  convenitut  filiorum  curam  habeant.  Etprop- 
ter  hoc  non  licetalicui  filioshabenti  religionem  ingredi,omnino  praeter- 
missa  cura  filiorum,  id  est,  non  proviso  qualiter  educari  possint.  Dicitur 
enim  (I.  Tim.  v,  8),  qu6d  si  quis  suorum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et 
est  infideli  deterior.  —  Per  accidens  tamen  parentibus  convenit  ut  a  fiiiis 
adjuventur,  inquantum  scilicet  sunt  in  necessitate  aliqua  constituti.  Et 
ideodicendum  est  quod  parentibus  in  necessitate  existentibus,  itaquodeis 
commode  aliter  quam  per  obsequium  filiorum  subveniri  non  possit,  non 
licet  filiis,  pra3termissoparentum  obsequio,  religionem  intrare(l).  Si  vero 
non  sint  in  tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  multum  indigeant,  possunt, 
prsetermisso  parentum  obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam  contra  prae- 
ceptum  parentum,  quiapost  annospubertatis  quilibelingenuus  libertatem 
habet  quantUm  adea  quse  pertinent  ad  dispositionem  sui  status,  pra^sertHli 
in  his  qua?  sunt  divini  obsequii  :  et  magis  est  obtemperandum  Patri  spiri- 
tuum,  ut  vivamus,  quam  parentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xn,  9). 
Unde  Dominus,  ut  legitur  (Matth.  vm,  et  Lucaeix),  reprehendit  discipulum, 
qui  nolebat  eum  statim  sequi  intuitu  paternas  sepulturas  :  erant  enim  alii 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xxvm,  in 
Matth.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  solum  se  extendit  ad  corporalia  obsequia.  sed  etiam  ad  spiritualia,  et 
ad  reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,  implere 
possunt  praeceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam  et  auxilium  impendendo,  secundiim  quod  religiosos  decel  :  quia 

0)  Quod  patet  ex  can    Si  qui  filii,  dub.  30  ex  conc.l.  Gangrenensi. 
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etiam  illi  qui  in  saeculo  vivunt,  diversimode  parentes  honorant  secundiim 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  servitus  est  in  poenam  peccati 
inducta,  ideo  per  servitutem  aliquid  adimitur  homini  quod  alias  ei  com- 
peteret,  ne  scilicet  libere  de  sua  persona  possit  disponere;  servus  enim 
id  quod  est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  detrimentum  ex  hoc 
quod  subjectus  est  patri,  quin  possit  de  sua  persona  libere  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod  maxime  pertinet  ad  tiominis 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  est  obiigatus  ad  aliquid  certum,  non 
potest  illud  Hcite  praetermiltere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  alicui  rationem  ponat  (I),  vel  ut  certum  debitum  reddat,  non 
potesthoc  licite  praetermittere,  ut  religionem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat 
aliquam  pecuniam,  et  non  habeat  unde  reddat,  tenelur  facere  quod  potest; 
ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori  (2).  Propter  pecuniam  autem  persona 
liberi  hominis  secundum  jura  civilia  (lib.  Ob  ses,  cap.  De  actionib.  et  obli- 
gation.,  in  Syntagmate  Juris,  lib.  xiv,  cap.  3,  num.  12)  non  obligatur,  sed 
solum  res,  quia  persona  liberi  hominis  superat  omnem  aestimationem  pe 
cuniae.  Unde  licite  potest,  exhibitis  rebus  suis,  religionem  intrare  :  nec 
tenelur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat.  Filius  au- 
tem  non  tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum  patri,  nisi  forte  in  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  presbyteri  curati  possint  licite  religionem 

'  INGREDI  (3j. 

De  his  etiara  snpra,  quaest.  clxxxiv,  art.  5,  ct  Opusc.  xvin,  cap.  2S. 

Adseptimum  sicproceditur.  i .  Videtur  quod  presbyteri  curali  non  possint 
licite  religionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Pastor.  part.  m,  cap.  1, 
admonit.  5,  parum  a  princ),  quod  « ille  qui  curam  animarum  suscipit, 
terribililer  admonetur,  cum  dicitur  :  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico  (wo, 
defixisti  apud  extraneum  manum  tuam  :  ->  et  subdit  :  «  Spondere  namque 
pro  amico,  est  alienam  animam  in  periculo  suse  conservationis  aecipere.» 
Sed  ille  qui  obligatur  homini  pro  aliquo  debito,  non  potest  intrare  reli- 
gionem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Cum  ergo  sacerdos  possit 
curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  periculum  animae  suffi. 
videtur  quod  non  liceat  ei,  prastermissa  cura  animarum,  religionem  in- 
trare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omnibus  similibus  licet.  Sed 
si  omnes  presbyteii  hatientes  curam  animarum  religionem  intrarent', 
remanerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconveniens.  Ergo 
videtur  qu6d  presbyleri curati  non  possintlicite  religionem  intrare 

3.  Praeterea,  inier  actus  ad  quos  religiones  ordinantur,  pisscipui  suntilli 
quibus  aliquis  contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem  actus  competunt 
presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  officio  competit  praedicare 
et  confessiones  audire.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  presbytero  curato  vel 
archidiacono  transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  19,  qu.  2,  cap.  Dux  sunt  leges)  dicitur  :  «  Si 
quis  clericorum  in  Ecciesia  sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  sajculari- 

(\)  PsssWo  sensn  pro  persolvat  :  activo  enim        alieno  recipiantur  in  aliquara   religionem  ,  ut 
sensu  rationemalleri  ponit  vel  cumalteroquieum        ex  Sixto  V  el  Clement.  Vlllpatet. 
ad  solvendum  ubligat,  ut  Matlh.  xvill.25).  (5)   In  hoc  articulo  .lemonslrat  S.  Doctor  id 

;2)  Jure  positivo  inhibilum  estne  gravati  a>re        esse  licitum,  absque  speciali  liceutia  papas  lmo 

et  cpiscopo  contradicentc. 
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ter  vivit,  si  afflatus  Spiritu  sanclo  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  cano- 
nica  se  salvare  voluerit,  etiam  episcopo  suo  contradicente,  eat  liber  nostri 
aucloritate. » 

CONCLUSIO.  —  Licet  archidiaconis  et  presbytcris  curam  deserere  animarum  et  ad 
religionem  transire,  non  autem  episcopis,  inconsulta  sedis  apostolicae  auctontate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.  ad4, 
et  quaest.  lxxxvui,  art.  12  ad  1),  obligatio  voti  perpetui  prseferiur  omni  alu 
obMgationi.  Obligari  autem  voto  perpeluo  et  solemni  ad  vacandum  divi- 
nis  obsequiis  competit  proprie  episcopis  et  religiosis.  Presbyteri  autem 
curati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad  cu- 
ram  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  deserere  quacumque  occasione,  absque 
auctoritate  romani  pontiflcis,  ut  habetur^extra,  De  reg.  et  transeunti- 
bus  ad  relig.,  cap.  Licet).  Archidiaconi  autem  et  presbyleri  curati  pos- 
sunt  libere  abrenuntiare  episcopo  curam  eis  commissam,  absque  speciall 
licentia  papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  presbyteri  curati  et  archidiaconi  obliga- 
veruntse  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam;  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo 
archidiaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Contra  Vigil.  cap. 
6,  in  princ,  et  incipil  :  Multa  in  orbe)  :  « Quamvis  a  te  linguae  vipereae 
morsus  saevissimos  patiantur,  scilicet  religiosi,  de  quibus  argumentaris,  et 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint  in  solitudine,  quis  celebrabit  Eccle- 
sias?  quis  saeculares  homines  lucrifaciet?  quis  peccantes  ad  virtutes 
po]teiit  exhortari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
esse  quis  poterit?  Et  virginitas  non  erit  approbanda;  si  enim  omnes 
virgines  fuerint,  et  nuplae  non  fuerint  (1),  interibit  genus  humanum. 
Rara  est  virtus,  nec  a  pluribus  appetitur. »  Patet  ergo  qu6d  hic  timor 
stultus  est,  puta  si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  deficc- 
ret  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  liceat  de  uka  eelicione  trassire  ad  aliam. 

Debisatiam  Sent.  lv.dist.  27,quaist.  I,  art.3,  quaest.  Iad5,et  <list.58,  qusest.l,  art.  4,  quaest.Ill  ad2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non  liceatdeuna  religione 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  x,  £5) :  Nori 
deserentes  collectionem  nostravi,  sicut  est  consuetudinis  qulbusdam.  Glossa 
(interl.) :  «Qui  scilicetvel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  propria  praa- 
sumptioneapeccatoribusvel  imperfectis,  ut  justi  videantur,recedunt.»  Sed 
hoc  vid^itur  facere  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectiorem. 
Ergo  videtur  hoc  esse  illieitum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est  arctior  quam  professio  regulariura 
canonicorum,  ut  habetur  (extr.  De  stalu  monach.  et  can.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timorem).  Sed  non  licet  alicui  transire  de  statu canonicorum  regularium 
ad  statum  monachorum  :  dicitur  enim  (Decr.  19,  qu.  m,  cap.  2)  :  «Manda- 
raus,  et  universaliler  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regulariter  pro- 
fessus,  nisi  (quod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  elficiatur. »  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  majorem. 

(\)  Sive  ileriim  phrasi  T>aululiim  immutata  :  (2)   Ucest  solulio  ad  tertium  in  Mss.  et  edit. 

Si  enim  omnet  virgine»  fuerint ,  nwpla  non  omnibus.  Edit.  Patav.  :  Ad  terttum  patet  so- 

erunt,  etc.  lulic  ex  dictit,  quod  verissiinum  est. 
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3.  Praeterea,  tamdiu  obligatur  aliquis  ad  implendum  quod  vovit,  quam- 
diu  potest  licile  illud  impiere;  sicut  si  aliquis  vovit  continenliam  servare 
etiam  post  contracLum  matrimonium  per  verba  de  prasenti,  ante  carna- 
lem  copulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc  potest  facere  religionem 
intrando.  Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  voverit  existens  in  soeculo  :  quod 
videtur  esse  inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  generari 
posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus  de  una  religione  transire  ad  aliam 
arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decr.  20,  qu.  iv,  cap.  \)  :  «Virgines 
sacrae  si  pro  lucro  animse  sua3  propter  districtiorem  vitam  ad  aliud  monas- 
terium  pergere  disposuerunt,  ibique  commanere  decreverunt,  sancta  syno- 
dusconcedit;»  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  religiosis. 
Ergo  potest  aliquis  licite  transire  de  unareligione  ad  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minori  laude  dignuin  sit  de  una  religione  in  aliam 
transire,  licet  tamen  hoc  facere,  vel  perfectioris  rcligionis  zelo,  vel  ubi  contigerit  re 
ligionem  declinare  vel  propter  infirmitatem,  non  tamen  absque  superioris  licentia,  et 
auctoritate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  transire  de  religione  ad  religionem,  nisi 
propter  magnam  utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  tum  quia 
ex  hoc  plerumque  scandalizantur  iili  qui  reiinquuntur ;  tum  etiam  quia 
facilius  proficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  quam  in  illa  quam  non 
consuevit,  cseteris  paribus  (1).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14, 
cap.  5,  in  princ),  abbas  Nesteros  dicit  :  «  Unicuique  utile  est  ut  secundcm 
propositum  quod  elegit,  summo  studio  ac  diligentia  ad  operis  arrepti  per- 
fectionem  pervenire  festinet,  et  nequaquarh  a  sua,  quam  elegit  semel, 
professione  discedat. »  Et  postea  subdit(cap.  6),  rationem  assignans :  <dm- 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem  hominem  simul  universis  fulgere 
virtutibus  :  quas  si  quis  voluerit  pariler  affectare,  in  id  incidere  eum  ne- 
cesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nuliurn  integre  consequalur. »  Diversse 
enim  religiones  prseeminent  secundum  diversa  virtutum  opera. —  Potest 
tamen  aliquis  laudabiiiter  de  una  religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex 
causa.  Primo  quidem  zelo  perfectioris  religionis ;  qusequidem  excellentia, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6),  non  attenditur  secundiim  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundiim  id  ad  quod  religio  ordinatur; 
secundario  vero  secundum  discretionem  observantiarum  debito  fini  pro- 
portionatarum.  Secundo,  propter  deciinationem  religionis  a  debita  perfec- 
tione;  puta  si  in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissiiis 
vivere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  religionem  etiam  (2)  minorem,  si 
meliiis  observetur  (3).  Unde  in  Collationibus  Pairum  (collat.  19,  cap.  4,  5 
et  6),  abbas  Joannes  de  seipso  dicit,  qu6d  a  vita  soiitaria,  in  qua  profes- 
sus  fuerat,  transiit  ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in  societate, 
propter  hoc  quod  vita  eremitica  cceperat  declinare  et  iaxiiis  observari. 
Terti6,  propter  infirmitatem  vel  debilitatem;  ex  qua  interdum  provenit 
qudd  non  potest  aliquis  arctioris  religionis  statuta  servare,  posset  autem 
servare  statuta  religionis  laxioris.  —  Sed  in  his  casibus  potest  esse  diffe- 

(1)  Hiic  pertiuet  iliud  (I.  Cor.  Vll/  :  Unus-  io  provincia  monasleriuni  ejusdem  ordinis.  in 
quisque  in  quu  tocalione  vocatus  est,  in  ea  quu  reg;i!a  exactc  otiservetur  ;  et  a<I  quod  tran- 
pcrmaneat.  sire    possit  iste    religiosus ,  ut  aiunt  Sanchei 

(2)  Ita  Mss.  et  eJiti  passiiu.  Al.  deest  etiam.  (lib.  vi,  c.  7  n.  25) ;  Luymau  (tract.  V.  eap.  t» 
(5)   Nisi  sit  probabilis  spes  cita  rcvocandi  in        De  statureliaiouis). 

eani  religionem  pristiuain  observanliaui;  et  nisi  lit 
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rentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem  propter  humilitatem  licentiam 
petere,  quae  tamen  ei  negari  non  potest,  dummodo  constet  iliam  reli- 
gionem  esse  arctiarem.  Si  ver6  de  hoc  probabiliter  dubitetur,  est  in 
hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  habetur  extra,  De  regularibus 
et  transeuntibus  ad  religionem  (cap.  Licet).  Similiter  requiritur  supe- 
riorisjudicium  in  secundo  casu.  In  tertio  casuetiam  (1)  est  necessaria  dis- 
pensatio  (2). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  ad  arctiorem  religionem  tran- 
seunt,  non  faciunt  hoc  prsesumptuose  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  sefiundum  dicendum ,  quod  utraque  religio,  scilicet  monachorum  et 
canonicorum  regularium,  ordinatur  ad  opera  vitse  contemplativse  :  inter 
quae  preecipua  sunt  ea  quse  aguntur  in  divinis  mysteriis  ad  quse  ordina- 
tur  directe  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit  quod 
sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  competit 
ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  Decretis  (causa  18,  qu.  i,  cap.  Nemo  potest, 
et  cap.  Alia  causa).  Et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sit  arctioris  obser- 
vantiee,  si  monachi  essent  laici,  liceret  transire  ab  ordine  monachorum  ad 
ordinem  canonicorum  regularium,  secundtim  illud  Hieronymi  ad  Rusti- 
cum  monachum  (epist.  4,  aliquant.  a  med.j :  «  Sic  vive  in  monasterio, 
ut  crericus  esse  merearis;  »  non  autem  e  converso,  ut  habetur  (Decr.  -16, 
queest.  i,  in  Decr.  inducto).  Sed  si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  canonicorum  regularium  cum  majori 
arctitudine ;  et  ideo  transire  licitum  erit  de  ordine  canonicorum  regula- 
rium  ad  ordinem  monachorum,  petita  tamen  superioris  licentia,  ut  dicitur 
(19,  queest.  ni,  cap.  Statuimus  II). 

Ad  tcrtium  dicendum,  qudd  votum  solemne,  quo  quis  obligatur  minori 
religioni,  est  fortius  quam  votum  simplex,  quo  quis  astringitur  majori  re- 
ligioni.  Post  votum  enim  simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium,  non 
dirimeretur,  sicut  post  votum  solemne  (3).  Et  ideo  ille  qui  jam  professus 
est  in  minori  religione,  non  tenetur  implere  votum  simplex,  quod  emisit 
de  intrando  religionem  majorem. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionem 

1NTRANDAM. 
De  fais  etiam  quodl.  ui,  art.  2,  et  \A. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  debeat  alios  inducere 
ad  religionem  intrandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Regula  sua 
(cap.  58),  qu6d  «  venientibus  ad  religionem  non  sit  facilis  preebendus  in- 
gressus  ;  sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint,  »  et  hoc  etiam  docet 
Cassianus  (De  institutis  coenobiorum,  lib.  iv,  cap.  3).  Multo  ergo  minus 
licet  aliquem  ad  religionem  inducere. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxm,  15),  Dominus  dicit :  Vx  vobis,  quicircuitis  mare 
et  aridam,  ut  faciatis  unum  proselytum,  et  citm  factus  fuerit,  facitis  eum 
filium  gehennx  dupld  qitam  vos.  Sed  hoc  videntur  facere  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  aliquem  inducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus 

W  Ila  Mss.  et  editi  poliores.  Al.  Jeest  etiam.  (5)  Juxta  concil.  TriJentinura  religionis  pro- 

(2)  Qujb  dari  potest  ab  episcopo  cui  religiosus  fessioestin  matrimouio  impedimenhi^i  diiimens, 

inbjicitur;  siaulem  monasterium  sit  exeniptum,  simatrimonium  ipsum  prscedat,  et  illud  dirimit 

dispensatio  dari  poterit  a  generali,  vel  etiam  a  si  rafum  duntaiat,  sed  non  consnmmatum  fuc- 

proTinciali  ordini.s,  inodo  et  capitulum  consen-  rit  (sess.  xxu,  can.  18). 
tiat,  et   justa  causa  subsit   19,  quaest.  III,  cap, 
Slatuimvs. 
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detrimentum.  Sed  illi  qui  inducuntur  ad  religionem,  quandoque  ex  hoc 
incurrunt  detrimentum,  quia  quandoque  sunt  obligati  ad  majorem  religio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxvi)-:  Cortina  cortinam  trahat. 
Debet  ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CON(?LUSIO.  —  Laudabile  et  admodum  meritorium  est,  ex  charitate  et  veraciter 
ad  religionem  aliquos  iuducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducentes  alios  ad  religionem  non  solum 
non  peccant,  sed  magnum  praemium  merentur.  Dicitur  enim  (Jacobi 
ult.  20) :  Qui  converti  fecerit  peccatorem  ab  errore  vix  suse,  salvabit  ani- 
mam  ejus  a  morte,  et  operiet  multitudinem  peccatorum;  et  (Dan.  xn,  3) 
dicitur  quod  qui  adjustitiam  erudiunt  plurimos,  erunt  quasi  stellae  in  per- 
petuas  mternitates.  Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi  inductionem 
triplex  inordinatio.  Primo  quidem,  si  violenter  aliquis  alium  ad  religionem 
cogeret :  quod  prohibetur  (1)  (Decr.  20,  quaest.  m,  cap.  Prazsens).  Secund6, 
si  aliquis  simoniace  alium  ad  religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut  pro- 
hibetur  (in  Decr.  ibidem,  qusest.  m,  cap.  Quam  pios).  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet  si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria  subministret  in  saeculo,  nu- 
triens  eum  ad  religionem,  vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula  tribuat  ad 
familiaritatem  captandam.  Tertio,  si  mendaciis  eum  alliciat  (2) :  imminet 
enim  sic  inducto  periculum  ne  ctim  se  deceptum  invenerit,  retrocedat, 
et  sic  fiant  novissima  illius  hominis  pejoraprioribus,  ut  dicitur  (Luc.  xi,  26). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illis  qui  ad  religionem  inducuntur, 
nihilominus  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  difficultates  religionis 
experiuntur ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  ■  dicendum,  quod  secundum  Hilarium  (can.  24  in  Matth. 
circ.  med.),  verbum  illud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studh  Ju- 
daeorum,  quo  post  Christi  praedicationcm  Genliles  vel  etiam  christianos  ad 
judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter  gehenna?  filios,  quia  scilicet 
peccata  pristina,  quae  commiserunt  in  judaismo,  eis  non  dimittuntur,  et 
nihilominus  incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum :  et  secundum  hoc  non 
facit  ad  propositum.  Secundum  Hieronymum  autem  (in  hunc  loc.  Matth.), 
hoc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari  lice- 
bat,  quantiim  ad  hoc  qu6d  ille  qui  ab  eis  ad  judaismum  convertebatur, 
«  dum  erat  gentilis,  simpliciter  errabat ;  videns  autem  magistrorum  vitia, 
revertitur  ad  vomitum  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  prasvarieator,  ma- 
jori  poena  fit  dignus.  >»  Ex  quo  patet  qu6d  trahcre  alios  ad  cullum  Dei, 
vel  ad  religionem,  non  est  vituperabile,  sed  hoc  solum  qu6d  aliquis  ei  qui 
convenitur  det  malum  exemplum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingressum  minoris  rehgionis,  potest 
Mcite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religionem  transeat ;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impediat,  puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectus  in 
minori  religione.  Ule  ver6  qui  est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum  majoris  religionis,  non  potest  licite  induci  ad  minorem  religionem, 
nisi  ex  aliqua  speciali  causa  evidenti,  et  hoc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 

(I)   Specialiter  sub  eiconimunicatioois    lat»  Triiientinum   statnit  puellam  majoreiu   iluoJe- 

sententia;  pcena,  quantiim  ad  eos  qui  puellas  aut  cim  annis,  si  babitun»  regularem  suscipeie  ti>- 

mulieres  cogunt  (st-ss.   XXV  concil.  Trid.    cap.  luerit.explorariabordinariojiterumnueantejiro- 

xvili  De  regularibus).  fessioneni (sess.  XIV,  cap.  17). 

(2J  Ad  hunc  errorem   avcrtemUuu.  eoncilium 
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ARTICULUS  X.  —  BTRUM  SIT  LAUDABILE  QUOD  ALIQUIS  RELI8IOISEMTNGREDTATUB 
ABSQUE   MULTORUJI   CONSILIO   ET    DIUTIRNA    DELIBERATIONE   PR^ECEDENTE    (1% 

Ad  decimurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  laudabile  quod  ali- 
quis  religionem  ingrediatur  absque  multorum  consilio  et  diuturna  deli- 
beratione  praecedente.  Dicitur  enim  (1.  Joann.  iv,  \) :  Nolite  credere  omni 
spiritui,  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  ciim  frequenter  per  exitum  religionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  (Act.  v,  39)  :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quod  magna  examinatione  preece- 
dente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxv,  9),  dicitur  :  Causam  tuam  tracta  cum  amico 
tiio.  Sed  maxime  videtur  hominis  esse  causa  quae  pertinet  ad  mutationem 
status.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis  religionem  intvare,  nisi  priiis 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Prseterea,  Dominus  (Lucse  xiv,  29)  inducit  similitudinem  de  homine, 
qui  vult  turrim  aedificare,  qudd  prius  sedens  computat  sumptus  qui  sunt 
necessarii,  si  habeat  ad  perficiendum,  ne  insultetur  ei,  quia  hic  homo  cozpit 
xdificare  et  non  pttuit  consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  sedifican- 
dam,  ut  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Laetum  243,  al.  38,  aliquant.  a 
princ.),  nihil  est  aliud  quam,  «  ut  renuntiet  unusquisque  omnibus  quae 
sunt  ejus.  »  Contingit  autem  quandoque  quod  hoc  multi  non  possunt,  et 
similiter  alias  reHgionis  observantias  portare  :  in  cujus  figura  (I.  Reg.  xvn) 
dicitur  qu6d  David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis,  quia  non  habe- 
bat  usum.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi 
diuturna  deliberatione  prsemissa,  et  multorum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv)  quod  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus  et  Andreas,  continuo  reliclis  retibus,  secuti  sunt  eum;  ubi  Chrysosto- 
mus  dicit  (Super  Matthaeum,  hom.  xxiv,  ante  med.) :  «  Talem  obedientiam 
Christus  quaerit  a  nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur.  » 

CONCLUSIO.  —  Religioneni  ingredi  cogitanti,  virum  aliquem  prudentem  consu- 
lere  ac  mature  deliberare  licet  non  quidem  do  religionis  ingressu  an  bonus  sit  (quia 
certum  est  eum  esse  bonum),  neque  etiam  de  propriis  viribus  (si  quidem  in  divino 
auxilio  talis  confidere  debet),  sed  de  aliqua  corporis  infirmitate,  vel  de  debitorum 
oneribu*,  vel  etiam  cujus  potissimum  religionis  institutum  sit  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diuturna  deliberatio  et  multorum  eonsilia 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3). 
In  his  autem  quae  sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  religionis  tria  possunt  considerari :  prim6  quidem 
ipse  religionis  ingressus  secundiim  se;  et  sic  certum  estquod  ingressus 
religionis  est  melius  bonum  ;  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantum  est  in  se 
derogat  Christo,  qui  hoc  consilium  dedit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  verbis 
Dom.  lib.  serm.  7,  cap.  2,  parum  a  princ.) :  «  Vocat  te  Oriens,  id  est,  Chris- 
tus,  et  tu  attendis  Occidentem,  id  est,  ad  hominem  mortalem  et  errare  po- 
tentem.  ■>  Alio  modo  potest  considerari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressureligionis;  quia  illi  qui  religionem  ingre- 
diuntur,  non  confidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tutis  divinee,  secundum  illud  (Isa.  xl,  31) :  Qui  sperant  in  Domino,  muta- 
bunt  fortitudinem,  assument  pennas,  sicut  aquilse ;  cuYrent,  et  non  labora- 

[\)  Io  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  Cuil-  diendam  multorum  consilia  capere,  iliiilissime 
lelmum  de  S.  Saaclo  Aiiiore  et  ejus  assecias  ijui  deliberare,  quia  sporalant  his  variis  iuipedi- 
docueraat  aece  saiiuni  essc  a<l  reli^ionem  ingre-         nientis  vfir.Alinnes  w  e  rnrissim.is. 
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bunt;  ambulabunt,  et  non  deficient.  Si  lamen  sit  aliquod  speciale  impedi- 
mentum  (puta  infirmitas  corporalis ,  vel  onera  debitorum ,  vel  aliqua 
hujusmodi),  in  his  requiritur  deliberatio  et  consilium  cum  his  de  quibus 
speratur  quod  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur  (Eccl.  xxxvii,  12)  (1) : 
Cum  viro  irreligioso  tracta  de  sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitia  :  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur :  Non  attendas  his  in  omni  consilio,  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est  diuturna  deliberatio 
habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Paulin.  103,  prope  fin.) : 
«  Festina,  quaeso  te,  et  haerentis  in  solo  naviculae  funem  magis  praescinde 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  religionem  in- 
trandi  et  quam  religionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impediant. 

k&primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  dicitur  :  Probate  spiritus,  si  ex 
Deo  sint,  locum  habel  in  his  quas  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut 
dubium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione,  utriim  ille  qui  reli- 
gioni  se  offert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  accedat.  Et  ideo  debent 
accedentem  probare,  utriim  divino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  reli- 
gionem  accedit,  non  potest  esse  dubium,  an  proposiium  de  ingressu  reli- 
gionis  in  corde  ejus  exortum,  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  hominem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est,  incorruptibile  est :  alioquin 
creaturae  corruptibiles  non  essent  exDeo,  ut  Manichasi  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a  Deo  gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam  est 
haereticum.  Sed  consilium  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruptibilia  et 
mutabilia  facit,  secundum  illud  (Isaise  xlvi,  10) :  Consilium  meum  stabit,  et 
omnis  voluntas  mea  fiet.  Et  ideo  propositum  de  ingressu  religionis  non 
indiget  probatione  utrum  sit  a  Deo,  quia  certd  discussione  non  eget,  ut  dicit 
Giossa  interl.  super  illud  (I.  Thessal.  ult.) :  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  caro  concupiscit  adversus  spiritum, 
ut  dicitur  (Galat.  v,  17),  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundum  illud  Michaese,  vn,  6  :  Inimici  hominis  domes- 
tici  ejus.  Unde  Cyrillus  exponens  illud  (Luc.  ix,  6) :  Permitte  me  renuntiare 
his  qui  domi  sunt,  dicil  (habetur  in  Gat.  aur.  D.  Thom.)  :  «  Quserere  renun- 
tiare  his  qui  domi  sunt,  ostendit  quod  utcumque  divisus  sit.  Nam  commu- 
nicare  proximis,  et  consulere  nolentes  sequa  sapere,  indicat  adhuc  utcum- 
que  languentem  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  a  Domino  :  Netno, 
cicm  posuerit  manum  ad  aratrum,  el  aspexerit  relro,  habilis  est  ad  regnum 
Dei.  Aspicit  enim  retrd  qui  dilationem  quaerit  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  aedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christianae  vitae.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
sedificandam  turrim.  Nullus  autem  dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus  vel  an  possit  turrim  aedificare,  si  sumptus  habeat  (2) ;  sed  hoc 
sub  deliberatione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  ha-beat.  Similiter  sub  deli- 
beratione  cadere  non  oportet,  utrum  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus 
quae  possidet,  vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  possit ;  sed 
hoc  cadit  sub  deliberatione,  utrum  hoc  quod  facit  (3),  sit  abrenunliare  om- 

(4)Vcletiam,utsubjungiturpaul6iurra,v.12:  (3)  I<1  cst,  potcst  accidere  ut  sibiii)si   non  sit 

Cum  impio  de  pietate  :  quod  veluti  ucr  iro-  satis  iierspcctum    an  rcvcri    liabcat   purii.ii  ar 

uiam  dictum  intelligitur.  siucorum  propositum  omniLus  aLieuuutiauJi  et 

(2;  Vel  an  habere  suflicientes  possit;  alioqui  seipsum  pcrfectiouis  stuJioobligaudi  ;  tumdelet 

certus  est  an  habcat  actualitcr,  vel  non.  secum  Jelibcrarc  et  eliani  consilia  petere. 
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nibus  quaj  possidet;  quia  nisi  abrenuntiaverit  (quod  est  sumptus  ha- 
bere),  non  potest,  ut  ibidem  subdilur,  Christi  esse  discipulus,  quod  est  tur- 
rim  aedificare.  Timor  aulem  eorum  qui  trepidant,  an  per  religionis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse  irrationabilis  ex  multorum 
exemplo  convincitur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  11,  i 
med.)  :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte,  qua  intenderam  faciem,  et  qu6  transire 
trepidabam,  casta  dignilas  continentise,  honeste  blandiens  ut  venirem, 
neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum,  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum.  Ibi  tot  pueri  et  puellae, 
ibi  juventus  multa,  et  omnis  «etas,  et  graves  viduse,  et  virgines  anus.  Et 
irridebat  me  irrisione  exhortatoria,  quasi  diceret  .•  Tu  non  poteris  quod  isti 
et  istae?  An  isti  et  istse  in  semetipsis  possunt,  et  nop  in  Domino  Deo  suo? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas  ?  Projice  te  in  eum;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
Irahet,  ut  cadas;  projice  te  securus,  excipiet  te  et  sanabit  te.  » 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de  Davide,  non  facit  ad  proposi- 
tum;  quia  arma  Saulis,  sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud  I.  Reg.  xvh  :  Et  de- 
posuit  ea)  dicit,  «  sunt  legis  sacramenta,  tanquam  onerantia;  »  religio 
autem  est  suave  jugum  Christi :  quia,  nt  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv, 
cap.  30,  parum  a  princ),  «  quid  grave  mentis  nostrse  cervicibus  imponit, 
qui  yitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  prsecipit,  qui  declinari  labo- 
riosamundi  hnjusitineramonet?  »  Quod  quidem  suave  jugum  super  se 
tollentibus,  refectionem  divinae  fruitionis  repromittit  et  sempiternam  re- 
quiem  animarum;  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit,  Jesus  Chris- 
tus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
Amen. 
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